Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
atlhttp://books.google. con/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: / /books . google. conjdurchsuchen. 

















& 


DA 


PHILOLOGUS. 





— oe 


ZEITSCHRIFT 


FÜR £ i 442. 


—— auia -——— — mu. 


DAS KLASSISCHE ALTERTHUM. 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


ERNST VON LEUTSCH. 


Dreiundvierzigster Band. | 


mn — _ 


GOETTINGEN, 
VERLAG DER DIETERICHSCHEN BUCHHANDLUNG. 


MDCCCLXX XIV. 
I e 








Inhalt des dreiundvierzigsten bandes. 


Die aeolismen der homerischen sprache. Von Carl Sitél. 

Zum hymnus auf den delischen Apollo. Von R. Peppmiiller. 

Theogn. 518. Von Theodor Fritzsche 

Theocr. XXVII, 14. Von C. Hartung 

Ueber die Aegiden, von denen angeblich Pindar stammte. 
Von L. Bornemann . 

Zu Aeschyl. Agam. 642 ff. Von A. Lowinski. 

Drei euripideische fragmente und eine stelle aus Aeschylos 


Persern. Von Fr. Wieseler 


Zur literatur der griechischen tragiker. Anzeigen von: 
A. Weidner, Kritische beitrüge zur erklürung der griechi- 
schen tragiker. Von N. Wecklein 


Zawadzki, Die anzabl der areopagiten in Aeschylos Eume- 
niden. Von demselben 


H. Freericks, De Aeschyli Supplicum choro. Von demselben . 


Sophokles Oedipus Tyrannus, Für den schulgebrauch er- 
klärt von Fr. Brandscheid. Von demselben 


R. Methner, De tragicorum Graecorum et anonymorum frag- 
mentis observationes criticae. Von demselben . 


Jos. Klinkenberg, Euripides. Von demselben . 


719 
721 


IV Inbalt. 


Pag. 
N. Wecklein, Ueber die technik und den vortrag der chor- 


gesänge des Aeschylos. Von Fr. Hanssen. . . . . 723 


Zur interpretation des Thukydides. Von L. Holzapfel . . 526 
Das kriegsjahr des Thukydides. Von G. F. Unger . . . 577 
Zu Xenophons Hellenika, Von J. Simon . . . . . . 725 
Apollodoros über Xenophanes. Von G. F. Unger. . . . 209 
Wann schrieb Alexander Polyhistor? Von demselben . . . 528 
Dion Chrysostomos als historiker. Von H. Haupt. . . . 385 
Dio Cassius. Jahresbericht. (Fortsetzung). Von H. Haupt. 678 
Des Eratosthenes zonenanzabl. Von Max C.P. Schmidt . . 199 
Strabons quellen für b. XVII. Von À. Vogl . . . . . 405 
Zum Periplus des erythräischen meeres. Von B. Fabricius. 349 
Plat. Apolog. p. 23 A. Von C. Füsslein . . . . . . 243 
Zu Theophrastos. Von G. F. Unger. . . . . . . . 218 


Plotins Ennead. I, b. 1, c. 1—6 exegetisch und kritisch un- 
tersucht. Von P, Pabst . . . . . . . . . . . 662 


Zu Stobaeus. Von 0. Apdt . . . . . . . . . . 858 
Zur Wiener Apophthegmen-sammlung. Von F. Lorizing. . 219 


[youwv, GBodos, Asınoyvuuwv. Ein beitrag zur quellen- 


kunde des Etymologicum Magnum. Von G. Schoemann . 531 
. Die textur im Violarium der Eudokia. Von E. Patzig . . 249 
Zu Pseudo-lsokrates zoóg Zfguovexov, Von E. Albrecht. . 244 


Griechische handschriften aus Fayyüm. Von Hugo Landwehr. 106 


Beiträge zur kritik und erklärung des Envius. Von Lu- 
cian Müller . . . . . . . « 2 - 0.220286 


Inhalt. v 


Zu Vergils Aeneis. Von A. Eussner . . . . . . . . 466 
Zu Statius, Achill. 1, 394. Von H. Deiter. . . . . . 404 
Zu Lucrez. Von A. Kannengiesser. . . . . . . . . 536 
Zu Petronius. Von Ph. Thiemann . . . et t non 356 


Bell. Gallic. VIII, 20, 1. Von H. Schiller . . . . . . 522 
Zu Liv. XXIL Von C. F. Miller. . . . . . . . . 358 
Die vier zeitalter des Florus. Von G. F. Unger . . . . 429 
Die Scriptores Historiae augustae in den jahren von 1865 
—1882. Jahresbericht. Von H. Peter . . . . . . 137 
Zu Jordanes und Dictys Cretensis. Von H. Haupt . . . 546 
Cicer. Tusc. I, 36, 88. Von H. Deiter. . . . . . . 416 
Cicer. Tusc. V, 36, 104. Von N. Wecklein . . . . . 677 
Zu Ciceros reden, Von G. Landgraf. . . . . . . . 201 
Zu Cicer. or. pro Milon. 24, 66. Von F. Becher. . . . 346 
Zu Cicer. de domo. Von J. Weber . . | 00.5. 5. 545 
Zu Ciceros Orator. Von Lucien Müller. . . . . . . 360 
Zu Quintil. Inst. or. X, 3, 25. Von F. Becher . . . . 203 
Rhet. Lat. p. 65 Halm. Von A. Eussner . . . . . . 136 
P. Annius Florus. Von demselben . . . . . . . . . 661 


Handschriftliches zu Cicer. de divinatione. Von H. Ebeling . 702 
Zum codex Gothanus nr. 101. Von C. Wagener. . . . 701 


Der altgriechische dativus pluralis. Von F. Weck. . . 32. 195 
"Aussgov, «uredoc, aunvg. Von Const. Angermann . 428. 576 





VI Inhalt. 


Die hinrichtung der 1000 Mitylenäer. Von Ad. Bauer . 


Zur chronologie der letzten jahre des peloponnesischen krie- 
ges. Von J. Beloch. . . . . . . . . . 


Der regierungsanfang des Pyrrhos. Von G. F. Unger 
Pyrrhos und die Akarnanen. Von demselben 


Zur attischen gesetzgebung über die intestaterbfolge. Von 
K. Seeliger. 


Die begründung der construction des berliner penteren - mo- 
dells Von Bernhard Graser . 


Griechische und römische mathematik. Jahresbericht. Von 


J. L. Heiberg. . . . . . . . . . . . . 821. 


Zur lateinischen epigraphik und grammatik. 1. Bedeutung 
der I longa. Il, Einfaches und doppeltes i in den casus- 
endungen. III. Das schliessende m im latein der kaiser- 


zeit und die ausdrücke curam agere, cura agere, curagens. 
Von W. Weissbrodi . 


Zum leben des H. Stephanus. Von M. Schanz. 


Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten gesellschaften, 


sowie aus zeitschriften . . . . . . 208. 366. 548. 


Index locorum. Von C. Wagener . 
Index rerum. Von demselben. 
Index graecus. Von demselben . 


Verzeichniss der excerpierten zeitschriften . 


Pag. 
362 


261 
363 
205 


417 


297 


467 


444 


365 


727 


744 
745 
753 
753 


I. ABHANDLUNGEN. 


I. 


Die aeolismen der homerischen sprache. 


Es ist noch nicht lange her, dass man die homerische sprache 
als ein gemisch verschiedener dialekte bezeichnete, wobei die einen 
annahmen, die griechische sprache sei zu Homers zeit noch nicht 
in mundarten zerfallen, die anderen, Homer habe sich auf seinen 
rhapsodischen kreuz- und querziigen allerlei idiotismen angeeignet 
und durch ihre verwendung seiner sprache einen panhellenischen 
charakter verliehen. Diese theorie machte namentlich Zenodot für 
die texteskritik fruchtbar, während sie der grammatiker Tryphon 
in dem siebenbändigen werke: [egi ıwv mao ‘Ounom diuléxrwy xai 
Ziuwrldn xal Iirddow xoi ' Adxuan <xui Iınoyogw xal’Ißuxw> !) 
xal xoig ilo Avgıxoig ausführlich begründete. Aus letzterem 
dürfte der kern der in deu Homerscholien und bei Herodian nie- 
dergelegten dialektologischen notizen geschöpft sein. Auf Tryphon 
geht auch vielleicht die eigenthümlichkeit zurück , dass, wenn bei- 
spielsweise ein wort blos bei Homer und Ibykos vorkommt, die 
alten nicht daran denken, Ibykos babe dieses von Homer entlehnt, 
sondern lieber letzteren ein rheginisches wort gebrauchen lassen ?). 
Ich will auf die einzeluen ausflüsse solcher anschauungen nicht ein- 
gehen, doch möchte ich erwähnen, dass sie in den sogenannten 


1) Vgl. die ebenfalls von Suidas erwähnten einzeltitel sei 175 
Iusguswv und ‘Pryivwr dialéxiov- 


2) Ich denke an érdasos (Herod. II, 850, 27). 
Philologus. XLIII. bd. 1. 1 
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"Idi tiva nodewv*) mit einer verwegenheit, die auch den betrug 
nicht scheut, auf die spitze getrieben sind; es sind dies verzeich- 
nisse epischer wörter, die ein grammatiker völlig willkürlich unter 
eine menge griechischer länder und städte vertheilt. 

Diese ansichten über den homerischen dialekt haben mit dem 
fortschritte der sprachwissenschaft gesünderen platz gemacht, indess 
ist in den sogenannten aeolismen, welche man jetzt freilich einer 
anderen ursache zuschreibt, ein rest davon geblieben. Wenn wir 
den alten glauben schenken, war die homerische sprache ein gemisch 
aus dem ionischen und äolischen dialekte. Es kam dies daher, 
dass die alten zunächst alle besonderheiten der archaischen sprache, 
welche sie in späterer zeit blos bei den Aeoliern noch vorfanden, 
kurzweg für aeolismen erklärten, und diesen namen auch auf solche 
archaismen, welche die Aeolier nicht einmal kannten, ausdehnten. 
Hieher rechne ich die genitive auf ovo, ao und awv, die plural- 
dative auf sco. und die formen auf gs, den dual 0005, die redupli- 
cierten aoriste und future, die infinitive auf wevas, verbalformen 
ohne bindevokal u. a. Aeolisch heisst also sehr oft so viel wie 
,archaisch*, hie und da auch blos „ungewöhnlich“, z. b. die bildun- 
gen auf zus, Oéuuoroc, paguyoc, Gxt, lüxe, Ivyarga, das suffix 
Sev und die apokope der präpositionen. 

Bei allen diesen punkten ist der uachweis, dass sich die alten 
geirrt haben, nicht schwer zu erbringen. Nicht selten erkennt 
man die schwäche ihrer behauptungen schon aus dem wortlaute 
der notizen Die grammatiker machen nämlich häufig analogie- 
schlüsse nach scheinbar gleichen, in wirklichkeit aber völlig ver- 
schiedenen fällen, oder sie führen blos homerische, aber nicht äolische 
beispiele an; letzteres ist z.b. der fall, wenn Herodian *) behauptet, 
die sigmatischen futura der liquidastámme seien äolischh Die un- 
ter Herodians namen überlieferten angaben verdienen überhaupt 
nur geringen glauben, sei es dass er selbst sich geirrt hat, sei es 
dass die aus ihm schöpfenden grammatiker Herodians worte miss- 
verstanden. Er soll unter anderem den Aeoliern wegen page 


3) Ein solches stück ist in Iriartes Catalogus codd. Graec. Matrit. 
I p. 378 und Bekkers Anecdota p. 1095 f. gedruckt; eine probe steht 
auch im Catal. codd. Graec. msst. apud Nanios p. 510 (aus Cod. Nan. 
804 nr. 11). 

4) II, 24, 14. 76, 4. 884, 24. 590, 4. 807, 15; vgl. Meister, Die 
. griechjschen dialekte 1, 183, 
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rhetakiames (z. b. owsneg, Innogy) znschreiben (I 47, 4) und dafür 
-87-, 60Q- == tw-, -t0- absprechen (II 302, 8)°). 

Die durch seiche und älwliche irrthümer angesammelte wirze 
masse verminderte Hinrichs in der sorgfältigen dissertation: „De 
Homericac elocationis vestigiis Aeolicis“ (Leipzig 1875) sehr bedea- 
tend, Hess aber dech noch eine erhebliche anzahl von aeoliamen 
übrig und erklarte sie als überreste der vorhomerischen poesie der 
Acolier. Da meine kiterarbistorischen studien mich darauf geführt 
hatten, diese zwar nicht ganz zu leugnen, aber ihr jede bedeutung, 
zumal für die hemerischen epen, abzusprechen, so war es meine 
aufgabe, jene spracidichea überbleibsel zu prüfen. Um das resultat so- 
gleich zusummenzufassen, es ergab sich, dass in der homeriachen 
sprache nicht die wunderten verschiedener stämme, sondern die 
sprachweisen verschiedener zeiten eines und desselben atammes ge- 
mischt sind. Die beweise will ich im folgenden zur prüfung vor- 
legen; ich bemerke uur noch, dass ich die negative seite von Hin- 
richs arbeit riickhaltslos anerkenne und daher auf das von ihm 
verworfepe, wenn auch mehreres davon vor nicht langer zeit (jedoch 
ohne neue gründe) wieder vorgebracht wurde, nicht mehr eingehe. 

Zu eliminieren sind vorerst alle erscheinungen, die so 
wenig den namen aeolismen verdienen, dass sie nicht 
einmal im aeolischen vorkommen. Ich will mit dem be- 
kannten v Alalımov (Hinrichs p. 47 f. 69 ff) beginnen: Es ist 
allesdiugs richtig, dass die Aeoler hüufig vu für gemeingriechisches 
6 setzen, die grammatiker haben jedoch die ausdehnung dieses 
lautes weit übertrieben, weshalb Gustav Meyer (Griechische gram- 
matik p. 39 f.) mit vollem rechte sagt: „So weit wir heute ur- 
theilen können, war er durchaus nicht so ausgedehnt, dass man 
tb. berechtigt wäre, jedes bei Homer auftretende v sofort für äo- 
lisch auszugeben“ 5). Bei dnacovregor, adivdss und dpvdic, dessen 
v mit dem instrumentalsuffixe @ in @ua nichts zu thun hat "), kön- 
sen wir nuo mit bestimmtheit die äolische herkunft?) leugnen; 
den themavokal o verwandelt nämlich dieser dialekt nie in v, aus- 
genommen in ve = o des lokativs, was auch das dorische, wie 
2 Meister a. o. 1, 142. 

6) Vgl. auch Meister 1, 55 ff. 
7) Ein sicherer übergang van « in v ist auch bei den Aeoliern 


nicht nachzuweisen (Meister 1, 58). | 
8) Herodian I,.507 macht wieder einen falschen analogieschluss. 
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wir aus vig ersehen, kennt. Blos die Arkader und Pamphylier ?) 
lassen die O-stimme auf 1 ausgehen. Wie sind nun aber jene 
formen in die bomerischen epen gekommen? Sengebusch würde 
wahrscheinlich antworten: „Hier haben wir die Arkader, die wobl- 
thäter Homers“, Ich möchte lieber daran erinnern, dass sich die 
Pamphylier von Achäern, die eine weile in Kolophon gewohnt 
hatten, ableiteten. Indess dürfte auch ein bescheidener zweifel ge- 
stattet sein, ob wirklich @44vdig und auvdıg und nicht @AAodıg und 
auodig im texte stand. Die grammatiker hielten -dsg für ein üo- 
lisches suffix und mögen deshalb, wie sie den spiritus von awvdıg 
äolisierten, auch den themavocal nach analogie von @AAvı umgeän- 
dert haben, In èneocviego, kann v ebenso ursprünglich sein, wie 
in rpAvyerog!0) und dem gemeingriechischen aZcvuviins. 

Nicht weniger unklar sind die bekannten nominative auf 
& wie Unnota Néowo, vepednyeotta Zevç; aus der meinungsver- 
schiedenheit der alten grammatiker erhellt, dass sie mit diesen for- 
men, die sie blos im epos vorfanden, nichts anzufangen wussten. 
Da die dialektischen inschriften uns ebenfalls im stiche lassen — 
böotische parallelen sind sämmtlich unsicher !!) —, müssen wir uns 
bescheiden, mit Apollonios Dyskolos (Synt. 214, 4) die ars nesci- 
endi auszuüben oder vielmehr sie allen dialekten abzusprechen ; 
denn sie sind wohl nichts anderes als missverstandene vokative !?), 

Fick 15) fügt dazu einen dritten „äolismus“; Wie alle Hellenen 
den verbindungen von digamma und einem konsonanten der leichte- 
ren aussprache wegen oft s vorsetzten (G. Meyer $. 99), so haben 
die homerischen dichter, durch die analogie von édrelxoor, enpé 
und ähnlichem, als der erste konsonant verklungen war, getäuscht, 
auch vor einfaches digamma jenen vokal vorgeschlagen; doch ge- 
statten sich die dichter diese freiheit nur nach der weiblichen cä- 
sur und am ende des verses '*), Fick vermuthet jedoch, es habe 


9) Vielleicht auch die Messenier oder die früheren bewohner 
Messeniens, wenn anders Zrevuxirpos soviel wie Zrevoxingos bedeutet. 
Vgl. Schrader in Curtius’ Studien 10, 278 ff. und Führer in Bezzenb. 
Beitr. 6. 285. 

10) Vgl. Apoll. Dysc. de pron. p. 829 b. 

11) Meister I p. 272 mit nachtrag p. 810. 

12) Meister 1, 159 ff. 272; G. Meyer p. 278 f. 

18) Bezzenb. Beitr. 1882 p. 139 ff. 

14) Daher schreibe man H 494 Feldéo9w, 2 419 Fepojess und 4 
131 Féoyn. 
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ursprünglich velxoos, vedva, véAdwo und dgl. geheissen, obgleich 
die Aeoler das anlautende digamma nie vokalisierten. Auch in den 
übrigen mundarten giebt es keine genau entsprechenden fälle; die 
von Curtius (Grdz. 5564 f.) angeführten beispiele, fünf problema- 
tische glossen des Hesychios und der städtenamen 'Y£Ag, haben alle 
den spiritus asper und gehören nicht der äolischen mundart an, 
sondern “Y&An ist italiotisch oder phokaisch, veovg paphisch und 
spsiyudéoc vielleicht böotisch, falls nicht an e+ blos der itacismus 
der abschreiber schuld trägt!d), Es liegt daher kein grund vor, 
diese abnormitäten in den text zu setzen. Auch der korrupte vers 
E 487, wo Hartel (Homerische studien 3, 32) dadovie für KAdrie 
vermuthete, nötbigt nicht dazu, weil einst, wenn ich nicht irre, 
livio paAovis statt Alvov cAcyte stand. Hartel (Homerische stu- 
dien 3, 33) hat daher schwerlich recht, wenn er vlayoy und viuye 
annimmt. | | 

Auf nicht festerem grunde ruhen die aeolismen, welche der 
kritischen beglaubigung entbehren Was accent 
und spiritus anlangt, so haben Lehrs’ forschungen deutlich ge- 
mug dargethan, wie schwankend die urtheile der alten in diesen 
fragen waren und wie sie blos nach kombination oder etymologie 
ihre entscheidung trafen. Die accentuation ist, wie aus dawivos, 
éraigot, u£lsoous und dgl. erhellt, die der alexandrinischen zeit; 
eine alte tradition konnte es, weil beim vortrage der hexameter 
der wortaccent nicht zur geltung kam, nicht geben. Noch grössere 
ussicherheit herrschte bei den spiritus; die asiatischen lonier 
hatten wahrscheinlich gleich den benachbarten Aeolern den spiritus 
asper aufgegeben, sonst hätten sie den entsprechenden buchstaben 
des phönikischen alphabetes gewiss nicht anderweitig verwendet 16) 
noch auch eine vorhergehende tenuis unverändert gelassen !7). 

Wo die überlieferung schwankt, braucht der aeolismus nicht 
in den text zu kommen. Za?» p 313 ist ein deutlicher notbehelf 
der grammatiker, um den hiatus, den doch die’ cäsur hinlänglich 
entschuldigt, zu vermeiden. Aristarch dachte dabei nicht an einen 


15) "Ævbsvoy auf einer dorischen inschrift des Chersones (Rumpf, 
Jahrbb. 1881 p. 833 ff.) ist zu Mérusxos = Métosxog auf einem euböischen 
bleitäfelchen (Röhl I. Gr. ant. 372 nr. 260) zu stellen. Der schrei- 
ber war unschlüssig, ob er &vuswov oder #vosvov setzen sollte. 

16) Blass, Aussprache des griechischen p. ?77. 

17) Renner in Curtius’ Studien 1, 151 ff. 
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aeolismus, sondern verglich ‘Eur und /7v97v. Audere sehrieben 
E 909 in ähnlicher weise Agnr vor einem vokale; es ist jedoch 
hier, wie Hes. A. 59. 333 == 425. 457. Orph. fr. 41, 2, “oy 
herzustellen. KexAnyovzes kann man nach keiner seite zu deu 
beglaubigten aeolismen zählen. Nicht bei den Aeoliern allein driu- 
gen prüsensformen in das perfekt ein!?). Ferner betrachten selbst 
die alten jenes participium nicht als äolisch, sondern leiten. es von 
einem reduplicierten aorist éxéxAgyo» ab. Wir lesen daher 5 30 
im codex Harleianus xexAnyovıes und finden B 264 szeuAgyw» (vgl. 
éxéndnyoy E 504) und N 60 xexonwy'*) als variante angemerkt. 
ln der that sprechen sümmtlich sonst vorkommenden beispiele für 
diese annahme, ausgenommen tergnyovre bei Nikandros Ther. 72 
(von Schneider in dè so7yorra emendiert)??). Aristarch in der zwei- 
ten ausgabe >), Bekker, Nauck und andere zogen aber mit recht 
xéxdnywtes vor; denn parallelen fehlen nicht. Wenngleich bles 
mergiy@rac B 314 genau entspricht, so lassen sich duch die ver- 
wandten formen xexunwz-, zenıywr- 1e9rmût-, welche gleichfalls 
nur vor der cäsur und am ende des hexameters stehen, nicht davon 
trennen. 

Endlich verdienen dwesAnınv À 313 uud dognzsm o 302 2) 
keinen glauben; oder steht etwas im wege, die aufgelösten oder 
die regelmässig kontrahierten formen zu lesen! 

Nach ausscbeidung dieser wevdextypaga gelangen wir zu einer 
kategorie, bei welcher ein irrthum besonders leicht möglich ist. 
Was ist begreiflicher und zugleich verzeihlicher als dass die alten 
nicht selten einen lautwandel oder eine form au ausschliesslich ei- 
nem einzigen dialekte zuschrieben ! Unter den sogenannten aeolis- 
men finden wir daher solche erscheinungen, die auch dem stamme 
der lonier nicht fremd waren, aufgeführt; doch selbst, wenn ein 
ivaisches beispiel zufällig mangelt, dafür aber parellelen ats ver- 
schiedenen gegenden Griechenlands eintreten, darf man die möglieh- 
keit, ja wabrscheinlichkeit nicht leugwen, dass nur die weit an diesem 
fehlen die schuld trägt, 


19) Curtius, Verbum Il? 200 f.; Cauer, Jahrbb. 127, 47. 
19) La Roche, Hom. textkritik p. 296 f. 
20) Baumeistera konjektur éryeycorzss Hymn. 4, 197 ist schwerlich 
zu billigen. 

21) La Roche, Hom. textkritik p. 296. 

22) ‘Oucenjryy N 584 ist bereita von Aristarch in éuegridn» verbessert. 
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Den bekanuten wechsel von o und v haben wir bereits 
bezüglich des themavokals besprochen, aber im stamme selbst er- 
scheint v nicht selten im gemeingriechischen und einige male speciell 
im ionischen (G. Meyer 2, 35. 36), z. b. bei Hippouax óvgsiv 
(fr. 132) und ducuivupiog (fr. 4, 3). Nun hat augysyuneıs mit yoog 
nichts zu thun und die etymologie von éasopuyeows und diarovosog 
ist bestritten. Von dem übrig bleibenden entspricht &yvess dem 
gemeinsamen ;»jyvgig und avuatos, das nur im epos vorkommt, 
ziemlich genau dem gemeingriechischen zQv-z«vig. In dem zabl- 
werte zfovges aber ist w der ursprüngliche vokal (G. Meyer p. 
325 f.) und die ävlische form lautet néquges oder nfovges. Doch 
gebe ich zu, dass nach Nordjonien durch den handelsverkehr das 
áelische zahlwort gekommen sein kann, wie vielleicht auch die 
deklination der zehner aus Aeolien nach Chios gelangte. 

Gewöhnlich wirft man mit diesem lautwandel die verdympfung 
von O zu U, die in dem worte Guvp wv statthat, zusammen, ob- 
gleich hier ganz andere verhältnisse obwalten, (G. Meyer (2. 77 
p. 83) weist nach, dass die gewöhnlich angeführten üolischen pa- 
rallelea nicht stichbaltig sind. Nur scheint er mir in der skepsis 
zu weit zu gehen, wenn er auch den stüdtenamen Äyun vou xwun 
sondert ; aber wer kennt nicht Kyme, die uralte janische stadt 
Eubóas, die so viele kolonien nach norden und westen aussandte? 
Uebrigens erscheint Apvuw»r als der name eines beamien, nicht 
etwa eines eingewanderten metöken auf einer münze der junischen 
stadt Erytbri (Mionnet Suppl. VI p. 217 Nr. 929) Kein wunder! 
Denn v ging nach Curtius’ scbarfsinniger vermuthung (Grdz. *838) 
völlig regelrecht aus oc hervor. 

Infolge des vorurtheils, dass der äolische zweig dumpfe vo- 
kale besonders bevorzugt, soll jedes o, das gewöhnliches # vertritt, 
äslisch sein, aber 700004: (Hinrichs p. 67) steht ahgesehgg davon, 
dass die lesung schwankt, als fremdwort??) ausserhalh der griechi- 
schen lautgesetze. Wir wissen nicht, wie sich der Z-vokal der 
Inder auf der wanderung nach Griechenland verändaste. Damit 
nicht genug! Obgleich die alten sehr viel über die schreibung 
debattierten ?*), heisst es nirgends, dass zógdaA:g für üolisch gegol- 
ten habe. 


23) Vanicek, Fremdwörter des griechischen und lateinischen p. 42. 
24) La Roche, Hom. textkritik p. 331 f. 
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Ein ähnliches verhältniss bietet sich bei BEved gov, von 
welchem Giese und Hinrichs (p. 62 f.) ohne rückhalt an der tra- 
dition zu -erzablen wissen, dass es äolisch sei; leider kommt aber 
die andere form f«eadgov bei den loniern überhaupt nicht vor. 
da Bégaÿoor bei Herodot (7, 33) natürlich attischer ortsuame ist. 
Der scholiast des Apollonios (3, 62) führt Pherekydes von Leros 
(fr. 103) allerdings nicht wörtlich an, könnte aber BégeFoor, du 
es in der Xowy sehr selten vorkommt, aus der quelle entnommen 
haben. Sicherlich gehört es bei Homer nicht zu den äolismen. 

Hinrichs (p. 63 ff) schreibt das präfix 2g«- gleichfalls den 
Aeolern zu, obgleich die sonst so beredte tradition sich hier in 
schweigen hüllt und keispiele aus den lesbischen dichtern fehlen. 
Ich habe blos zu erwähnen, dass ein bürger von Mitylene Erigyios 
hiess 25), Aber auch ein lonier nennt sich auf einem bleiplättchen 
von Styra (Röhl 372, 106) “EguxAéys. Buttmann (Lexilogus 1, 37, 
9 ff.) dürfte mit recht eine etymologische verschiedenheit der bei- 
den formen annehmen ?°), 

Mit voller bestimmtheit können wir über € £o 00776 urtheilen, 
während e in 9égcoc unter dem einflusse von g bei den foniern und 
Attikern der historischen zeit sonst stets in « überging, bewahrten sie, 
wie ein blick in Benselers onomastikon zeigt, bei namen sehr häufig 27) 
und wenn jenes wort den zweiten theil eines compositums bildet, 
sogar immer den älteren vokal. Trotzdem müssen Ocoofrns und 
‘AUdt0ons, MohvFegostdng , Oepcthoyos, die namen beilüufig ge- 
nannter Phaiaken, als unzweifelhafte reste altäolischer poesie pa- 
radieren, 

Das digamma wird nicht mehr als „äolismus“ betrachtet, wohl 
aber seine vokalisierung oder, wissenschaftlich, ausgedrückt, seine 
reduktion zu halbvokalischem u. Die besprechung der fälle, wo v 
zwischen zwei vokalen auftritt, wird unten in weiterem zusammen- 
hange folgen; hier haben wir es blos mit rulaugeroc, xadavgov, 
&movgug, mipuvoxw u. &, wofür bekanntlich gemeingriechische pa- 
rallelen nicht fehlen (G. Meyer 2. 240, vgl. 2. 108), zu thun. Uebri- 
gens kommt gerade xuAcvgow auch in der prosa vor. Die zweite frage 


25) Vgl. Benseler Onomastikon. 

26) Vgl. Curtius Grdz. 474. 

27) Z. b. @époys Mionnet III 270 (Chios), Suppl. VI 220 (Erythrä); 
@sgoiloyos Röhl 402 (Paros). Rangabé Ant. II 451 (Athen); Ogee — 
C. I. A. I 42 u. 8. w. 
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muss aber sein, ob die sclireibuug sicher steht, und dies müssen 
wir verneinen. Es steht vollständig frei, ruddcosvog, TaAapgırog 
oder radavesvog zu schreiben; Blass bemerkt richtig, dass v oft 
erst von späten abschreibern herrührt. 

Bei dem homerischen präfixe Cau- (Hinrichs p.43 ff.) muss 
zweifelhaft bleiben, ob es wirklich ‘mit dem richtungsworte dic 
identisch ist ; die bedeutung weicht wenigstens völlig ab, da es 
nie lokal steht, sondern blos zur verstirkung von adjektiven dient. 
Es kommt ausser Homer noch je einmal bei Alkaios ($4d740g 18, 7), 
Sappho (Cafaroc fr. 158) und Herodot (Lu-nAovzos 1, 32), ferner 
in dem bei den jonisch-attischen Demetermysterien gebräuchlichen 
titel Ca-xogoc, dem gegensatze von vew-xogog und bei späteren 
dichtern vor. Wie beweist dies, dass die vorsilbe äolisch sei? 
Doch wir wollen apriori die möglichkeit der identität von Ca und 
dia zugeben! Die inschriften (Meister 1, 128) beweisen jedoch, 
dass die Aeoler erst in sehr später zeit dx wie {« aussprachen. 
In einem schlecht überlieferten fragmente der Sappho (fr. 87) steht 
jetzt allerdings ta d èhefapav, doch erhellt daraus blos, dass die 
grammatiker für dj« das spätäolische Cu setzten, wie sie in den 
text der gedichte Korinnas spätböotische formen einführten. 

Dagegen will ich nicht leugnen, dass die Aeoler 9 mit 9 
vertauscht haben, obgleich kein einziges beispiel sicher ist. Wa- 
rum soll aber 705 zu den Aeolismen gehören? Die Thessaler 
neunten, wie aus dem inschriftlich bezeugten namen DsAoyssgog = 
DaAoInços hervorgeht, das wilde bergvolk allerdings mit vollem 
bewusstsein g7gey „thiere“; niemand wird indess beweisen können, 
dass Homer Dress nicht einfach als einen volksnamen betrachtete 
und demgemäss unverändert liess. Ausserdem nennt Eustathios 
pligesus (Hinrichs p. 50) äolisch; wer diese -lesart Zenodots, dem 
einige abschreiber und Theokrit (15, 76) folgten, annehmen will, 
dem steht es frei, @ entweder mit vergleichung des lateinischen 
figo und des gotischen bliggvun als einen archaismus zu betrachten 
oder analoge beispiele aus anderen dialekteu, vor allem dem atti- 
schen beizuziehen. 

Das gebiet der formenlehre vertreten in dieser kategorie zu- 
nächst Egoc und yéAoc (Hinrichs p. 97 f.); es mag hier genügen, 
auf die bekannten formen Herodots (Bredow, De dialecto Herad. 
y. 168 f.), wie Auyog und xaàog hinzuweisen. Gegen die zahl- 
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reiche schaar der angeblich dvlischen metaplasmeu hat schon 
Hinrichs (p. 101 f.) bedenken geäussert, worin wir ihm uur recht 
geben können; z. b. wird éxaróyyesgog durch zoAuysıgog (bei He- 
rakleides), gvduxog und pagrugog (beides bei Herodot) hiuling- 
lich gestützt. 

Die gleiche vorsicht ist bei den bildungen auf ss (Hin- 
richs p. 104) am platze; so kehrt ayugsg auch in der gewöhnli- 
chen sprache wieder und theilt sein v mit dyvornç, Gyvopa u. a. 

Mit dieser gruppe von ,,aeolismen“ hängen vielfach die ar- 
chaismen, zu denen wir nun übergehen wollen, zusammen, Ob- 
gleich man so viel von dem konseryativen grundzuge des epos, 
der sich bis iu die geringsten kleinigkeiten, wie im gebrauche 
gewisser wörter an bestimmten stellen des hexameters, hinein kund- 
giebt, zu sprechen pflegt, findet dieses princip auf die sprache der 
homerischen gedichte noch nicht in dem gebührenden masse anwen- 
dung. Von archaismen ist natürlich überall dort die rede, wo das 
äolische gänzlich im stiche lässt, also bei den genitiven auf ao, 
atv» und oo, einer menge von verbalformen u. dgl. Ist es aber 
konsequent gehandelt, wenn man, jene nur als einen nothbehelf be- 
trachtend, sobald sich äolische parallelen bieten, ohneweiters von 
aeolismen spricht? Sollen wir denn alles, was der äolische dia- 
lekt aus alter zeit bewahrte, dem altjonischen abaprecheu? Jeder 
wird es jetzt für unzweifelhaft ansehen, dass des digamma nicht 
mehr AloAıxov genannt werden darf; vielleicht hätte die verglei- 
chende sprachforschuug dieser riehtigen ansicht nicht so rasch bahu 
gebrochen, wenn uns nicht ein glücklicher zufall eine jonische in- 
schrift (Röhl 409) mit unzweifelhaftem digamma erhalten hätte. 
Geht indess einmal aus der vergleichung der dialekte und der verwandten 
sprachen hervor, dass eine form ursprünglich allen Griechen gemein- 
sam war, so sehe ich nicht ein, warum sie nicht auch im jonischen 
volke noch geraume zeit vor Homer gelebt haben soll. Damit 
verfallen wir keineswegs in die lücherliche ansicht der früheren 
zeit, dass, als Homer lebte, die griechische sprache uoch nicht in 
dialekte gespalten gewesen sei; es ist aber selbstverständlich, dass 
die jonische mupdart, als Homers vorläufer dichteten, dem urgrie- 
chischen näher als etwa zu Herodots zeit stand. So geht bekannt- 
lich aus der vergleichung der attischen mundart der spätere ursprung 
vieler fälle des umlautes von a in g mit evidenz hervor. Ueber- 
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dies bewahren namentlich die namen, wie wir bei Oegofrns erprobt 
haben, manches werthvolle residuum der altjonischen sprache. Es 
ist sehr zu rühmen, dass Hinrichs die archaismen nicht blos als 
ultima ratio betrachtet, sondern ibnen freieren spielraum gestattet ; 
aber, wenn ich nicht irre, darf noch weiter gegangen werden. 
Wir kommen zunächst auf a zurück ?®). Ich glaube nachwei- 
sen zu können, dass zu Homers seit a wider die jonischen laut- 
gesetze blos in namen (‘Epyelac, Alveluc, Adyslus) und in Jeux 
gesprochen wurde. Alvelas und Avysius stammen aus deu alteu 
epischen liedern der lonier ??), 'Eops(ac, "Pelu und Sex dagegen aus 
älteren bymnen. Mit jenen beiden namen vergleiche man Elveuc 
auf einem bleitäfelchen von Styra (Röhl 372, 108); statt * Epneiug 
aber sagte das volk za Homers zeit bereits Egufus. Da aber diese 
form in den bexameter nicht geht, wendeten die dichter entweder 
die ältere an °°) oder sie griffen zur synizese. Weil noch Herodot 
‘Eeptaus sagt?'), ist diese form bei Homer für ‘Eouî; herzustellen; 
letzteres steht zweimal am versende (Y 72. ¢ 54) und ausserdem 
dreimal in späten stücken der Odyssee (9 334. E 435. © 1), im- 
mer aber mit der endung in der thesis. ‘Eguéy¢ ist eine unform **) 
und “Eegelns von den alexandrinern 35) erst aus “Eoung rekonstruiert. 
Von Navesxeu habe ich noch nicht gesprochen, weil es möglich 
ist, dass die letzte silbe blos um den namen in den vers zu bringen, 
verlängert wurde; dann ist $ 276 Navosxdéy au schreiben. Es ist 
aber ebensogut möglich, dass das einst vorherstehende | nach atti- 
scher, also altjonischer weise das a erhielt; denn auch aus dem 
Milesier Hekataios (fr. 358 Müller) führt Herodian Aura = Au- 


28) Zenodot setzte hier gerne 7, vgl. La Roche, Hom. textkritik 

. 301 f. Das material bietet ziemlich vollständig. Harders disserta- 
tion: De A vocali apud Homerum producta, Berlin 1876. 

29) Noch bei Röhl 388 erscheint Hudayégac Ecpsos. 

30) Wie sich zeigen wird, wäre auch hier die schreibung Æyyéas 
nicht unzulßesig,. 

31) Nur 5, 7 ist Kowenv geschrieben. Hipponax gebraucht die 
endung einsilbig fr. 21 A und 88, 2 am onde es verses, fr . 16, 1 in 
der theeis und fr. 1, 2. 16, 1. 55 B. 89 in der arsis. Die entspre- 
chende form Alvins steht blos N 541 als variante. 

32) Ausser der erwähnten variante finde ich sie blos auf einem 
imitierten schwarefigurigen gefüsse von Cire (Mon. d. I. *f, t. 78). 

‚33) Schneider Callimachea I p. 146 f. Als variante kommt Ke- 

tw Hes. E. 68 vor. Im hymnus an Pan steht v. 28 "Kopeínc, v. 36 
Reusig, aber v. 40 “Kousiac; er könnte wohl in der alexandrinischen 
zeit abgefasst sein. 
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vig ausdrücklich au**). Die alten Athener sagten ° Aÿyrda (CIA. 
1, 351. Bull. de corr. hell. 2, 547)%.) Oca, zu dem sich Oskar 
stellt, war in der homerischen zeit wohl bereits ein veraltetes wort ; 
die lonier behielten es nur in namen und hier, wie 4woodéx auf 
einer naxischen inschrift (Röhl 411) beweist, in der alten gestalt 
bei, Daher haben Maov3éy und ähnliche komposita mit Fez nichts 
zu thun. Erst die alexandrinischen analogisten bildeten 9e7; Feng 
wurde auch ia den’Demeterhymnus v. 183 und 279, während v. 210 
ed steht, eingeschmuggelt. Was den diphthongen in Navosxua 
anlangt, so hat er, wie in vaugs, vavotxAvios, vavıas (auch bei 
Herodot und Röhl 375) u. dgl., kurzes «. Auch orts- und völ- 
kernamen behalten ihr a, wie Ko, Aagıcoa, “Aownds, ’Agyvn; 
ausgenommen in der endung ; deshalb ist Daas H 135 zu korri- 
gieren. Auch B 585 stand, wie das von fast allen handschriften 
gebotene 7d° andeutet, ursprünglich of 7 siyov Aa dv vor der cüsur. 

Im übrigen kommt & nie vor, sondern wir haben überall an- 
zunehmen, dass das volk kurzes oder mittelzeitiges 74 sprach. Zu- 
vor verdienen jedoch die weiteren angeblichen beispiele von natur- 
langem 4 nähere berücksichtigung. Für a guotov 2124 x 2 ist 
&péosotov zu lesen, wie o-exovre für axovıe , ebenso dapeAog für 
dadog N 820. O 421. e 488. r 69. Denn bei Sophron steht 
noch dasAóc und Hesychios hat die glosse daffeàóg, daAóg Auxo- 
vec 5). Für dry hat bereits Nauck drazy hergestellt; von den drei 
stellen, wo dies nicht angeht, ist in zweien (Z 356 — 2 28) 
mit mehreren handschriften «0y75 zu lesen und 7 88 vermuthe 
ich d ccr» qoeoiv ÉuflaAov alvnv für poeciv fufador aygsov azıv 57). 
Für Argos endlich (P 572. T 316. 8 350. w 283. È 408), das 
immer in der thesis steht, ist, wie ein vergleich von P 572 mit 
A 477 ergiebt, überall Asagdg zu schreiben. Für dara o 322 
dürfte davya zu setzen sein. Auch 4 433 ist lJoivnauuovog 

34) 495vd bei Hipponax 64, 1 ist dagegen interpoliert. 

85) Auch in Selinunt (Röhl 515) und bei Alkaios (fr. 9, 1) kommt 
ASavee vor. ‘49yvdn ist eine zweite unform der erwähnten vase; 
der schreiber verfiel in den fehler des hyperionismus. Die vasen bie- 
ten fast regelmässig ‘49nvaia ; doch steht ein paarmal 49svà (49ava) 
und einmal (Elite córam. III 144) 49yrée. 

36) Die Zakonen sagen noch davelé, während die neugriechische 
form davii auf davies zurückgeht (Deffner, Neograeca p. 255 f.) 

37) Nauck schlägt vor: Baloy aypıov iv ggtoi Ivuor. Was das 


verbum anbelangt, so ist À 61 &face deiuovos aloe und T 95 &face 
(so Nauck) möglich. \ 
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(= Zodvnarpoyos) nothwendig und ohnehin von mehreren hand- 
schriften 38) und Hesychios 3°) geboten. 2 250 haben alle textes- 
quellen Zapper 4°). Bei dem possessiv &uuoç ist die entsprechende 
schreibung selbstverstindlich. Statt yupole endlich empfielt sich 
wegen yapadic yumube, nicht minder statt dAco, &Aro entweder 
dico, Ato (@Aro mehrmals im venetus A) oder, wenn die gramma- 
tiker ihrer theorie zu liebe auch das augment änderten, 7100, ro. 

A wird nun unter folgenden bedingungen?!) von den homeri- 
schen dichtern mit gutem grunde als mittelzeitig behandelt; in 
der arsis 1. vor digamma und jod, die sich mit « zu einem 
diphthongoiden, wenn ich so sagen darf, vereinigen; diesem kann 
der versaccent den werth einer länge verleihen. 


a) vor digamma: draocug | 116. T 187, dpaccav 
x 68, puo p 296; dreds g 519; üpeou 1 342, dpéoauer y 
151; dove **), axgapkı, dliupées, dvoupns u.s. w. 4); "Apidos in 
der formel (door) "A. etow und Y 336 4); áp(cow, à -t£aç, no- 
Ava peroc, xoguParexs u. 8.159); arvov, ace K 532. O 252. @ 
388; apogs, xovouogos, tergupogos; Povyagie N 824. o 79; 
Iu -oveg N 685; tharos A 583 (Ydacoc | 639); Aepóg und die 
damit zusammengesetzten namen, sowie Aarogogoc ; pena puc u. 
dgl. ; pa coc in der formel auyw qu peu rada n 15 = 039 = 741746), 


38) Dass sich der Venetus A nicht darunter befindet, schadet nichts, 
vgl. Hoffmanns ausgabe des 21. und 22. buches der Ilias p. 18 nr. 4, 

39) M. Schmidt klammert das eine # ohne ersichtlichen grund ein, 

40) Nichts nöthigt, mit Cobet und van Herwerden (Hermes 16, 
379) w 305 Holvnauovidao zu setzen. 

41) Da ich bei jedem leser die kenntnis von Hartels Homerischen 
studien, deren drittes heft mit ähnlichen fragen sich beschäftigt, 
voraussetzen darf, führe ich das übereinstimmende und abweichende 
nicht im einzelnen an. 

42) In den obliquen kasus, um drei kürzen zu vermeiden 7eg-; 
erst bei Hippokrates steht die analogiebildung 77g. 

43) In («5 rührt die länge von der kontraktion her. 

44) Atdns hat noch bei Simonides von Amorgos (fr. 1, 14. 7, 117) 
in der arsis a. 

45) Daher ist E 811 nolva pst zü accentuiren. 

46) Wie schon Spitzner in der schrift: De versu Homerico p. 22 f, 
andeutete, steht p&fos in unserer vulgata vor vokalen ausgenommen 
e 317 und r 34 [yo. gows Schol. Harl] und géwe vor konsonanten, 
d.h. letzteres ist nie nothwendig. Auf gows gerieth man wegen der 
stellen B 49. 2 226 (wo digamma folgt) und O 741 (vor der cäsur), 
wo scheinbar ein jambisches wort nöthig war. Weil Hesiods text 
von dieser theorie verschont blieb, steht hier überall (auch Theog. 
451. 755) g.aos. Dieser fall wirft ein eigenthümliches licht auf die 
„zerdehnten‘‘ formen! 
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In den hier aufgerählten former bietet die übewlieferung im- 
mer blos a; aber ansserdem legea noch spuren won anderer be- 
handlung vor. Iu dyavog und séfayor N 41 wird der diphthong 
wirklich geschrieben 47). In duna, end ueroc, zxquwrtg n. s. w. tritt 
n.stett ac ein, während man doch gevarzes = yécavrec schrieb. 
H oder vielmehr, wie wir scheiat, yf ersetzt ac nur dann, wean 
ein wort sonst bles aus mehreren kurzen silben bestehen wiirde, 
also in z&Aeg (demnach auch in wg), 3éesos (auch nes, aber 
ubgior), tepé9oua, nagnogoc, usajogos u, dgl., nagniocs, wapnar-, 
sowie dioc und Anis mit ihren ableitungen 49). Wer weiss, ob nicht 
die homerischen sänger «cpa»rec und dgl. sagten? Bei sr schrie- 
ben die grammatiker bald zu (evader, deve und zero mit ablei- 
tungen, cevw und cieouus), bald n (reAgevr- , Ovrerr- und peldnc 
X 280, fefdn + 296, sowie in den obliquen kasus der stämme auf 
ev), häufig aber & (delelos 4), eùdeledoc, veluros, yesiog mit seiner 
sippe und ggelaza). Aufdie fälle, wo & = er in der thesis steht, 
werde ich unten zu sprechen kommen. Für or finden wir regel- 
mässig w (z.b. qwopas, égwy, sogar in der thesis 706wog und 
few statt 7eoroc und jgorı) ausgenommen ofseç (+ 425) und óp£- 
zus (B 765), wo Aristarch otveg (auch Theocr. 1, 9? Callim. 
Apoll. 53) und oférenç setzte°°), In ovata ist der diphthong ur- 
sprünglich. 

b) vor jod eder, wenn dies besser klingt, vor halbvokali- 
schem s: du(-)np neben décor 2 769; dujlbwr A 497 (dalCwr 
H 247. 2 27); &iajıwoc, EAujlveog; Ondjwv, didupsajove; ’ Alxuu- 
. je» (o 249 v. V. ° Alxualwv), * Auordjuv, '"duvSdjov, * Amoujwr, 
"Euxajwv, 'Ixezajuv, Avsajwv, Moydjwv; 'dugiagajog; in aeva- 
ovza v 109, aeraov Hes. E. 595 (dévuos Heraklit fr. 26 Schuster 
und Herod. 1, 45 v. 1.) und «(dios Hymn. 30, 3 ist der diph- 
thong zu schreiben. Die mehrzahl der beispiele koncentriert sich 

47) Avégvoay mit genossen ist eine verballhornung von &rféevoay 
oder éFépvoar. 
48) Hartel, Hom. studien I ?118. In =jfos, nfos (sanskrit tarat, 
yävat) und xiyfis (lat. clävis) ist der vokal von natur lang. 
49) D. h. défelos; deiln und dero, die Brugman (Curtius' Stud. 
5, 291 ff. ) damit werbindet, können, weil sie achon bei Homer kon- 
trabiert vorkommen, nichts mit jenem worte gu thun haben. 
Hartel (Hom. stud. 3, 27) rechnet auch d yvovét dazu, doch ist 
hier ie überlieferung einstimmig. Das wort ist von axvoia abgeleitet 


oder abgeleitet gedacht. Hat Hartel jedoch recht, so gehören „yro- 
Fuee und ayvofjas (o 218) zur unten zu besprechenden klasse. 
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aber auf die genitivendung der männlichen A-stimme. Diese 
wurde bald zu + kontrahiert, dech klang noch lange ein rest des 
a wech, weshalb die lonier ew schrieben. Weil dieser nebenlaut, 
etwa wie im bayerischen ao (nach Schmellers bezeichnung) zwischen 
a end e schwankte, setzten die Naxier HO (Röhl 407). Metrisch 
gilt aber ew nur soviel als ein gewöhnlicher diphthong. Nach 
einem anderen vokale schwindet auch jener vorschlag 5!). Das neben 
ajo gewiss vorkommende ajo — denn a wird in verbindung mit 
oF) oder « oft verkürzt — fehlt in unserer überlieferung, ist aber 
D 86 (Akzao) «ud o 304 (oufwruo) höchst wahrscheinlich, weil 
die kontraktion sonst blos aus metrischem bediirfnis, d.h. nach zwei 
langen oder kerzen silbeu eintritt®?). Es scheint daher angezeigt, 
ew aus dem homertexte (etwa die jüngeren stücke der Odyssee 
ausgenommen) zu entfernen und überall synizese zu statuiren. 

Eine ausnabme liegt bei dieser gruppe in dem worte und na- 
men Zfastam vor; dieses ist des wohlklangs wegen aus Hasdjwy 
gebildet. 

Bei dem vokale I hat jod ebenfalls die kraft, ihn mittelzeitig 
zu machen, weshalb wir inus (aber dies u. 8. W.), xovíorteg ste- 
dfoso und uvis B 769, ausserdem aber auch, da 1 vor einem an- 
derem vokale oft jod zur vermeidung des hiatus entwickelt, 5a 
N 103. B 289. 410, dio, Kooviwr und Kooviorog: E 247, xovi'n, 
inv, komparative auf iwy, tojv, Tegog (beides vielleicht euphonisch) 
uud dia finden. Für ziw ist hingegen bekanntlich ze{w zu schreiben. . 

Bei E schwanken die grammatiker wieder zwischen 7 und &; 
jenes ziehen sie in dem stamme zoAsı- (7704705 u.s.w.) vor, wo 
der diphthong am platze wäre, dieses setzen sie in Qxelouas, ves- 
xelw, mevFelw und redeiw richtig °°), vielleicht auch in Selw, Pel- 
oper, Beloper, toamelogev und dauslere, wenn Christ (Rhein, mus, 
36, 29 ff.) recht hat; ich selbst möchte lieber an euphonische ver- 


51) ‘Aciew B 461 ist in 4olw zu Ändern, dirziso E 534 in Aiveio. 
Auf dem dekret von Halikarnassos steht Mavauvw, auf dem von My- 
lasa Hextdw und Haxtie. 

52) Aus diesem grunde ist Aristarchs '4oso #485. Z 100. 213 falsch. 
Für Hesiod gilt die gleiche regel; doch steht auch dfovzew (E. 451) 
am ende des hexameters. 

53) Wenn die grammatiker nicht die dehnung von e zu # als im 
jonischen überall erlaubt angesehen hätten, würden sie gewiss hier 
-je geschrieben (vgl. no9rzw Sappho 23, adızyas 1, 20) und von aeo- 
lismus gesprochen haben. 


16 Homeros. 


längerung denken. Unrecht hatten aber die alten, wenn sie elos- 
xvia, S 418 (etwa gar als particip des plusquamperfekts?) und 
trotzdem déuas d’nsxro yuruixt (viermal in der Odyssee) schrieben. 
Jenes ist mit Christ a.o. p. 35 zu ändern, hier aber déuas dè 
fixto yuvaıxl (Nauck d° ééixz0) zu schreiben, sei es nun dass das 
wort mit jod oder digamma anlautete. 

2. Vor einem konsonanten, der ursprünglich di- 
gamma oder jod nach sich hatte: 

a) digamma: rper (dvueru) K 251, xozavptio, B 58 
= @ 537, dagegen &vosro € 473; adzet; © 428. ® 481. c 91 
(è devis H 117, von Ahrens geändert);? «dpyv E 203 (sonst 
dd); 5% ddenosıev a 134. Die alten waren hier im ungewissen, 
ob sie den konsonanten verdoppeln sollten; wie wir unten sehen 
werden, ist dies nothwendig. Sie schrieben aber £eïvoç (= £évpoç), 
yovvaru, dovgl, xovgoc u. 8. w., hingegen évvoclyasoc, Evrnquy u. dgl. 

b) jod: peurjos E 734 = O 385. 3 852 = W 254. 3 
613; ixcrjw, xıyavjw (auch Archil. 54, 3 in tetrametern); xudjog 
bei Homer regelmässig als trochäus, da die Griechen, wie xaAAlwy, 
xaAAıcrog und xuAAog beweisen, lange zeit xuAAog sprachen; im 
texte steht letzteres aber blos bei Alkman fr. 98. Bei Homer er- 
scheint daher « sowohl in .der arsis als in der thesis. Der dop- 
pelkonsonant wurde von dem jonisch-attischen stamme erst spät 
vereinfacht °“), desto früher aber bei den Dorern und Aeolern. Die 
ältesten beispiele stehen, da Hes. 'lheog. 585 G.. Hermann mit 
grosser wahrscheinlichkeit dr; streicht und Terpanders fragmente von 
zweifelhafter echtheit sind, in einer interpolation der Erga (v. 63) 
und bei Alkman (fr. 35). Theognis wendet xaAog zehnmal mit 
kurzem und vierzebumal mit langem 4 an °°), 

Hl. Inder thesis steht ein mit digamma oder jod ver- 
bundener vokal nur dann, wenn das versbedürfnis dazu nöthigt, 
einer länge gleich; dieser fall tritt ein, wenn die vorhergehende 
und. die nachfolgende silbe lang sind. Es kann auch der anfang 


54) Mimn. 1, 6, Ananios 5, 2 und Solon 13, 21 sind korrupt; bei 
Solon vermuthet Schneidewin xAvrd Épya , doch scheint mir xad’ Epya 
einfacher. Die ersten sicheren beispiele mit « trifft man bei Aeschylus. 

55) Harder p.23 (er stellt v. 1329 und 1836 irrthümlich zur ersten 
klasse; dafür sind aber von der zweiten v. 1019 und 1216, welche 
dem Theognis nicht angehören, abzuziehen). 4 ist gewöhnlich in der 
arsis lang, ausgenommen v. 257. 1336. 1350. 1369 bis (Bergk yadenur). 
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des wortes so beschaffen sein, dass der vorhergehende vokal ge- 
längt werden muss. Für a kenne ich blos fälle mit jod: diyajwr 
À 584, dvauamuÿes Y 490, newujwr D 25, newajovra 3 162, 
nesvajovie I 758, duajew Hes. E. 392; ITooudajov99) ; dxoujavrog, 
xixQujavrus, xexoujuvio. An assimilierten formen finden wir (ich 
behalte die gewöhnliche schreibung bei) jy@uode e 122, uvdu n 431 
(! uvaza:), prdacdas a 39, óncurGac9e y 38, ifworra, nBworress, 
nBwovon, ffuospi, uasuwovou O 542. u 95, dewosus o 317, dew- 
wos o 323 und uvwovio A 721 = Il 771. À 288, die verfehlte 
konjectur Aristarchs werownnos O 82 ungerechnet. Nach falscher 
analogie ist dagegen das blos in späten stücken auftretende parti- 
cip yeAworısg (o 111. v. 390) gebildet. Den nicht assimilierten 
formen entsprechen bei den O-stümmen idgworta, idewovoa und 
VAVWOVIEG. 

Statt eines unbetonten aj setzt Homer nur einmal, um fünf kurze 
silben zu vermeiden, 7, nämlich in /7oo.dgiog (B 506. & 266). 
Noosdnwv und [looudf-w» haben nie existiert; dreisilbiges /7o- 
cudéwr kommt zuerst Hes. Th. 732 am versende vor. 

Für ej schreiben die grammatiker ses -: oxvetw E 255 (xequ- 
orelwos P 95), xoxsıw A 624. 641, nAsleıw und räelovrec I 418. 
o 34. n 368, nvelu, nvelovie ete., &yyeln + 10, für ép hingegen 
n: "Houxinein, derdoneis (1 devdoso Fesc) ®") und xudijesc, ausgenom- 
men evxdeswe, Luygsıws u. dgl., wo Nauck mit recht die aufge- 
lösten formen Zuxiecéws, Luygertws u.s. w. herstellt. Die beispiele 
für unbetontes ; = +) zählt Hartel in den homerischen studien 
auf, Bei O kenne ich blos w = of (xmwpes??) und Wrwreis 
wahrscheinlich aus ovazorerc korrumpiert) und wegen des späteren 
gebrauches ov = op in Aovw; w — oj kommt nur dort vor, wo 
ursprünglich ofj stand, also in (wog und Cww mit ihren ableitun- 
gen und zàwowv e 240, duxgvnawew 1 122. 

Wir sehen also, dass die mit digamma oder jod verbundenen 
vokale, die nicht in der hebung des verses stehen, nur wenn es 


56) Die korinthischen homeriker sprachen aus scheu vor dem 
hiatus Moredéfwy (Röhl 20, 7. 12 in resten von hexametern) mit 
parasitischem digamma, das auch in der genitivendung aro = «o 
(Tlacíaco auf Kerkyra im hexameter, Röhl 342) auftritt. 

57) Nonnos (Dion. 18, 127) las derdodess. 

58) Spätere bildeten darnach nyluess. 
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das versbedürfnis gebieterisch fordert, lang gebraucht werden kön- 
nen; es erübrigt aber noch zu untersuchen, ob sie nicht auch sonst 
einem langen vokale gleichstehen dürfen, Wo der vokal nicht un- 
mittelbar, sondern der folgende konsonant mit digamma oder jod 
verbunden war, steht dem nichts entgegen, d.h, die homerischen 
dichter fanden hier doppelkonsonanz, freilich, wie io "AysAdeug und 
*Odvocevg, eine schwache leicht zu .vereiafacheude. Es ist daher, 
wie bereits gesagt, xaldog zu schreiben, aber auch pFurver (I 506. 
Q 262, nach Zenodot gdavées) und xaparp addysoreg (-raç), 
wie &ddeigev u. i, Ebenso möchte ich Ixuıvw, xıyarıw, peavrdg, 
avvera, addséc, ad@yv und addyosav in den text setzen. Was 
aber sonst vorliegt, ist einer scharfen kritik zu unterziehen, zu- 
mal auch die lesbischen dichter ebenfalls nur in der arsis einen 
vokal, auf welchen digamma oder jod folgt, verlängern 5). Wir 
finden von der ersten gruppe blos a paocaro A 340, wofür natür- 
lich einst qreccazo stand, und einige beispiele für Aaoc. Dieses 
steht, selbst die zahlreichen damit zusammengesetzten namen alge- 
rechnet , nicht weniger als 241mal mit a in der arsis und blos 
29mal in der thesis, Auch diese geringe zahl lässt sich mit leich- 
ten korrekturen wesentlich vermindern, Ich möchte vorschlagen 
zu lesen: A 117 2e0y Bovdow yu, B 25 = 62 qu Aaeof, 
B173 "Arostwvı, 4407 lady mavediegor, O 246 duòv soi, 1708 
Auov dì xai innous, II 714 DE Aaovg, D 458 vow ye Aaoias, 
2 87 x«i Auoig’ ofxe, 2 740 Auot uw, F 125 Tee Aaove, v 62 
Auatoty tes 4 133 dè Aaoiosw éiæo Das wort selbst ist wabr- 
scheinlich zu ändern E 473 in Towwr, A 676 &vdees, P 145 
yaußgoicı (wie in einer handachrift steht), 2 53 avdges, Q 1 
Auvaot (es sind nicht blos Aaof!) und n 71 Paszxuy 9°. Nicht 


59) Es ist daraus die legende entstanden, dass die Lesbier inlau- 
tendea F in v verwandeln, weshalb yevazw, Agevs u. a. im texte ste- 
hen. Der vorhergehende vokal ist aber nur in der arsis lang (Sappho 
2, 7; 12. 79, 2. dI, 3. 93, 2; Alkaios 18, 4. 19, 3. 23. 30, 2. 81. 88, 
5. 36, 3. 45, 1. 48, A. 64?. 79. 92, 2), hingegen in der thesis kurz 
(Sappho 1, 6. 2, 13. 11. 68, 3. 69, 1. 91, 2. 104, 1. Alkaios 16. 34, 2. 
89, 4. 41, 2. 4. 42, 1. 63. 66, 2). Welcker schreibt daher mit un- 
recht Alk. 9, 3 vadw für das handschriftliche avo; es mus »&fo 
stehen. Ich erwähne noch, dass sich bei diesem kapitel Bergks inkon- 
sequente orthographie besonders deutlich zeigt; er setet bald den 
einfachen vokal bald den diphthong bald y = ef (Sappho 48 A. 
93, 3. Alk. 83, 5). 
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se ändern aber wage ich felgende sechs beispiele, welche in jüa- 
geren abschnitten der llias und in der Odyssee stehen: © 522 
mois Aet aneovtwy, 3 801 ovddetuc Aaoic dérw, Z 519 Aaei 
d Ge’ öAlloves zoo», Q 611 xarFawos, daodg dé, 9 472 Anpo- 
dexev Aaoícs vezsuéror, v 28 duaselbe im nomibativ (? ravrecos), 
wesu noch sechs belegstellen von Aaogdgoc, das immer nach der 
männlichen cäsur steht °°), kommen. Es mag sein, dass Adcog in 
diesen fällen schon im begriffe war, zu 2965 umzulauten; Aarog 
wurde nämlich nicht, wie man erwarten sollte, einsilbiges Azwe, 
sondern, gerade um diese einsilbigkeit zu vermeiden, entweder Anog, 
das bei Hipponax (fr. 88) einmal steht, oder As-w;, wahrschein- 
lich eine zerdehnte und nicht durch umspringen der quantität ent- 
standene form. Letztere form kommt zuerst auf einer milesischen 
statue etwa um die sechzigste olympiade vor®'); denn das home- 
rische /7rrtl:ws ist ein atticismus der überlieferung, welcher /7n- 
réa loc (nach Aristophanes von Byzanz und einigen handschrifteu 
Mavéleos) verdrängt hat. Ich darf hier wohl auch die ausnahmen 
bei den übrigen vokalen anreihen: Suyyevas 9 139 (variante ovy- 
yevou:) uud zevwow H 86 (variante yevowoiw) sind nicht haltbar, 
obgleich die besten handschriften hier, wie 4 245. a 291. f 222, 
diese formen bieten; ovyyevous, yevowosr lehnen sich an ygavoy 
(E 138) und das attische #xavoa an. Nesog oder veîog ist aus 
véFios entstanden. Xoeiog d. h. yofFog steht in der thesis blos 
zweimal (y 367. > 355) innerhalb jüogerer partien der Odyssee, 
Eine prosodische seltenheit entfernten die grammatiker K 499, wo 
es ursprünglich cv» d’ tudor 9?) EFeige (statt ody d’ jeer ipa-~ 
ov) hiess; für Asfovosv E 782 = H 256 = O 592 vermuthet 
Nauck demgemäss richtig Alecow; die von oxéFoç abgeleiteten for- 
men löst er ebenfalls mit recht auf. ©siesv und Sel geben auf 
JeFle und FeFin zurück. Elvgyes E 289 hätte schon längst 
der richtigen form @Fefdgyes den platz räumen sollen. 

Aus diesen zusammenstellungen geht, wie ich glaube, auch dies 


60) Ebenso steht Aaras mit & in der thesis blos nach der cäsur 
(M 445); umzustellen ist das wort in $2 798. ¢ 267. x 211. 258. & 10. 
$ 314 lese ich dafür xa) gugar. Nur Adfıyyss entzieht sich der 
regel (« 483). Die kleine pause, welche durch die cüsur entsteht, 
scheint eine mittelzeitige silbe zu gestatten, 

61) ‘avabideos Röhl 483. 

62) Vgl. zunächst X 475. 


2° 
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zur evidenz hervor, dass zur homerischen zeit das digamma im inlaute 
noch beinahe intakt war). Infolge dessen ist kein einziges bei- 
spiel von ersatzdehnung iu diesem falle nachzuweisen, hüchstens die 
stimme auf ev ausgenommen, obgleich ich bier nicht leugnen möchte, 
dass die homerischen lonier gleich den späteren Aeolern ° Ay%eva 
gesagt haben. Uebrigens vermuthet G. Meyer (Griechische gramm. 
p. 275), die stimme seien ursprünglich auf nv ausgegangen; in 
diesem falle würde auch jene ausnahme wegfallen. 

Da digamma und jod den vorhergehenden vokal blos mittel- 
zeitig machen, so ist es am korrektesten, stets den kurzen vokal 
und dahinter F oder , (j) zu schreiben. Wird er lang gebraucht, 
so wäre die schreibung «ufo und "AAxuaswv zu empfehlen. Je- 
denfalls ist aber eine einheitliche orthographie für die gleichartigen 
erscheinungen nothwendig. 

Wir besprechen im anschlusse daran die fälle, in denen sonst 
kurzes A durch den versaccent gelängt werden darf. Bekannt ist 
zunächst, dass jeder vokal in die arsis kommen kann, wenn der 
dichter das wort sonst nicht in den hexameter bringen würde; bei 
A werden dadurch &9avaros, Axuuaroc, avépedoc 95), savana, 
&nodlwpus, &rontopow, &novéeoFa, àyopduods, ~Aavoc und "Asia - 
dns entschuldigt ®), Eine entschuldigung haben ferner auch dieje- 

63) Dagegen werden Fs (F7) und sr (Jp) sehr bald zu einfachem 
s (5) vereinfacht. Daher stehen side» 4 112, aes M 211. W 648. o 379, 
AyslÀes W 792, xepausi Hes. E. 25, xoïloy y 385 (noch aufgelöst bei 
Alkaios fr. 15, 5), ofa» und ofeos (olv Alkaios 95, 2), xaiw, xlaiw, dane 
(sogar daeodv), Anroös = Amofros (Aatoös Alkaios fr. 118, 8) u. s, 
w. Auch #9- ist zu entschuldigen, weil wir in « blos einen vor- 
schlag, welcher den frühen untergang des digammas herbeiführte, zu 
erkennen haben. Die übrigen homerischen beispiele lassen sich leicht 
ändern: I 605 oùxén nées, Z 475 tunevta te yovody, 4 493 yeuapo- 
Fos, E 88 yssuagifa (vgl. dxvodFe, xallıgofoso), N 808 ovyyse, u 407 
898. Aber Hesiod gestattet sich bereits bei Pacsdges E. 263, Baasdéwy 
E. 261 und foo» Th. 988 die. synizese. 

64) Bei diesen drei fällen kommt noch dazu, dass « ursprünglich 
den wortaccent hatte. 

65) Natürlich ist auch dvsud Fess, dupaddess und adsrounbog T 118 
zu schreiben; in Yya9sog, nysoddouas, nodnvexks, nodnveuos, xntdavóg 
und zvögeog (dazu Ayanıivop und ‘Aynvwo) ist *» euphonisch begrün- 
det, wie in naowös und #ldnvoç (nicht eiagıwös und eilanıwos). -Bei- 
läufig bemerke ich, dass sidw eine fiktion der grammatiker ist, welche 
die aufgelösten formen von éew verdrängt hat. ‘Hüxouoç, guyéresog, 
guyerys und zv9sus9Aoc sind, weil 7 nur in der arsis steht, besser mit 
& zu schreiben; nach falscher analogie finden wir auch ueros 40, gus 


te péyas te und nc IT 464. 653. Indess ist nach Collitz (Kuhn Ztsch. 
1883 p. 183 ff.) die länge ursprünglich. 
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migen wörter, in denen nach 4 zwei lange silben folgen oder ihm 
vorhergehen, also ’4 nollwrı u. ü., /legona Æ 280, "Mona E 827, 
olzjag Z 366; vjuç steht B 165 uod 3 260 vor der cüsur 66). 
Das gleiche hat statt in aAuoxovow B 470, cAucxovous N 104, 
alaoxulwr 2281 und aluaxule 6457, wo die grammatiker einer 
falschen etymologie zu liebe 7 schreiben; sie setzen auch eiAnAouda 
für FA 0v9 a, und #44«fe statt Ziafe. Es bleiben somit blos noch 
die fälle, in denen a vor einer liquida in der arsis steht: 
Geng mit seinen kasus, duncavıss 2 451. p 301, cuntjees A 67, 
aunzos T 22357), Geij und cocopas mit allem zubehör, "405g 
und, weno ich nicht irre, auch gégoc 5). Denn in diesem worte 
steht « 21mal in der arsis und blos 8mal in der thesis (im letzten gesange 
der Ilias v. 588 und y 467 vgl. y 155. & 230 = x 548. £214. 
n 234. 3 441); g«goc erscheint bei Hesiod (E. 198) und ist von 
Herodian (s. uo». Ask. 39, 31) ausdrücklich bezeugt. In der be- 
deutung „pflug“ tritt es bei Alkman fr. 23, 61 auf. In der the- 
sis kommt ein solches gelängtes a nicht vor, ausgenommen den so 
häufig gebrauchten stamm APA-; I 172, 3 435, fg 135 und s 
403 könnten wir zwar durch die leichten änderungen Agorlwxi, 
peyagoscıw, nonoer und JloAvpnue die länge wegschaffen, auch 
könnte $ 2 (vgl. 1 136. 0 53. 81. y 283) mit einigen handschrif- 
ten fefaonuéros eingesetzt werden, aber z 367. y 322. 333 bleibt 
sie in der thesis nach der cäsur bestehen. A ist also vielleicht 
in der presbeia und der Odyssee lang, wie später bei Hipponax 
in dem worte ’Agnın (fr. 14, 2. 39, 2). Wenn wir uns an 4a- 
000005 erinnern, möchten wir fast vermuthen, dass die silbe nach 
der cäsur hie und da mittelzeitig sein konnte. 

Diese grenzen überschreiten nur äusserst wenige fälle. 'Ea- 
dôtu I 173. c 422, von dem worte dvdavw, das in historischer 
zeit dem jonischen stamme eignet und nur durch Homers vermitt- 
lung in die gedichte Pindars und Herodots gedrungen ist, abgelei- 
tet, das entsprechende ddyn 4 559 (tédy9n) und day& À 575, 
sowie eluca und 2uow können, wie das attische beweist, altio- 


66) “Aa hat blos vor der cäsur 4 821 und Æ 887 (wo der sinn 
die cäsur vor yalxoso anzusetzen nöthigt) & ; £352 ist 7' = 7a zu lesen. 

67) ‘Auger (x) steht s 135; hier ist jedoch die lesart duoger, welche 

bol. Harleiana anführen, aufzunehmen. 

68) Harder p. 93 hält es für ein fremdwort. 
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nische formen sein 6°); «Inca uud égj7ow kommen überhaupt nie vor. 
Nur bei gaya künnte man an einen atticismus der überlieferung 
denken, weil bei Herodot 7, 224 xuzenyoza steht; doch ist die 
möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die abschreiber sich dort 
einen hyperionismus zu schulden kommen liessen. Ein atticismus 
ist aber jedenfalls wugür P 755, weil aa einer anderen stelle 
HT 583 wieac steht. Die formen xodsoç, xg&rl, xoara und xod. 
zwy haben ihr & durch kontraktion erhalten; xgurfov (© 84) fin- 
den wir auch in der attischen prosa. Den schluss mag das räth- 
selhafte uy bilden. Als der bomerische text niedergeschriebea 
wurde, nahm man blos die formen pé» und par an, während pry 
nicht anerkannt wurde, Jenes stand, wo eine kurze silbe noth- 
wendig war, oder vor einem konsonanten; bei der umsetzumg in 
das ionische alphabet drang hier, einige male (4 302. B 291. 7 
57 vulg. W 410. À 582. 593. x 440) pryr und infolge dessen 
E 8957°) auch ua» ein. Wo eine naturlinge nothwendig war, 
steht regelmässig u«», ausgenommen T 45 (vgl. P 415) und A 
844, wo Attiker un» setzten. In mehreren handschriften änderten 
die abschreiber so lange pay in unv, bia sie ihren irrthum ein- 
sahen. Ich füge noch hinzu, dass ausser A 344 (aus P 415 ent- 
lehnt) in der Odyssee ud» nie vorkommt. Die erklüruug jenes 
merkwürdigen vorganges giebt Herodots sprachgebrauch. Die alten 
erkannten nämlich blos «Er als ionisch an, weshalb sie, wo bei 
Homer eine lange silbe nothwendig war, lieber das dorisch-üolische 
pay als das attische und --- altionische un» einsetzten. 

Auf den vokativ vuupd (An würde ich gar nicht zu sprechen 
kommen, wenn nicht auch dieser zu einem iolismus gestempek 
worden wäre; er geht allerdiogs in seinen unfängen auf eine zeit 
zurück, wo « noch nicht iu y umgelautet war, aber von den vo- 
kativen der männlichen A-stämme gilt genau das gleiehe und doch 
fällt es niemand ein, diese formen für die Aealer zu reklamieren, 
Nuuœü lehnt sich daran an, ist aber eine-vereinzelte analogiebil- 
dung, die aus älteren liedern in die bomerischen gedichte drang ; 


69) Hipponax sagt auch @lövas fr. 74, 1, während Homer noch 
a hat; &lôms E 487 wäre somit etwas entschuldigt. 


70) E 765, O 16 steht ud» und 2 52 uw, weil man das digamma 
nicht kannte. 


Homeros. 23 


dass jene äolisch waren, ist dadurch nieht bewiesen. Man führt 
zwar eine parallelstelle aus Sappho (fr. 105) an, übersicht jedoch 
dabei, dass dort nach Bergk vuuga am versende steht. 

Die beurtheilung des a verhilft uns bei einer anderen wort- 
gruppe zur richtigen orthographie. Wie wir gesehen haben, ist 
Gyrouas (= avFouas), addon» (= df») u. dgl. zu schreiben; 
denn « gilt, sobald ein konsonant mit ursprüoglichem digamma oder 
jod nachfolgt, auch in der senkung einer lünge gleich, naturlang 
kann es aber nicht sein, weil es sonst in n übergehen müsste, 
Daraus erhellt, dass auch bei anderen vokalen in dem gleichen 
felle die doppelkonsonauz zu setzen ist. Wenn also die stufen 
der lantentwicklung beispielsweise evf, cvv, nv, ew lauten, so stau- 
den die bomerischen griechen auf der zweiten stufe, während die 
perayaguxtegiCovtes die vierte ihnen geläufige stufe in den text 
setzten. Nur hie und da schwankten sie. Deshalb finden wir 
óqéAlu  ueben ôpefle (A 686 — 698. 688 ovrws "Agloruggos; 
adios dé opeldor. Hes. E. 174), sivoolyvllog neben évvactyusos 
(civoctyasoc © 310 cod. Vindob. w. Orac. Sibyll. p. 122, 7 Gall.), 
endlich eivusıts 3 400. y 118. « 107. £ 204. Orph. lith. 342 
(vgl. elvaéris Krinag. Anthol, 7, 643, 2 cod. Palat, slvaerito eros 
Kallim. Dian. 179, e2réreas ib. 14 und 43, Hecker sirasısas, da- 
gegen érruetés Hes, Th. 801 M3, ?vvaemgos E. 436), slvuruges 
I 470, sivaxig (elvaxıoyldsoı Herod. 3, 95, sonst yy xig eder iva- 
xeg), etvuros B 295. @ 266 und sivug Hes. E. 810 gegenüber 
Evvnuuo und évynxovra 1 174 (m vielen handschriften érevzxov1«). 
Die schreibung wit E uud doppelkomsonastem drang bei dem aug- 
mente (#uuogor = Eduogor uud Prov == Foveor) und bei assi- 
milation von 6 an » und w(èupevos = Fomeves, aber bei Theog- 
nis v. 960 clue"), Ivvene = tvoene and Evroni = Ecru, uber 
E 222 etruc3« nach Aristophanes und durch Rhianos) dureh. Sonst ver- 
half überall der neuionische dialekt dem diphthonge zum siege. Diese 
nacheuklidische vulgata hat aber für die ältere zeit keine autorität. 
Wir sehen, dass es sich überall um die assimilation einer liquida 
und eines anderen konsonanten handelt; der sogenannten ersatzdeh- 
nung geht aber eben diese assimilation ohne veränderung des ver- 


71) Ahrens, Die coniug. auf ws im hom. dial. p.31 (vgl. G. Meyer 
§. 594 p. 443) stimmt überhaupt für duras und eluer. 
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kehrs voraus. Da die Aeoler in der historischen zeit auf dieser 
stufe stehen blieben, können wir zwar die alten grammatiker, welche 
derartige formen &olisch nannten, nicht tadeln, aber im hinblick 
darauf, dass die lonier und Dorier irgend einmal dasselbe lautge- 
setz befolgt haben müssen, dürfen wir es der homerischen sprache 
nicht verweigern. Glücklicher weise trifft man einige deutliche 
reste dieser erscheinung in dem attischen £vruus = É0-vvpi, fer- 
ner in den ionischen ortsnamen "Agyevvov bei Erytbri und 'Aeyer- 
vovow auf Chios, sowie in ôœgéllorra des Hipponax (fr. 51, 3). 
Auch die formen mit vereinfachtem konsonanten, die namentlich im 
attischen häufig sind, z. b. dogata, deoxy, gehen schwerlich auf 
doventa, decor, sondern vielmehr auf dogpuzu, degon zurück 7°), 
Mit diesen resultaten im rücken, ist der angriff auf die cita- 
delle der aeolismen, die persönlichen pronomina, möglich. 
Alle stimmen darin überein, dass die den neuionischen gesetzen wi- 
dersprechenden formen ro, Telv, 16v7, reoc und Gupos archaismen 
sind. Wir werden dadurch ermuthigt, auch andere ebenso zu be- 
urtheilen; freilich müssen sie die äolische maske ablegen: statt 
aupes, vuuss fordert die sprachwissenschaft Guués oder aupés 
(= doués) und vupés (= jvouéc) u.s. w. Dies sind die natür- 
lichen vorläufer von jueg und dués, an deren stelle dann bei dem 
ionisch-attiscben stamme mit analogiebildung juéec, jets und duéeg, 
tusic traten. Wie verhält sich nun zu diesen formen die vulgata? 
Wir haben im nominativ «upec und vuges blos dann, wenn ein 
trochäus nothwendig ist, im genitiv nie «upéw» und duufwr, im 
dativ, falls der vers einen trochäus verlangt, «uu 7%), dupsy und 
nulv, vuly fast ohne unterschied 4), jedoch vor konsonanten blos 
cups, Vases, im akkusativ neben juéaç, vurug Gupue und vupe. 
Huts und vués kennen die grammatiker nicht. Untersucht man 
jedoch die metrische nothwendigkeit, so ergiebt sich, dass mueîg 
bei neunundsiebzig stellen nie nothwendig ist; vor kousonanten 


72) Ein paar andere aeolismen gingen blos aus der zweideutigkeit 
der alten schrift hervor; ich meine énsoyoëes E 241 und daresdygm» (die 
lesbische form eines duals!) neben xousim» @ 113 und dooneitg» o 302. 

73) Aber auch am versende X 70. N 379. B 334. y 262. 


74)'Huiv steht blos vor der cüsur (P 415. 417. 9 569. x 563. À 344. 


e 376. v 272); bei óuiv ist die orthographie unserer handschriften 
zu unsicher, doch wird ein herausgeber, welcher die alte vulgata 
zur grundlage nimmt, dieselbe regel auch hier durchführen dürfen. 
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und interpunktion (M 223. w 186) ist also fuéç zu schreiben. 
Die jüngere form muéss kommt dagegen I 104. £ 369. « 76. 
y 81 vor. Bei der zweiten person ist vierzigmal vuéç zulässig, 
nur nicht ^ 246. H 194. Z 649. W 495, wo wahrscheinlich einst 
das bei pronominibus so beliebte ye hinter vués stand. Im dativ 
verdient die quantität von , wohl beachtet zu werden: muir ist 
nämlich fast blos in der Odyssee (O 142. Z 481. y 56. 7 202. 
9 566. 6 58. v 174. o 455. x 312. 375. 427. gp 365. y 134. 
w 169) nothwendig °°), vuîv nur H 32 (tvutv y). K 445. n 387. 

Wir haben also folgendes schema: 

1) Im nominativ dupués, vupés vor einem vokale, jués, dues 
vor konsonanten und interpunktion, später quéec, Üurec. 

2) Im genitiv quéwr, vuéwv (aus versnoth hie und da - - -). 

3) Im dative aupi(r), twus(v) und Zutv, vptv, erst später 
naiv, vpir. 

4) Im accusativ &uu£, vuué, vielleicht alte dualformen, welche 
in der bedeutung des plurals stehen, also gewiss nicht äolisch; 
später kommt dazu, dem jüngeren nominativ entsprechend, in sicher 
jungen oder höchst verdichtigen stücken zu£«.. ‘Yuéas fehlt sogar 
noch vollständig. Die differenz zwischen den pronominalformen 
der älteren gesänge geht somit wieder auf die frage der ersatz- 
dehnung hinaus; ich glaube oben wahrscheinlich gemacht zu haben, 
dass bei Homer noch die doppelkonsonanz bei kurzem vokal statt 
hat, Somit erkenne ich blos cuués, vuutc, Guutwr, vtuutur, 
aups(v), oui»), Gupé, vpué als die normalen homerischen for- 
men an, ohne sie den jüngeren gesängen aufoktroieren zu wollen; 
denn jedenfalls vollzog sich damals schon der übergaug. Wenn 
wir die in dem englischeu wörterbuch von Thieme durchgeführte 
scheidung von a (u wie in mat, fat; a! wie in fate, paper) an- 
wenden, so haben wir hammés, hatmmes, ha'més. Ich erinnere 
daran, dass Dittenberger nachgewiesen hat, wie die lonier noch im 
fünften jahrhunderte das aus a oder durch kontraktion von o und 
t entstandene 77 graphisch von dem eigentlichen unterschieden und 
demgemäss anders ausgesprochen haben. Wenn nun schon zwischen 


75) Es kommt fast nur im ersten versfusse (ausgenommen 6 142. 
e 455. a 375. 427) vor. “Hu ist auch vor digamma (4 147. o 431), 
ebenso &uiv u 272; vor interpunktion steht letzteres % 445. 
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‘ ques und dupés der unterschied gering ist, so ist er bei Üuéc und 
vuues fast ganz irrelevant. Welche von beiden klassen für Homer 
den. vorzug verdient und wann der übergang erfolgte, das sind 
fast unlösbare fragen. 

Wenn ich noch einmal die ganze reihe überblicke, glaube ich 
nichts nennenswerthes von dem, was Hinrichs als unverdächtige 
aeolismen ansieht, ausser acht gelassen zu haben; doch bleiben 
mir noch einige bemerkungen allgemeiner art übrig. Was giebt 
uns die berechtigung, eine form oder ein wort für unionisch zu 
erklären ?76) Der text des Herodot 7”) und Hippokrates? Die 
herausgeber dieser schriftsteller legen sich bestimmte normen zu- 
recht und korrigieren danach die handschriften wie es ibnen gut 
dünkt. So schlecht auch die mundartliche form der lyrikerfrag- 
mente gewahrt ist, so können sie doch vor einer vorschnellen ent- 
scheidung warnen. Die heredoteischen handschriften schwanken 
zwischen vovcog und vocog (Bredow p. 163), ovgoc und dgos (ders. 
p. 164); nun stand vogov Sim. Am. 1, 12 und ogefeg Hippon. 
95, 5 gesichert. Mit Los» Herod. 7, 41 cod. F. stelle man em 
fragment des iambographen Simonides (1, 17) zusammen u.s. w. 

Oder sollen wir die inschriften zum massstabe nehmen? Aber 
ihre zahl ist leider sehr gering und zudem variiert die sprache 
nicht unbedeutend. So wird 20Adg = 209%Aög allgemein als do- 
risch bezeichnet, jetzt finden wir es auch auf einer inschrift von 
Chios (Röhl 382). Ebenso heissen die genitivformen der dekaden 
äolisch, wogegen man eine chiotische inschrift bei Röhl 381 ein- 
sehe. Dazu kommt, dass äusserst wenige denkmäler der zeit des 
Herodot vorbergehen. | 

Diese lücken füllen auch die grammatiker nicht aus, da sie 
den homerischen dialekt mit dem späteren zusammenwarfen und 
über jenem diesen vernachlässigten. 


76) Hartel, Hom. stud. I? 32: „Mit welcher confidenz wollen wir 
behaupten, dass die oder jene form, welche uns grammatiker äolisch 
nennen und die wir in späteren jahrhunderten als diesem dialekt 
thatsächlich angehörend nachweisen können, der volkssprache des ho- 
merischen sängers fremd gewesen und nur künstlich ihr aufgepfropft 
worden sei?“ 

77) Die bekannte stelle über seine sprache kann meinem urtheile 
nach nur bedeuten, dass Herodot die alt- und neujonische sprache 
mischte, während sich Hekataios blos der letzteren bediente. 
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Keines von diesen hülfsmitteln reicht zur massregeluug der 
sprache Homers hin. Wenn ich nicht irre, wich gerade der alt- 
ionische dialekt von dem späteren stark ab; denn während der 
stamm der Dorier eine kompakte masse bildete und fremde elemente 
zwar aufnahm, aber vermige seines energischen charakters sich 
völlig assimilierte, wuchs der der Ionier, wie immer man über 
seine älteste geschichte denken mag, aus mannigfaltigen elementen 
zusammen, die sich durch die noth gezwungen verbrüderten. Ob- 
gleich diese mischung mit merkwürdigem erfolge vor sich ging, 
biaterliess sie noch in der späteren sprache merkliche spuren, denn 
die bekannten vier lokalmundarien entsprangen gewiss aus alter 
stammesverschiedenheit. 

Ich erinnere sum schlusse noch daran, dass die homerischen 
sänger den formelschatz einer langen gesangesübung überkamen und 
mit ihm sehr viel vorlıomerisches sprachgut der nachwelt bewahr- 
ten. Wer vermisst sich, auf diese vielleicht mehr als ein halbes 
jebrtausend älteren dinge die gesetze der heredotischen ias über- 
tragen zu wolleni 

Ich glaube demnach bewiesen zu haben, dass die homerische 
sprache aus der umgangssprache der zeitgenossen (wahrscheinlich 
der nordionisches mundart) und aus den elementen, welche die sin- 
ger mit den formelhaften wendungen älteren liedern entuahmen, 
gemischt ist. Sollte sich wirklich hie und da eine äolische form 
rerfinden, so gehórte diese nicht der zweiten gruppe an, sondern 
me war von den nördlichen lonieru im handelsverkehr entlehnt 
werden. 

Wer der untersucbung bis hieher gefelgt ist, wird sich schon 
lenge im stillen gefragt haben: „Aber wo bleiben die alten äoli- 
schen beldenlieder von Trojas falle, die an der stätte der thaten 
gedichtet den rubm der Atriden und des Achilleus fortpflamzten? 
Haben doch die lonier in diesen von den Aeolern den keim erhal- 
ten, der sich zu dem herrlichen baume der homerischen poesie ent- 
wickelte. Wie konnte es aber bei dem formelbaften charakter 
des epos anders kommen als dass die ausdrucksweise Homers noch 
unverkennbare überbleibsel jener alten quellen zeigt? Die äoli- 
schen vorläufer Homers sind allerdings in deu letzten jahrzehnten 
zu einem dogma geworden, und wehe der literaturgeschichte oder 
der ,lósung'* der homerischen frage, welche sie nicht an der spitze 
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der epischen dichtung stellte und verschwiege, dass in Smyrna 
nicht blos ein reger austausch der waaren loniens und Aeoliens 
stattfand, sondern auch eine lieder- und sagenbérse, die geburts- 
stätte der Ilias und Odyssee, existierte. Lassen wir uns dadurch 
nicht abschrecken, die positiven grundlagen dieser theorie zu un- 
tersuchen. 

Zunächst kommt die herkunft der asianischen Aeoler in frage. 
Wohl bezeugt ist our, dass die auswanderung von Böotien aus er- 
folgte ‘); darauf deutet nicht blos die lang fortdauernde politische 
verbindung beider länder ’®), sondern vielleicht auch die äolische 
muudart, die der böotischen ziemlich nahe stand. Ueberdies fällt 
nach Strabo die wanderung der Böoter und Aeoler chronologisch, 
also auch ihren inneren gründen nach zusammen 5°). Auch Lako- 
nier sollen sich an den zügen betheiligt haben ®'). Die ortsoamen 
geben leider nicht den mindesten anlıaltspunkt, nur dass schon die 
alten Kymes beinamen Phrikonis von dem ostlokrischen berge Phri- 
kion ableiteten. Was die führer des unternehmens betrifft, so geht 
der bericht des Antikleides im 16. buche seines riesenwerkes ( Athen. 
11, 466 c) dahin, dass mehrere fürsten, von denen einer Gras hiess, 
die expedition leiteten, Die Aeoler wollten jedoch die besitzergrei- 
fung des laudes, in ühnlicher weise, wie die Dorier die des Pelo- 
ponnes, rechtfertigen, indem sie heroen mit wohlverbürgten ansprü- 
chen an die spitze ihrer vorfahren stellten. So schien die erobe- 
rung des Peloponnes nach den gesetzen der erbschaft, nicht kraft 
des faustrechtes vor sich gegangen zu sein; ebenso wollten die 
üolischen kolonisten von einem nachkommen des Agamemnon, der 
die rechte desselben geerbt, hergeführt sein. Zuerst wählte man 
den berühmten sohn des Atriden ®?), als man jedoch erfuhr, dass 
Orestes in Arkadien begraben liege und als heros verehrt werde, 
begnügten sich die Aeoler mit seinem sohne Penthilos?5). Auf 


78) Orion im Etym. M. 37, 23: Aloliwy, ds pév tres, om nÂsiotos 
710: Boswioi 70av. 

79) Thuc. 8, 2, 2. 7, 57, 5. 8, 5, 2. 100, 8. 

80) Strab. 9, 401. 13, 582. Ueber die chronologie vgl. Rohde, 
Rhein. mus. 36, 414. 

81) Pind. Nem. 11, 43. Paus. 3, 2, 1. 

82) Pind. Nem. il, 43. Hellanikos bei Schol. Pind. a.a. o. vgl. 
Tzetz. in Lycophr 1374. 

83) Paus. 3, 2, 1; vgl. Steph. Byz. v. Herr. 
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diesen führte die vornehmste familie in Mytilene ihren stammbaum 
zurück, sei es dass sie nur durch ihre hohe stellung die abkunft 
von dem archegetes beanspruchte oder dass sie ursprünglich /7ev- 
JuÂldus hiess und den vokal der zweiten silbe später umünderte ^), 
Doch selhst diese umgestaltung der tradition scheint schlecht be- 
gründet; denn des Orestes familie zug sich nach Helike in Achaia 
zurück 5°) und die gelehrten von Olympia erzählten, dass Agorios, 
ein enkel des Penthilos, mit Oxylos Elis besiedelt habe 89). Diesen 
beiden verschiedenen überlieferungen gegenüber waren die geschichts- 
schreiber der späteren zeit in verlegenheit; versuche zur vermitt- 
luog liegen bei Demon (Fr. in Schol. Vat. in Eur. Rhes. 250) und 
Strabo (13 p. 582) vor, wahrlich keine meisterwerke der harmo- 
nistik 8°), Toas ’Eyfhac Kizvus Malads Mtius klingen gewiss 
uicht achäisch ; eben so wenig erinnern die ortsnamen an die alten 
sitze der Achäer. Endlich ist besonders beachtenswerth, dass die 
lesbische erzählung zwar von einem achäischen führer spricht, 
achäische kolonisten aber nicht zu erdichten gewagt hat. 
Dass dies nicht gleichgiltig ist, zeigt wiederum der vergleich mit 
der dorischen wanderung. . Selbst Pindar spricht an der angeführ- 
ten stelle blos von A20%Zéwy orgurov. Sind aber Aeoler und 
Achäer identisch? Wenn wir den namen der Aeoler in dem wei- 
ten ethnographisch nichts besagenden sinne des Strabo nehmen 88), 
dann mögen freilich auch die Achäer unter diesen begriff fallen. 
Indess spricht die tradition, wie sie bereits in den hesiodischen Eöen 
erscheint, völlig dagegen; darnach hat Achaios mit Aiolos nichts 
zu thun, sondern gilt als bruder des lon. Hiermit fällt zugleich 
die hypothese, welche den trojanischen krieg als abbild der äoli- 
schen wanderung hinstellen will, ohne zu beachten, das die sage 
hartnäckig und ohne die geringste abweichung an der rückkehr 
sämmtlicher überlebender heroen festhielt. 


84) Aristoteles (Polit. V p. 1311 b 26 ff) nennt sie /Tevdalides; 
Plutarch (Sol. an. 36), der aus Myrsilos schöpft, schreibt bereits /7ey- 
Yılıdas. 

85) Paus. 7, 6, 2. 

86) Paus. 5, 4, 2. Dagegen soll Kometes, der sobn des Tisamenos 
und des enkel des Orestes, nach Asien gezogen sein; wohin, giebt 
Pausanias nicht an. 

87) Müllenhoff, Deutsche alterthumskunde I p. 13. 

88) Selbstverständlich rechnet er auch die Achäer dazu (8, 333). 
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Die Aeoler hängen also mit den helden des troischen krieges 
nur durch die sage, dass ein Atride den zug geführt habe, zusam- 
men; gesetzt dass jene vorhomerisch ist, was sich nicht beweisen 
lässt, würde dadurch nichts auderes wahrscheinlich werden als dass 
die Aeoler ein interesse an liedern, welche die thaten der Atriden 
feierten, haben konnten. Duncker (Geschichte des alterthums V5 
166) will mit hilfe der rathselhaften magneten des Sipylos auch 
Achilleus mit jenem stamme verbinden, aber, wie mir wenigstens 
scheint, ohne glück. 

Wie ganz anders ist das verhültniss der lonier zum troischen 
sugenkreise! Ich habe au einem anderen orte 89) nachgewiesen, dass 
alle baupthelden der Ilias mit den loniern in verbindung standen 5 
weil die lonier Attikas sich an der wanderung nicht betheiligten, 
fehlt ein hervorragender attischer vorkümpfer. Alle jene .loknlen 
sagen gruppierten sich um die erinnerung an einen grossartigen 
zug der Hellenen gegen die reichste und müchtigste stadt Vorder- 
asiens. Die asiatischen lokalsagen sind so unbedeutend, dass die 
lonier dieses wenige von den Phrygiern leicht erfahren konnten. 
Endlich regte nicht sowohl der anblick der ruinen lions die phan- 
tasie auf; vielmehr erblickte der an der küste von Troas fahrende 
kaufmann die hohen heldengräber am strande und gedachte dabei 
der edlen: toten, wie Homer singt (H 87 ff): 

Kat mort ug «tuoi xoi Oyuyorwr ávOQuinuw 

m nodvxAnidi nléwr imi olroma rmorior* 

“avdgog uèv 100€ Ope nada: xaruredrnwtos, 

Ov nor aosorevovtu xarrzıave paldınog “Exrwo. 
"Qc noté ug épée, 10 d'duòv xAlos ovnor dieîtas. 

Was bedurften da die lonier ihrer nördlichen nachbarn? Wie 
hätte der reiche von dem armen borgen sollen? Jene hätten schwer- 
lich ein interesse daran gehabt, fremde sagen so eifrig zu pflegen 
und ihre eigenen heroen gegenüber denen eines anderen stammes 
in den hintergrund zu drängen. Obendrein ist gerade Agamemnon, 
der in einem äolischen epos den mittelpunkt bilden sollte, als per- 
sönlichkeit nicht mit grosser vorliebe dargestellt. 

Die äulischen heldenlieder sind einzig.und allein aus deo ho- 
merischen aeolismen konstruiert; sonst fehlt auch die geringste 


89) Gesch. der griech. literatur I p. 86 ff. 
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nachricht, obgleich die äolischen partikularisten den literarischen 
ruhm ihres stammes freigehig bedachten. Wären wirklich alte 
epische dichtungen auf Lesbos vorhanden gewesen, Homer hätte 
nicht ausschliesslich das epns in ganz Griechenland, auch bei den 
Aeolern beherrschen können; was jenen etwa zur vollkommenheit 
feblte, hätte das kräftige stammesgefühl milde beurtheilt. Ich be- 
streite keineswegs, dass es auch vor Homer epische volksdichtun- 
gen der Aeoler gab; aber eine starke sprachliche einwirkung der- 
selben auf das homerische epos kann nur der annehmen und mit 
bekannten parallelen aus der späteren literatur vertheidigen, der 
zwischen einem volksthümlichen liede und einem epos keinen unter- 
schied zu macben versteht, Die annahme, dass aus solchen gesän- 
gen einzelne reminiscenzen in die humerische sprache gedrungen 
sind, wäre an sich nicht bedenklich, sobald einmal die benutzung 
derselben nicht erwiesen ist. Um aber so zahlreiche und so tief 
einschneidende aeolismen als man der Ilias und Odyssee aufdräu- 
gen will, zu begreifen, müssten wir unbedingt eine kunstmässige 
ausbildung des epischen gesanges für die alten Aeoler annehmen. 
Dann wäre jedoch nicht zu begreifen, wie das ionische die sprache 
des epos werden konnte. 

Wie also die homerische sprache sich an eine ältere stufe des 
lonischen dialektes anlehnt, so sind Ilias und Odyssee sowohl hin- 
sichtlich des stoffes als der traditionellen ausdrucksweise aus altio- 
nischen gesängen erwachsen, ohne dass auf die gestaltang beider 
fremde elemente eingewirkt hätten. Auch die Aeoler wären von 
liedera zu epen emporgestiegen °°), wenn nicht die unwiderstehliche 
zaubergewalt der homerischen gesänge alle versuche im keime er- 
stickt und ihre naturanlage sie vielmehr auf die lyrik und musik 
hingewiesen hatte. Hier haben sie in den hymnen des Terpandros 
ud in den liedera des leshischen sängerpaares wirklich bahabre- 
chende leistungen aufzuweisen. Auch in diesem punkte sehen wir 
also, wie sehr die griechischen stämme hinsichtlich ihrer talente 
und ueigungen sich unterschieden. 


90) Es ist leicht nachzuweisen, dass nicht ein Aeoler die kleine 
Ilias verfasste. 
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II. 
Der altgriechische dativus pluralis. 


Die frage nach der entstehung des altgriechischen dativ plurel 
darf immer noch als eine offene bezeichnet werden, so viele und 
so gediegene forscher sich auch bereits mit ihrer lösung beschäf- 
tigt haben. Diese überzeugung ist mir auch durch die, so viel 
ich weiss, neueste leistung in dieser richtung, die eingebende und 
scharfsinnige abhandlung des junggrammatikers Osthoff in seinen 
morphologischen untersuchungen, von welcher der einschlägige ab- 
schnitt aus G. Meyer’s griechischer grammatik im wesentlichen 
ein auszug ist, nicht erschüttert worden. Man darf es, mein’ ich, 
wagen, einer anderen lösung nachzuspiiren. 

‚Als ich mich hierzu entschloss , entschied ich mich gleich für 
zweierlei: 1. mich meiner neigung gemäss auf die älteste urkunde 
der Griechen, Ilias und Odyssee, zu beschränken und 2. den ernst- 
lichen versuch zu machen, der erklärung die formen auf -ov», 
nicht -cı zu grunde zu legen, mit andern worten, die landläufige 
auffassung des v als ephelkystikon oder paragogicum aufzugeben. 
Soviel ich aus Deventer, De litera n Graecorum paragogica (Mün- 
ster 1863) p. 2 f. und dem schweigen aller gelehrten, die sich 
mehr oder minder eingehend mit dem dativ plural befasst haben, 
entnehme, hat das bisher nur Fr. Müller, Einiges über das v égedx. 
im griechischen, (Wien 1860) unternommen. 

Müller bielt an der zum guten ton gehörenden idee eines lo- 
kativsuffixes fest; nur dass er demselben für seinen zweck eine 
neue urform -uns oder -ins zurechtschnitt, um das v nicht länger 
als gelegentlichen blinden passagier mitfahren zu lassen. 
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G. Meyer in seiner grammatik p. 307 meint kurz und bün- 
dig: „Ob das bewegliche -», welches im auslaut dieses suffixes 
(nämlich -os) erscheint, etymologischen werth habe, ist nicht zu 
entscheiden.“ 

Die ganze theorie vom beweglichen, ich möchte vom staud- 
punkte ihrer vertheidiger noch lieber sagen unstäten v, belastet die 
sprache mit akten unbegreiflicher willkür. Dies hat z. b. auch 
Misteli in seinem aufsatze über medialeodungen (Ztschr. XV, p. 
321 ff.) berücksichtigt, indem er den einwand erhob: „warum nicht 
auch an andre vokalisch endigende formen, z. b. an das € des vo- 
kativs zweiter deklination solche bleibende nachklänge angetreten 
seien“ (p. 330). Curtius (Verb. 1, p. 64), dem ich dies entnehme, 
meint: „Der einwand — beseitigt sich, wenn wir erwägen, dass 
es in der sprache neben den unverbrüchlichen lautgesetzen spora- 
dische lautneigungen giebt. Zu letzteren gehört offenbar dieser 
nasale nachklang. Das griechische hat durchaus keine abneigung 
gegen auslautendes ¢ und doch steht Avere neben luitis, durchaus 
keine gegen auslautendes + und doch heisst es éozv neben écif. 
Auf weiter greifende versuche, den nasal zu erklären, von denen 
namentlich der von Scherer Zur gesch. d. d. spr. 193 vorgebrachte 
durch Kubn Ztschr. XVIII, 349 ff. genügend widerlegt ist, gehe 
ich bier nicht ein“, Es handelt sich notabene um ein angeblich 
bleibend nachklingendes v in dem -uey der 1. pl., welches = skr. 
-ma gesetzt wird, während » sonst als aus ¢ hervorgegangen er- 
klärt wird und Misteli sogar skr. # in m übergeben lässt. 

Allein abgesehen von dieser annahme eines allerdings sehr 
fraglichen überganges hätte Curtius nicht besser gegen sich selbst 
zeugen können. Denn Aveze neben luitis beweist höchstens, dass 
eine verwitterung bereits durchgegriffen hat, die in è0r0 neben 2oriv 
noch um die herrschaft ringen muss. An einer andern stelle, 
Grundzüge p. 54 f. bespricht derselbe gelehrte „fälle, iu denen wir 
den nasal als zusatz betrachten müssen“, und sagt: „In formen, 
wie sorlv, péoovow ist an ursprünglichkeit des nasals nicht zu 
denken. Allbekannt ist jetzt, dass dieses bewegliche » durchaus 
nicht bloss dem bediirfniss des verses oder der abneigung gegen 
den hiatus entspricht, sondern, wie die inschriften beweisen, volks- 
thümlicherweise einen viel weiteren spielraum hatte, und dass die 
vulgäre regel der grammatik erst allmählich nicht ohne bewusstes 
Philologus. XLIII bd. 1. 3 
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drillen des sprachgebrauchs geltung gewonnen hat. Aber auch 
festgewachsene nasale’ gleichen ursprungs werden anerkannt wer- 
den müssen. Das deutlichste beispiel bieten die kyprischen geni- 
tive sing. auf wv statt auf w z.b. deyvowv = ceyvgou (Deecke 
“u. Siegismund Stud. VII, 241).* Dann folgt ein kurzer streifblick 
aufs arabische und gar afrikanische sprachen und weiterhin heisst 
es: „Deutsche mundarten bieten dasselbe n in einer dem griechi- 
schen besonders ähnlichen anwendung, z. b. zürcherisch wie’n er 
au — wie er auch (Litter. centralblatt 1860 p. 57), kärtnerisch 
ba'n enk == bei euch (Kuhn Ztschr. XII, 396 nach Lexer).“ 

Das alles beweist blutwenig. Ob nicht doch auch bei -puey 
und »asc. die brücke durch ein nasalirendes -nevg herzustellen ist 
und dem entsprechend in dem kyprischen genitiv desgleichen mit 
zugrundelegung des genitiv-suffixes -oc? Die steigerung inlauten- 
ter vokale durch nasalirung steht ja wohl ausser zweifel. Was 
sodapn die beispiele aus deutschen dialekten anbetrifft, so. erlaube 
ich mir eine andere vermuthuog.  Dieselben stellen einfach durch 
deu wohllaut hervorgerufene übertragungen vor: wie'n er au, und 
entsprechend gewiss wo'n sind hervorgerufen durch wenn, waun; 
ba'n durch an, in, vou, neben. Eine ganz ähnliche übertragung 
höre ich im lothringisch-pfülzischen dialekt, wenn es x. b. heisst, 
da uemme'n ihr, 2. pl. in anlehnung an die 3., deren u freilich 
jetzt auch vollständig geschwunden ist, ausser in syakopirten for- 
men, wie han == haben, welches wunderbarer weise segar die 
erste sing, verdrängt hat: ich han, wie ich bin (sin), kann. 

Gerade die deutschen mundarten, welche nunmehr wohl sämmt- 
lich die abstossung des auslautenden n bei flexionsendungen grossen- 
theils oder gunz vollzogen haben, zeigen im vergleich mit dem 
dasselbe krampfhaft festhaltenden schrifthochdeutschen den weg 
der sprachlichen entwickelung. Hat sich nicht auch im französi- 
schen derselbe prozess vollzogen, wo vom -ent der 3. pl. längst 
nichts mehr gesprochen wird? 

Ich komme daher immer wieder darauf zurück, dass die an- 
nahme eines nachträglich und beliebig angetretenen » der griechi- 
schen sprache eine willkiir und laune ohnegleichen aufbiirdet. Wa- 
rum hat man beispielshalber im griechischen selbst das », welches 
im neutrum der pronomina und des artikels theils vollständig theils 
nach dea umständen abfällt, nicht beweglich genannt? Einfach 
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aus dem grunde, weil hier die masse der substantiva, adjektiva 
und partizipia auf -o» das erdrückende übergewicht hat. Also 
bleiben die verfechter des » paragogicum oder aber des nachklin- 
genden nasals immer noch die antwort auf die frage schuldig, 
weshalb denn solches y nur an s und c und auch hier wieder nur 
für ganz bestimmte formen angetreten ist. Was hat es so für ei- 
nen grund, dass , im os und x der 3. person den nasal zulassen 
soll, im gs der 1. niemals, ebensowenig bei écof, oder dass der 
dat. plural der konsonantischen deklination der nasalirung fähig 
ist, während der entsprechende kasus des singular ihr den zutritt ent- 
schieden verweigert? Warum soll ferner das ¢ der 2. pl. kein » haben 
erhalten können, falls es eben so ein bewegliches » gegeben hat? 

Indem ich somit übertragung nach falscher analogie durchaus 
nicht ausschliesse, verwerfe ich im grossen und ganzen die annahme 
des sog. beweglichen oder » ZyeAxvozıxov, nagaywysxov und stelle 
deu satz auf, dass es jedenfalls in mehreren der formen, denen 
man es aubüngt, urwüchsig war. Es küme also nur darauf an, 
sie berauszufinden. Von vornherein wird man den versuch bei 
jeder einzelnen anstellen dürfen und müssen, 

Betrachten wir den ausgang des dativ pluralis von dem, in vor- 
stehenden entwickelten standpunkte aus, so wäre also -cow als ur- 
sprünglich anzusetzen, nicht -ov. 

Homer verwendet dieses -os» nach metrischem bedürfnis, sei 
es um den biet zu vermeiden oder im bunde mit folgendem ein- 
fachem konsonantischem anlaut eine länge zu erzielen. Vom -ovy 
am versschluss sei dabei gauz abgesehen, wiewohl es in den neu- 
eren ausgaben überall durchgeführt ist, da die regel vom volleren 
versausgange nach La Roche, Homerische untersuchungen p. 160 
ff., durch die handschriften widerlegt wird. Darnach bleibt eine 
erkleckliche anzahl von fällen, in denen -c: im innern des hexa- 
meters vor konsonanten stebt und zwar nicht blos unter dem iktus. 
So finden wir vor konsonanten 

-pow in-d. Il. 30mal gegen 106 vor vokalen. 
» 99 Od. 26 ,, „ 93 |, 
sr „ 1.84 „ » 282 
» » Od. 91 „ 259 » ” 
-Guy » 4.79, 4 674 , 
” „ Od. 52 „ » 392 Cs, „ 
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Das sind immerhin zahlen, die reden. Aber noch mehr; es 
lässt sich beweisen, dass dabei in vielen fällen. -c,» gebraucht ist, 
wo nach der analogie ein -os genügen, weil durch den anlaut des 
folgenden wortes verlängert werden könnte. Solcher stellen, wo 
also auf -ci» ein wort folgt, vor welchem sich sonst kurze aus- 
laute gelängt finden, giebt es folgende unbestreitbare: B, 108. 543. 
E, 526. I, 542. A, 294. M, 134. 3, 94. ©, 239. W, 682. J, 
501. e, 303. 9, 230. 230. », 432. E, 36. y, 455. y, 193. Das 
sind 17 fälle, in welchen von metrischem zwange keine rede sein 
kann. Wegen der betreffenden analogien befrage man Hartel, 
Hom. stud.? p. 13 ff. Wollte ich mich auf die ungesetzliche ana- 
logie-übertragung berufen, so könnte ich noch mehr fälle berziehen. 

Wenn nun, schliesse ich, » in diesen fällen, wo es zur her- 
vorbringung der länge nicht nöthig war, dennoch steht, so ist es 
ein beibehaltenes element, nicht aber ein später angesetztes. Aller- 
dings empfahl es sich wohl auch gerade dadurch, dass es die länge 
augenfälliger machte. Möglich, dass es anfänglich überhaupt vor 
doppelkonsonanz blieb, auch unter dem iktus. Hier war dann spä- 
ter der natürlichste anlass zur abstossung. Dahin gehören für 

. -n6s in der Ilias 9, Odyssee 5 fälle. 
“060% » » 12, » 5 » 
0 „ » 16, » 21 » 

Wenn also -ow, nicht -c; die ursprüngliche gestalt des ka- 
sus-suffixes ist, so fällt schlechterdings die zugestandenermassen an 
sich schon bedenkliche entwickelung aus einem indogermanischen 
lokativsuffix sva. Unsere beweisführung aber wird eine vollstän- 
dige sein, sobald es gelingt, mit -c,» eine sinngemiisse ableitung 
zu gewinnen. 


Das lateinische hat uns ein adverbial-suffix aufbewahrt, wel- 
ches lautlich und, wie ich beweisen zu können hoffe, auch sachlich 
mit dem -os» ganz prächtig stimmt: -tim, zum theil auch lateinisch 
schon -sim. Dass suffixales -1+ im griechischen regelmässig sibi- 
lirt wird, also iu der form -os erscheint und auslautendem m des 
lateinischen griechisches y entspricht, stebt ja fest. 

Es wäre also zunächst der nachweis zu führen, dass dieses 
-tim sich seiner verwendung nach zur vergleichung eignet. Eine 


e 
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susammenstellung des lateinischen bestandes wird zu diesem behufe 
gut sein. Ich habe ihn, so gut es ging, nach dem lexikon aufge- 
vommen. Demnach verbindet sich -tim 

a. mit verben oder vielmehr verbalstämmen. 

Vorkommende bildungen sind: affatim = adfatim hat mit 
unserm suffix nichts zu thun. afflictim, aggeratim, aggestim, 
assultim, bacchatim, blanditim, caesim, carptim, cautim, celatim, 
celeratim, certim, certatim, cessim, citatim, contemptim, coacervatim, 
coactim, cogitatim, collectim, comminutim, commistim, confertim, 
confestim, confusim, congestim, congregatim, coniunctim, consociatim, 
contextim, continuatim, conversim, cursim, datatim, decussatim, de- 
ditim, deductim, digestim, disiunctim, directim, discerptim, discur- 
sim, diserlim, dispersim, distributim, dubitatim, ductim, enixim, 
excerptim , expressim, erpulsim, exquisitim, festinatim, furtim, fu- 
tatim, geminatim, gravatim, incisim, incursim, indefessim, indiscre- 
tim, indisiunctim, insertim, iunctim, minutim, miztim, moderatim, 
morsicatim, nuncupatim, occultim, partim, passim, pedetentim, pen- 
sim, permixtim, perplexim, praesertim, praestructim, pressim, promp- 
tim, properatim, pulsim, punctim, raptim, restrictim, rotatim, sa- 
turatim, secretim, sensim, separatim, solutim, sparsim, statim, stric- | 
tim, submissim, subsultim, succinctim, susurratim, tactim, tenuatim, 
tolutim (tollo = tolo ?) tractim, tumultuatim, vellicatim, volutim. 

Diese verbal-adverbia drücken die art und weise der handlung 
sicht einfach charakterisirend aus, sondern enthalten entweder von 
hause aus oder durch den zusammenhang noch die bedeutung der 
unmittelbaren wiederholung oder der ununterbrochenen aufeinander- 
folge einer reihe von gleichartigen momenten, wie sie eine bewe- 
gung oder eine allmählich sich vollendende verrichtung zusammen- 
setzen. Weil sie indess auch einigermassen die art und weise im 
allgemeinen bezeichnen, kann man mit Bopp, Vergl. gr.’ $ 845, 
und anderen wohl darauf kommen, in ihnen adverbiale accusative 
sonst verloren gegangener substantive auf -tis zu erblicken. 

Allein eben jener begriff der wiederholung , bezw. theilung, 
nähert diese verbal-adverbia doch wieder so sehr den von nomini- 
bus abgeleiteten, dass ihr suffix dem dieser gleich behandelt wer- 
den muss. Bopp hat allerdings auch nur solche von verben her- 
zuleitende zitirt, nämlich tractim, cursim, confertim, passim. 

b. Die von substantiven gebildeten — wobei ich vorausschicke, 
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dass einzelne auch ebenso gut von verben abzuleiten sein mögen, 
wie umgekehrt — sind: acervutim, agminatim, angulatim, arcua- 
tim, artuatim, assulatim , bovatim, capitulatim, castellatim, cater- 
vatim, cavernatim , centuriatim , circulatim, cochleatim, columbatim, 
cubitissim , cumulatim, cuneatim, cuniculatim neben canaliculatim, 
curiatim, decuriatim, discriminatim, fasciatim, follitim, formicatim, 
fortunatim , frustatim , generatim , geniculatim, glebatim, globatim, 
glomeratim, gradatim , granatim, gregatim, guttatim, indisorimina- 
tim, interatim, interduatim, jugeratim, laciniatim, lineatim, liratim, 
locatim, manipulatim, meatim, membratim, mensatim, minutatim, 
moratim oder oratim, nominatim, nostratim, oppidatim, ordinatim, 
ossiculatim, ostiatim, pagatim, particulatim, paulatim, paululutim, 
pedatim , pilatim, populatim, privatim, propriatim, provinciatim, 
punctatim, quadratim, regionatim, regulatim, rimatim, rivatim, ro- 
tatim, rusticatim, saltuatim, scrupulatim, semitatim, serratim, sin- 
gulatim, solitatim, speciatim, squamatim, stillatim, suatim, subal- 
ternutim, summatim, syllabatim, tabulatim, templatim, temporatim, 
tessellatim, testatim, tributim, triviatim, trochleatim, truncatim, 
tumultuatim, turmatim, ubertim, unciatim, undatim, universatim, 
urbanatim, urceatim, vestratim, vicatim, vicissatim, vicissim, viri- 
tim, visceratim, zonatim. 

Diese uralte adverbbilduog nun widersteht der erklärung, als 
handle es sich um einen gewissermassen krystallisirten accusativ 
singular, ganz und gar. Untersuchen wir sie also auf eine andere 
möglichkeit. Ich nehme die formen viritim, membratim, agminatim. 
Streiche ich jetzt fim ab, so behalte ich viri, membra, agmina 
übrig. ist das nicht der nominativ plural von vir, membrum, ag- 
men? Aber die lünge des a in membratim, agminatim? Da ich 
damit nicht der erste würe, darf ich für die vokalische deklination 
wohl schon die urform membra = membra-a aufstellen und sie 
als grundiage von membratim bezeichnen. Ihr muster hätte dann 
die konsonantische deklination nachgeabmt. Derlei nachahmung 
wird um so wahrscheinlicher, als noch von andrer seite her ein 
druck auf das kurze a ausgeübt wurde , nämlich von der A-dekli- 
nation. Denn offenbar ist das à von curiatim und genossen ver- 
treter eines ursprünglichen ai, des vorläufers von ae, des plu- 
ralausgangs. 

Mit einem worte: ich erklüre alle durch tim mit einen nomen 


gebildeten formen für ursprünglich entstanden aus dem nom. pl. 
und angehängtem tim. Es fragt sich nun, wie sich die noch nicht 
besprochenen typen dazu verhalten. 

Da die nomina der A-deklination ausnahmslos wie curiatim 
bilden, so wende ich mich zuerst zu denen auf -Gtim voa masku- 
linen auf us, wie acervaiim, vicatim. Man könnte ja auch bei 
ihnen an einfache eroberangen der analogie desken und ummittel- 
bar auf das -atim der feminina und meatra zurückgreifen; allein 
gebilde wie locatim, pilatim zeigen uns den natürlicheren weg der 
vermittlung. Wie im griechischen, so werden auch im lateinischen 
in der ältesten zeit viele momina der O-deklination mit bald mas- 
kulimer, bald neutraler endung umgelaufen sein. Spuren davan 
sind z. b. die plurale loca, ioca. Von solchen nebenformen werden, 
wo nicht die meisten, so doch manche auf -alim von us der zwei- 
ten abstammen und den rest allmählich nachgezoges haben. Das 
einzige wort, wo eine solche nebenform unmöglich war, ‘vir hat 
die maskuline pluralform vor -fim gerettet. 

Aebalich verhält es sich mit den ableitangea von us quariac: 
arcuatim, saltuatim. Die nebenform tonitrua zu tenilrus prangt 
ja schon in grösseren schulgrammatiken; aber auch zu artus er- 
scheint einmal aríua, woher artuatim. Einen schritt weiter ist es 
mit gradatim gedieben, welches aus graduatim durch die mittel- 
stufe gradeatim hervorgeht. Diese weiterentwicklung verbet an- 
derweitig zum theil der sonderungstrieb, da z. b. saltatim an sal- 
tare angeklungen hätte. Nicht von -siim ergriffen zeigen sich 
cubitissim und tributim. Ersteres, ein übrigens angezweifeltes 
wort des Plautus könnte entweder direkt nach dem muster von 
vicissim oder mit rücksicht auf cubitus, -i aus cubiti-fim gebildet 
sein; letzteres ist aus tribizs-tim entstanden. Das lange u be- 
wirkte wahrscheinlich eine verhauchuag des s. 

Dieselbe erscheinung zeigt sich nämlich bei einem vokalischen 
thema der sog. dritten deklination; es ist follis mit follitim statt 
follis-tim. Bei vicissim hat die sache einen anderen verlauf ge- 
nommen. Es steht für vices-sim = vices-tim und hat, wofern 
man keinen zufall gelten lassen will, sein s geschützt als zeugen 
der auch im lateinischen ursprünglich kurzen pluralendung konso- 
mantischer stämme. Doch ist nebenber auch schon der stamm vic 
auf die schiefe ebene des -atim gerathen mit vicstim und sogar nach 
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dem grundsatz „doppelt reisst nicht“ vicissatim aus vicissim. Das 
übermächige atim hat eben auch die ganze konsonantische deklination 
ergriffen, daher bovatim, gregatim, ordinatim, pedatim, regionatim. 

Auch den grund und boden der 5. deklination bat sich das immer 
mehr als endung empfundene atim angemasst. Dies sieht man an 
dem einzigen speciatim = specie-tim = species-tim; vgl. das über 
tributim, follitim bemerkte. Möglich indess, dass bei den 2-stäm- 
men auch das nebenherlaufen von formen der verwandten A-dekli- 
nation eingewirkt hat. 

Somit meine ich das allmähliche eindringen des ratim erwie- 
sen oder doch mindestens höchst glaubhaft gemacht zu haben. Ich 
könnte noch anfügen, dass ich in ubertim einen beweis dafür er- 
blicke, dass die neutra konsonantischer stämme ursprünglich kur- 
zes a gehabt haben, indem ich es = uberd-tim setze. Die aus- 
stossung des kurzen a konnte erfolgen, weil gewiss der ton zu- 
nächst auf der stammsilbe blieb. Meine hypothese erklärt also 
alle einschlägigen formen ebenso zwanglos, als einheitlich und es 
liegt nichts vor, um die ableitung vom nom. pl. abzulehnen, 

Allerdings wird sich jeder, der darauf schwört, dass alle ka- 
sus und sonstigen abgeleiteten formen unmittelbar aus dem stamme 
erwachsen, nicht so leicht mit meiner ketzerei befreunden können. 
Allein ich suche sie auch durch innere gründe zu vertheidigen. 

Das suffix -tim bedeutet nach meinem gefühl und ermessen 
soviel wie „für sich, einzeln“, ähnlich unserm je. Ob und wie es 
selbst wieder zusammengesetzt oder überhaupt gebildet, kann mir 
dabei gleichgültig sein. Stimmt jene bedeutung, so erhellt alsbald, 
dass das suffix am plural auftreten kann oder muss; denn es heisst 
z. b. männer, schaaren, dörfer, stücke, glieder, schritte einzeln ge- 
nommen. Indem dieselbe sache mit jedem einzelnen aus einer reihe 
von gleichartigen dingen vorgeht, hat die sprache, um dies verhält- 
nis mit einem worte auszudrücken, für die in frage kommende mehr- 
heit gleichartiger individuen den betreffenden plural und für die 
dennoch stattfindende vereinzelung dieser mehrheit einen passeuden 
zusatz gewählt. Dieser braucht uranfänglich gar nicht mit dem 
plural verwachsen gewesen zu sein, sondern erst als eine art en- 
klitika sich angelehnt zu haben und dann unter der gunst einer 
festen, unabänderlichen anordnung verwachsen und vielleicht abge- 
schliffen zu sein. Wie eine so unabänderliche anordnung der auf- 
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einanderfolge auch zu formaler einwirkung führen muss, zeigt ja 
am besten das nomen regens im hebräischen status constructus. 

Angenommen also, gar keine oder eine nur sehr lockere ver- 
bindung des tim mit dem nom. pluralis sei der ursprüngliche zustand 
gewesen, so muss doch sehr bald die feste stellung des tim hinter 
dem nomen den innigen enschluss und damit die möglichkeit be- 
wirkt baben, dass das neue gebilde eine freiere verwendung fand, 
die immer weiter um sich griff. Wir dürfen annehmen, dass bei- 
spielsweise eine bestimmung, wie „männer für sich, einzeln‘ zuerst 
nur appositiv zum subjekte getreteu sei: sie kamen beim feldherrn 
zusammen, männer einzeln. Mit leichtigkeit schwingt sich derselbe 
ausdruck an die seite des objektes: der feldherr rief sie zu sich, 
männer einzeln. Hierbei fühlt man schon ordentlich, wie die form 
aus der sphäre der nominalen apposition in die des abverbiums 
übergehen muss, etwa mit dem begriff: männerweise, Aber damit 
hat die so glücklich gefundene komposition das ende ihrer lauf- 
bahn noch nicht erreicht. Setze ich den fall, man habe ein erstes 
mal in einem satze, wie ,,vertheile das brod den männern‘ den 
dativ durch jene adverbiale bestimmung ersetzt, so leuchtet ein, 
wie die gleichheit des sinnes nicht nur zu vorübergehender, 
einmaliger vertauschung führen konnte, sondern sogar fähig war, 
das gebiet des kasus vollständig zu erobern. Noch trug dazu der 
umstand bei, dass mit der bedeutung der eintheilung sich die der 
abtheilung enge verbindet, also auch der übergang in die orts- und 
zeitbestimmung gegeben ist. In der that findet man an den adver- 
bien auf -tim hauptsächlich drei bedeutungen, nämlich 1. die der 
eintheilung, 2. der abtheilung, 3. der zutheilung. Die zweite und 
dritte dieser bedeutungen streifen den lokativ und den dativ, die 
erste liebiugelt mit einem dritten kasus. Indem nämlich die ein- 
theilung ein umstand der art und weise ist, gerathen wir mit ihrer 
bestimmung in den instrumentalis. 

Kein wunder .also, wenn eine bildung mit solchen anlagen 
kasuale verwendung gefunden. Wenn man kein bedenken trägt, 
das verschwinden von diesem oder jenem kasus in verwandten spra- 
chen als aufgewogen zu denken durch übernahme seiner funktionen 
seitens eines oder gar zweier andern kasus, warum soll man da 
einer noch in lebendiger entwickelung begriffenen sprache nicht 
die kraft und willkür zutrauen, eine neubildung an die stelle von, 


42 Homeros. 


zwei oder drei älteren zu setzen, deren beruf sie zusammen er- 
füllt? Das aber thäte die aus der vereinigung des nominativ plu- 
ral und des suffixes -tim erzeugte neuschöpfung, indem sie drei 
ältere kasus im plural verträte: dativ, lokativ und instrumentalis. 


Während nun im lateinischen der gebrauch des -tim auf jene 
adverbialendung beschränkt geblieben ist — den gedanken, das is der 
vokalischen deklinationen davon abzuleiten, habe ich trotz des vor- 
zugs der einfachheit, den sie vor der schier unglaublichen zusam- 
menziebung aus -abus, -obus haben würde, fallen gelassen, weil ich 
kein so frühes beispiel von sibilation des ¢ aufzutreiben wusste —, 
bat nach meinem dafürhalten das griechische die erhebung der bil- 
dung zum kasus vollständig durchgeführt. Ich erkläre also: 

1. Der eigentliche und ursprüngliche ausgang des altgriechi- 
schen dativ pluralis ist -osy. 

2. Dieses suffix -0,v ist an den nominativ pluralis angetreten. 

3. Griechisches -cw ist = lateinischem -tim. 

Damit ist eine ebenso einfache als einheitliche erklärung des 
dativ plural für alle deklinationen gefunden. Dass eine bildung, 
welche von der distribution ausgeht, das gebiet dieses kasus ganz 
erobern konnte, ist, um noch eins anzuführen, nirgends natürlicher, 
als bei dem kasus, dessen verhältnis in den meisten fällen das der 
distribution ist, sodass man ihn geradezu distributivus nennen könnte. . 

Uebrigens vermuthe ich, dass sich das os» = tim auch sonst 
im griechischen mit distributiver bedeutung vorfinde. Der aus- 
druck für die distributiven zahlen, wie ovydvo, ouvres, dessen 
herleitung aus der prüposition cv» entschieden verzweifelt ist, dürfte 
der volksetymologie zu verdanken und als hervorgegangen aus 
olvdvo, ctvigess zu erklären sein. Vgl. È 98. Evvesixoas nicht distrib. ! 

Doch sei dem, wie ihm wolle, so wird man die befähigung 
der bildung an sich, den dativ des plural zu vertreten und zu ver- 
drängen, zugeben müssen. Es fragt sich nur, ob sich die glei- 
chung „dat. pl. = nom. pl. + os auch an den vorhandenen for- 
men beweisen lässt. Ich werde zu diesem behufe die einzelnen 
deklinationen mustern. . 

1. Die A-deklination. 

Dieselbe zeigt bei Homer die ausgange -noıw, -n0s, -nc und 
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us. Da sich -aic im ganzen dreimal findet (axrai; M, 284 
Frais e, 119. naouwesç y, 471.), so ist es als eine später einge- 
drungene form zu erachten. Ich habe es daher im folgenden ein- 
fach für -yç mitgezühlt. Nach meinen genau für jedes einzelne 
wort aufgestellten berechnungen findet sich 

-70 in der Ilias 243, in der Odyssee 148mal. 

“Oe 99 » 172, |,» » 98 „ 

"ns » 9 82, » » 39 „ 

Was zunächst das n dieser ausgänge anbelangt, so zeigt es 
die jedenfalls ursprüngliche beibehaltung des langen stammvokals 
auch im plural, welcher zuerst im nominativ dieses numerus durch- 
giogig dem kurzen weichen musste, um nicht nur eine vom dat. 
sing. verschiedene form zu erzielen, sondern auch den charakteri- 
stischen pluralvokal s deutlich hörbar zu machen. Erst allmählich 
nahm auch der dativ die neue vokalfärbung an und zwar wieder 
nuch massgabe des bedürfnisses für die form, als sie soweit zuge- 
stutzt war, dass sie sich anhörte, wie der genitiv singular, also 
für die -yc-formen. Das eindringen des & in den dat. pl. die- 
ser form entschied sich ausserhalb der poesie rasch und gründlich, 
wie schon daran zu erkennen, dass die abkürzung -y¢ auf inschrif- 
ten nie vorkommt. Sie war der deutlichkeit geopfert worden. 
Dagegen finden sich vorzugsweise adverbial gebrauchte und daher 
in der form erstarrte dative auf -oy mit langem vokal sowohl 7, 
wie a ohne das <. 

Es ergeben sich nun aus meiner theorie folgende punkte: 

1. das s des dat. pluralis der A-deklination ist vor c» nicht 
etwa eingeschoben in nachahmung der O-deklination oder deren Stamm- 
erweiterung, sondern rechtliches erbtheil vom nominativ plural her. 

2. das c in go») oder -csos(v) ist haltbar trotz seiner inter- 
vokalischen stellung, weil es nicht ursprünglich, sondern aus 7 
entstanden ist: -Ge == uy = tim. Allerdings ist es auch zum 
ausfall des o gekommen, die so hergestellte form aber auf eine 
ganz spezifische verwendung beschränkt geblieben, nämlich den 
gen.-dat. dual: fmzoc)v, Inmosir. Damit gewinnt auch diese bil- 
dung eine ebenso einfache und natürliche, wie ansprechende erklä- 
rung und stützt gleichzeitig wieder die ansicht von der ursprüng- 
lichkeit des » im dat. plural. 

Nunmehr handelt es sich um die begründung der aus voll- 


46 


rakter der form vern 
dern bildungen erreicl 
zen klasse muss aus 
Beim dativ plure 
das nochmals zu beti 
lautes günstig und de 
und flüchtigkeit an s 
des nach dem abfall ' 
Weiterhin streiti 
stümmelungsmethode 
So namentlich p. 56, 
aber von zwei gleich: 
B, deren geburtsjahr 
keit gleich früh nach 
ten berechtigt sein, 
Ebensowenig ist Cat 
berechtigt, -osoi stäu 
und er thut dies lec 
theils gegen die alter 
Dieser vergleicl 
persönlichkeiten, die 
dern einrichtungen ui 
durfte man in betracl 
zu stossen. Sodann 
ein gelehrter muthma: 
beweisen, dass -0,04 
aus früherer zeit kei 
und schlussfolgerung: 
etwas gewonnen weı 
im anfange der spr 
nur vereinzelt auftrit 
reichen nebenbuhler 
fallen ein jüngerer | 
einen andern nicht g 
hen, ein sohn, der al 
Etwas anderes 
sors uud -oig sich 
ner die entartung de 


Homeros. 45 


einer verstümmelungsmethode zu reden. Soll eine solche bezeich- 
nung etwas beweisen? Dass meinetwegen durch verstümmelung 
der flexionssuffixe neue suffixformen entstehen, ist doch wohl 
keine frage. 

Ferner erklärt er p. 55 als „ein unüberwindliches argument 
gegen Gerlands theorie den umstand, dass sich in der konsonan- 
tischen und der I- und U-deklination, deren suffixform -o, bekanut- 
lich ebenfals häufig in der dichtersprache vor vokalen apokope des 
s erfuhr, keine formen dieses kasus wie "nes, °yéos für è7re01, 
1906 in der alltäglichen griechischen volkssprache festgesetzt ha- 
ben. Dieser gänzliche mangel ist bei der voraussetzung , dass In- 
30i; lautlich aus £2710,0, entstanden sei, schlechterdings unbegreiflich.“ 

Wie man so etwas mit dürren worten sagen mag, ist eher 
unbegreiflich. Ein schwaches argument wird dadurch nicht stärker, 
dass man es als unüberwindlich ausgibt. Was wäre denn heraus- 
gekommen, wenn die Griechen auch in der konsonantischen dekli- 
pation das « abgeworfen hätten? Entweder der nominativ singu- 
laris oder auch pluralis oder der stamm oder aber eine form, die auch 
das ¢ nach griechischem lautgesetze hätten abwerfen müssen. Si- 
cherlich beruht das „unüberwindliche“ argument nur auf einer über- 
eilung, wie denn derselbe gelehrte in demselben aufsatze das ge- 
genargument nicht verschmäht, wenn er p. 50 das hartnäckige 
festhalten der Lesbier an dem ausgang -0,0, mit dem differenzi- 
rungstriebe begründet, da der ausgang des accusativ plural der O- 
(und A-)deklination in dieser mundart dem ihr eigenthümlichen er- 
satzdehnungsgesetze zufolge -015 = -org (und -asg = -avs) lautet. 
(Vgl. auch p. 67). 

Ich meine also, dass das unüberwindliche argument durchge- 
fallen ist, und andrerseits, dass, abgesehen gerade vom lesbischen, 
eben -o des dat. pl. der @- und A-deklination von allen sonst in 
der flexion vorkommenden vergleichbaren fällen sich ganz allein 
zur abwerfung des schlussvokals geeignet hat. Es giebt ja deren 
noch andere, in denen auslautender vokal hinter c die elision ver- 
trägt, aber auch nur vor vokalen, beispielsweise die 3. sing. und 
pluralis auf -6 2. sing. auf -oas, imperativ auf -co, das femininum 
des partizips auf -ca und die adverbia der richtung auf -ce. Wa- 
rum ist bei diesen der abfall nicht zur gesetzmässigkeit durchge- 
rungen? Einfach aus dem grunde, weil damit nicht nur der cha- 
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rakter der form vernichtet, ‘sondern auch gleichförmigkeit mit an- 
‚dern bildungen erreicht worden wäre. Die umformuog einer gan- 
zen klasse muss aus diesem grunde unterbleiben. 

Beim dativ .pluralis der A- und O-deklination aber waren, um. 
das nochmals zu betonen, zwei umstände dem absterben des aus- 
lautes günstig und daher ausschlaggebend: 1. seine nachgiebigkeit 
und flüchtigkeit an sich und 2, die glückliche individuelle färbung 
des nach dem abfall verbleibenden -asg oder -7ç und -osc. 

Weiterhin streitet aber Osthoff der von ihm so genannten ver- 
stiimmelungsmethode Cauer gegenüber historische berechtigung ab. 
So namentlich p. 56, wo er dann demonstrirt: , Würde man nun 
aber von zwei gleichzeitigen geschichtlichen persönlichkeiten, A und 
B, deren geburtsjabr nicht bekannt ist, deren historische wirksam- 
keit gleich früh nachweisbar ist, A darum für den älteren zu hal- 
ten berechtigt sein, weil er nachweislich früher gestorben ist? 
Ebensowenig ist Cauer auf grund seines inschriftlichen materials 
berechtigt, -0,04 ständig als die ,,vetustior terminatio“ .zu nennen, 
und er tlut dies lediglich zufolge des herrschenden alten vorur- 
theils gegen die alterthümlichkeit des -osg.“ 

Dieser vergleich hinkt in der that nicht unmerklich. Nicht 
persönlichkeiten, die noch dazu gleichzeitig auftreten sollen, son- 
dern einrichtungen und gebräuche, die sich im völkerleben ablösen, 
durfte man in betracht ziehen, um auf gleichartige erscheinungen 
zu stossen. Sodann wird doch Cauer mehr zugemuthet, als irgend 
ein gelehrter muthmasslich je wird leisten können. Wie soll Cauer 
beweisen, dass -00s inschriftlich früher aufgetreten, als -015, wenn 
aus früherer zeit keine inschriften vorliegen? Wenn durch gründe 
und schlussfolgerungen aus der geschichte beider ausgangsformen 
etwas gewonnen werden kann, so ist es der satz, dass das, was 
im anfange der sprachgeschichte, soweit sie sich verfolgen lässt, 
nur vereinzelt auftritt und allmählich verschwindet, von einem sieg- 
reichen nebenbuhler unterdrückt wurde, der unter 99 von 100 
fällen ein jüngerer emporkömmling sein wird oder, um mich auf 
einen andern nicht glücklichen vergleich Osthoffs (p. 71) zu bezie- 
hen, ein sohn, der aber nicht vor seinem vater stirbt. 

Etwas anderes wäre es freilich, wenn die beiden ausgänge 
-ovot und -osç sich nicht so verzweifelt ähnlich sähen, wenn fer- 
ner die entartung der suffixe und flexionsausgänge im lautlichen 
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eatwickelangsleben nicht etwas so natürliches und alltägliches würe.. 
Aber selbst bei zwei ganz verschiedenartigen bildungen für einen 
und denselben kasus würde man doch immer noch eher an vèr- 
schiedenes alter oder an ursprünglich verschiedene bedeutung denken. 

Hierzu kommt eine andere schwierigkeit. Osthoff selbst ge- 
steht p. 58: „Dem sanskr. -ais von vrkais, altbaktr. -Gish' von vehr- 
kàish! scheint das -015 von Avxoıg so ohne weiteres nicht gleich- 
gesetzt werden zu dürfen. Man erwartet als genauen reflex der 
griechischen form eher altindisch *vrkes oder umgekehrt ein grie- 
chisches *Avxwic, “Avxws. Der beweis, dass hieraus Avxosc ent- 
standen sein könne, wird in aussicht gestellt. Man siebt, dass, 
um nur ja die selbständigkeit des -0:5 neben -osos zu retten, die 
gewagtesten entwickelungen, deren anfangsglieder ganz in der luft 
schweben, nicht gescheut werden, während die einfachste auf ein 
gegebenes sich stützende erklärung das -015 aus -o04 als unbalt- 
bar gelten soll und das bekämpfen der selbstándigkeit des -osg als 
ein altes vorurtheil. Dabei beirrt es keineswegs, dass man nun 
das nebeneinanderbestehen der formen auch noch ganz künstlich 
begründen muss, so das von -ovos neben -osc p. 58 ff. Der wun- 
derbarste eiertanz der analogieübertragung wird an den verschie- 
denen ausgängen der A-deklination p. 65 ff. ausgeführt. 

Doch kurz und gut, nachdem ich überhaupt schon -704 (2600) 
-0, als eine verkürzung aus -7ow (ascıv) -osoww erkannt, schliesse 
ich mich gern und aus überzeugung der hergebrachten erklärung 
des -oic, -75 aus -0104, -70s an. Ich habe die simmtlichen fälle, 
die bei Homer vorkommen, aufs sorgfältigste ausgezogen und Ger- 
lands erörterungen nur in einzelnen zitaten und zahlen unzutreffend 
gefunden, also in unwesentlichen dingen, die das ganze ergebnis 
eicht beeinträchtigen. Ich möchte auch noch berichtigen, das Gerland 
keineswegs, wie Osthoff p. 62 behauptet, gesagt hat, der artikel 
sei bei Homer häufiger in der form zoig. Er hat p. 43 nur be- 
merkt, dass die form roig sich bei Homer sehr oft finde und ver- 
báltoismüssig die mehrheit stelle für die fälle des -osc vor konso- 
nasten. Mehr hätte er, ohne zu flunkern, nach seinen gewissen- 
haften untersuchungen nicht versichern können, denn in wirklich- 
keit begegnet roîo:(») in der Ilias 127 gegen 36mal roig, in der 
Odyssee 103 gegen 33mal und, um gleich vollständig zu sein, in 
der Ilias 770:(v) 12 gegen 4mal zzc, in der Odyssee 8 gegen imal. 
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Was nun die voraussetzung selbst anbetrifft, unter der man 
sich vorzugsweise an Homer hält, so ist jene annahme, als ob die 
pelsistratische redaktion, wenn sie iiberhaupt stattfand, willkiirlich- 
keiten, wie z. b. die einführung des + subscriptum im dat. pl. der 
A-deklination sich gestattet habe, eitele vermuthung (vgl. Ostboff 
p. 70). Viel mebr wahrscheinlichkeit hat die ansicht, dass das 4 
bei -yos(v) und -«0:(v) wegen des langen vokales nicht mehr ge- 
hört und daher von den herstellern der inschriften gelegentlich ver- 
gessen worden. Ist nicht auch das , von ow{w im laufe der zeit 
fast vérscbollen gewesen, gleich dem von (gor, und nicht auch 
neben zontw zuweilen zonlw geschrieben worden? 

Ich gehe über auf; 

2. die O-deklination, d.h. nur das noch besonders zu bespre- 
chende, da -os-0 an sich klar liegt und auch schon im vorher- 
gehenden die nöthige berücksichtigung erfahren hat. Für die neutra 
dieser deklination müsste man nach meiner erklärung den ausgang 
-004(v) im dat. pluralis erwarten. Statt dessen erscheint durchgän- 
gig -ovor(y). o. 

Dies wird zumeist seinen grund in der nahen verwandtschaft 
des neutrums mit dem maskulinum haben. Im griechischen, wie 
im lateivischen, gehen maskuline und neutrale formen von densel- 
ben nomina neben einander her, so bei Homer 2pezuög und éger— 
pov, xfdevFoc und -ov, ov&igoc und -ov, lóg u.tov. Sodann ist auch 
im siogular der dativ für geschlechtige und ungeschlechtige substantiva 
gleich. Des ferneren mögen besonders die adjektiva, die sogar fürs fe- 
mininum so vielfach die maskulinen ausgänge bevorzugt haben, mit 
der annahme des -ososy statt -«0sy vorangegangen sein, das sich 
ja auch dem obre empfahl nicht nur durch seinen volleren klang, 
sondern auch die deutlichere unterscheidung von dem dativ plural 
der neutra konsonantischer deklination. 

Allein dass ursprünglich -@0ı der ausgang war, dafür lassen 
sich trotz der gründlichen aufräumung, die mit demselben vorge- 
nommen ist, noch spuren nachweisen. Eine glaube ich in dorguos 
entdeckt zu haben. Man braucht nur wieder aorgaos zu betonen, 
wie es nach Krüger, Griech. gr.* Il, p. 50 bis zu Spitzner üblich 
war. La Roche, Hom. textkritik p. 207 erweist dagegen nach 
Herodian zu X, 28, dass Aristarch die lesart dozgcos aufgebracht 
habe; der Alexandriner konnte aber trotz seiner an unfeblbarkeit 
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grenzenden autorität nicht damit durchdringen, Wie aus La Ro- 
ches zitaten erhellt, blieb man im alterthum bei der ansicht, es 
liege hier ein metaplasmus vor, ähnlich wie in &yxaoı, mngoBacs, 
stialos. Nun entscheidet sich zwar La Roche, wie die ganze 
neuere grammatik für Aristarch; allein die berufung auf zarodo: 
ist und bleibt der überlieferung &cıpaoı gegenüber willkürlich und 
subjektiv, auch bringt die erwägung, dass bei den neutris über- 
haupt nur der dativ einen unterschied von der konsonantischen 
deklination zeige, also in #yxa0s, noóflacs nicht ein einzelner kasus 
in metaplastischer form, sondern eher der beweis vorliege, dass der 
ganze plural in einzelnen dialekten nach der konsonantischen de- 
klination gegangen sei, eine etwas problematische lösung. Glatter 
und einfacher erklärt sich die ganze sache durch meine annalıme- 
Dareh sie ist aorguos mit der alten betonung begründet und ge- 
schützt, während sgofacs und die andern durch synkope aus mgo- 
Buzads u. s. w. entstanden sind. Dann erkenne ich auch in dem 
ausserhomerischen dévdgcos eine aus déydpacr entartete form, um- 
somehr als ro divdoos bei Herodot nur zweifelhafte variante ist. 
Demnach bestimme ich aorçxos als regelrecht gebildeten dat. plu- 
ral von «orgor, da erstens der nom. plural aozga bei Homer vor- 
kommt (K, 252. und u, 312.) und zweitens 40:79 ausser dem 
fraglichen dativ nur singularformen aufweist. 

Ein weiterer beleg könnte in z9oco/naos vorliegen, das wir 
mehrmals in der Ilias antreffen. Ich stelle es also zu xç00wnor, 
sQoowzra, nicht zu zooownara. Letzteres, ein kind der Odyssee, 
wäre möglicherweise als erst auf xgocwnucs zugeschnitten anzu- 
sehen, wofern man es nicht durch die ungezwungenste und gefäl- 
ligste konjektur von der welt ganz aus Homer beseitigen mag. 
Die einzige stelle (c, 192 f.) lautet: | 

xdÀÀt pév of nowta noocurara xaÀa xa9nçer dpfigocíg. 

Dafür schlage ich vor: 

xuAles pév of nowru noocwna ta x. x. a d. h. „das ant- 
litz, das an sich schöne, schmückte sie noch mit ambrosischer 
schönheit.“ Die dadurch eingeführte stellung des artikels ist bei 
Homer gang und gäbe; auch tritt eine besserung des sinnes ein, 
da nicht nur das nebeneinander von xaAdes und xad« richtig moti- 
virt, sondern auch ein gegenstück zu den komparativen der fol- 
genden verse geschaffen wird. Auf ähnliche weise liesse sich X, 
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468: dfeuera c:yadéeria in desua Ta csyalberia auflösen und 
vielleicht noch mancher segenaunte metaplasmus entfernen. 

Endlich möchte ich auch die einzig dastehenden formen &»- 
deamodesci und xrsds&cos») für mich aurefen, wofern bei letzte- 
rem mit Herodian ein sominativ xréazov angesetzt werden darf. 
(vgl. Lobeck Parall. p. 176.); avdodnedor steht ja fest. Ich be- 
haupte, dass jene formen als bloss poetische dem versmass zuliebe 
aus asdoanddunı, sredtaci(v) umgebildet sind, mit anlehaung des 
ereteren an wxvxodsceu u.ä. Waren die formen auf -esss(v) von 
anfang an dagewesen, se hätte man keine umgestaltung nótbig gehabt. 


IV. 


Aus welchem grunde in der konsosantischen deklination das 
-asv aicht bis zu -g verwittern konnte, ist oben bereits besprochen 
worden. Dem entsprechend lesen wir verbültnismüssig sehr wenige 
apestrophirte dative, die hier gleich verzeichnet werden mögen : 
wqeco A, 74. &, 238. véeao’ T, 240. Tawsco’ Z, 362. ©, 148. 
K, 548. 5, 45. d, 254. qetosco’ K, 529. M, 382. IJ, 704. s, 
355. o, 379. yégo’ IT, 420. 452. 3, 505. ©, 208. », 115. xo- 
16600’ E, 546. noAfoe’ N, 452. P, 308. weviéoo’ E, 744. Ksié- 
uses’ Z, 397. œquiaxesc K, 127. dinvexteca’ M, 134. xavoveso” 
N, 407. xatangnvéco’ O, 114. 298. v, 199. Alivraca’ P, 668. 
zxócc Y, 497. navieso” US, 671. xAnie’ 2, 318. diasnzeca’ È, 241. 
xasmpuyteoo” È, 207. uvnoriec’ o, 516. —- idnésao B, 342. O, 
162. 178. Znsoe’ 2, 238. &ésco° H, 273. P, 580. oındeco’ T, 
348. Qeyfsao” 2, 600. dwpac’ Z, 221. doxgve’ e, 103. 7, 596. 
Das macht im ganzen 47 fälle. 

Bemerkenswerth ist das zahlenverhültnia zwischen Ilias und 
Odyssee, da auf letztere nicht ein viertel der stellen entfallen, 
nämlich eilf. Deutet dies schon anf das später vorwaltende bestre- 
ben, solche formen zu vermeiden, so noch mehr das auftreten ganz 
aeermaler formen an stellen, wo ebensogut die abkürzung eines 
dativ plural statthaben könnte. Solche formen sind alyssıy (K, 
486.) st. alyess’, Vvsau (W, 191.) st. treco’, olecıy (o, 386.) st. 
olsco!, dvuxtscw (o, 557.) st. dvaxtecc’. Man beachte, dass die 
änderung überall da eingeschlichen zu sein scheint, wo der iktus 
nicht auf «810° fällt, also ein ausammenfallen wit dem uom. plu- 
ralis in der aussprache nahe liegt. Stehen geblieben sind vbne ik- 
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tus auf -eco' nur TQweco  Z, 362. yetosco” M, 382. IJ, 704 und 
eco” E, 238., alle als erster versfuss, also gewiss einer metri- 
schen liebhaberei zu gefallen. Aehnlich dürfte ein yegotv (Y, 468.) 
dem yefgess durch eine metrische schrulle zum opfer gefallen 
sein, Schliesslich noch die vermuthung, dass das ganz unbo- 
merische wol» (u, 200.) für ein missliebiges ovac’ eingedrungen 
sein mag. 

Also zu den maskulinen und femininen der konsonantischen 
deklination! Abgesehen von den weiter unten zu würdigenden bil- 
dungen ossxéros, wevdéoos, mehéxecos, moÀéoo, xurançnréoo” giebt 
es keine einzige form auf -eoss, welche nicht die richtigkeit der 
gleichung dat. — nom. + c») ergübe. Das kann kein zufall 
sein. Ebensowenig kann die abdankung des leidigen bindevokals 
vor angeblichem -504 = cr, aber auch die der ausgedehnten analogie- 
übertragung gegen den werth meiner theorie sprechen. Diese 
mittelchen hat man allerdings sehr nöthig, wenn man von der wur- 
sel ausgehen will, mag man nun als suffix -00s oder o, aufstellen. 

Ich halte es nicht für meine aufgabe, auf die genauere dar- 
legung aller auf solcher grundlage aufgebauten erklärungsversuche 
bier umständlich einzugeben. Geprüft habe ich sie alle, soweit sie 
in betracht kommen können, schon um zu seben, ob meine vermu- 
thung , die ich zu der untersuchung mitbrachte, nicht bereits von 
jemand ausgesprochen und von andern abgethan wäre. Wer sich 
selber unterrichten will, der kann mehr oder minder umfangreiche 
artikel darüber zur genüge haben. Zu nennen sind: Bopp, Vergl. 
gr. 1, 503 ff. Schleicher Comp.* p. 557. Leo Meyer, Gedrängte 
vergleichung p. 96 ff. Aufrecht in Kuhn’s Ztschr. I, 117f. Ger- 
land, a. o. p. 58 ff. Brugmann in Curtius’ Stud. IX, 297 f. 
Clemm ebd. VII, 15, A 3. G. Meyer ebd. V, 93 f. Siegismund, 
ebd. 167 ff. Meister, ebd. IV p. 365 f. Osthoff und G. Meyer 
a. a, o. Die älteren grammatiken brauche ich wohl nicht beson- 
ders zu erwähnen. 

Für mich handelt es sich, wie gesagt, nur um den beweis, 
dass man durch abstreichung des -c:(v) zus dem dat. plural den 
nom. plural gewinnt. Dieser ist bei der konsonantischen deklination 
für die alten, vollen formen augenfällig. Ich stelle die vorkom- 
menden nach der gruppirunÿ der Curtius’schen grammatik zusammen, 
lasse jedoch die akzente weg, um nicht durch ihre infolge des 
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angetretenen suffixes vollzogene verschiebung das auge über den 
nominativ zu beirren. Also 


I. Konsonantenstámme. 


a. Guttural- und labialstimme. 


Al9ıxE0-01 Acheyeo-01 ÓvUYEO- G4 
Oonxeo-01 WItQUyEG- OLY 
XNQUKEO- Ob TETILYEO- Ow 
Kidixeo-0% TAVUTETEQUY EO—OLV 
pudaxeo- 06 

olnxe0-dev 

0u0x80-01 

Cavi uxeo-0% 

Opyxes- otv 

Dainxec-orv 

puiaxeo- ovy 

AlFvones-ow 

YUTEC- OO 

AoAonso-ow 

Kvxiwnec- oiv) 
pegoreo-0% 

dimeo- os 

0xoAozte0- oW») 


b. Dentalstimme. 


Konrec-66 dyxadsdeo- o; 0gvs9ec- ow») 
Kovonzeo -os énnyxevsded- Ov xogudeo- ov) 
xagsteo-0v 7,0071,066-04y 


7.01066 -os(v) 
cuvidec- Oiv 
xAnideo-owv 
AFudec-ou(v) 
YEXROEC- OLY 
vepadeo-04y 
cmuiadio-01(v) 
modec- ovv) 
ellınodeo-0L 
wxvnodeo- our 


duutupoveo-ouv zavreo-o«(») 
NyEpoved-ovv Alaviso-0% 
quoveo-01 Tyavısc-ow 
xavoveo-0° iuavted-01 
Kixoveo-04 dxOVOVIEO-G% 


Mvoyu:idoreo- ci(v) xÀG&0VTEO- Ob 
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nÀtsoveG- oiv) [ABYOYIEO- Gb 
ITaglayoveo- civ onevdovieo-0% 
"EQUXTLOVEO- GLV 

ÀAsAEVEO - OV 


OtGJAVEO- Oty 
xvvec-or(y) 
AxTveo-OWW 
Kegaidnveo-osv 


agvec-04y 
c. Liquidastimme, 
udeo-0% 4oomnoeo-0tv Avdoeo-01(v) 
Fnge0-0%v Fuyarsgeo-ow 
(xn0E0-61) 


uvnotngeo-Gi(v) 
paxagsc- ow») 
()p£0-Oiv 
xeoe6-oi(») 


2. Vokalstimme. 


a. Weichvokalische stimme. 


GOTuyvEO-OuY wodves—ou(y) rol&e0-01(V) 
YEXVEC- CH v) Oeo -oi(v) 10.4 666-6, 
6v£0-0t(v) 

00-04») 

OTayvEo-Osv 


b. Diphthongische stämme. 


ug01n20-04(v) vneo- oiv) ßoso-oi(v) 
v&s0-0O1(r) 


C. 0 - stamme, 
duweo-ou(r) 
neweo-orv 
Towsc-0i(v) 

Allein steht: Aaso-oı 


9. Elidirende stámme. 


a. Sigmastimme. 
( QUEMEEO- OV 
Óvopevecc - ou») 
diorgepeeo- 06 
Quqvexeto - 0% 
ivggagtto-0: 
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ÉvOTQEPEEO-04 
iP aryeverc-orv 
XATWQUVYEET- Ot 
Omnyeoeec-Ot 
TEQUAEEC- Ot. 


Was noch fehlt von dieser gruppe, gehört zu den neutris oder 
ist, wie die » elidirenden komparative, schon vorher mitgenommen 
(vgl. #leoveo-01). 

Es wirft sich nun die frage auf, wie wir von der beschrie- 
benen bildung weitergelangen zu denjenigen formen auf -oı(v), 
welche in der klassischen prosa die regel bilden und auch bei Ho- 
mer theilweise überwiegen. Nun, zunächst führt eine aufmerksame 
beobachtung eben der abgekürzten formen zu überraschenden und 
überzeugenden resultaten. 

Denn es zeigt sich dabei, dass die einschrumpfung die formen 
ergriffen hat nach massgabe 1. ihres lautlichen gehaltes; 2. ihres 
konventionellen wertbes. 

Der erste punkt leuchtet ein aus der thatsache, dass die phy- 
siologisch am ersten als vollblutkonsonanten zu bezeichnenden 
laute am längsten die volle form geschützt haben: die p-laute 
haben bei Homer keine einzige kurze form zugelassen, die k-laute 
nur 7 auf 16, und von diesen 7 fällen (yvroiS((v , EAE, zauukı, 
DulnEw, ovgiykı, padayEv, Vit) ist mindestens Dalnkıv sehr 
zweifelhaft. Dagegen weisen die auf einfachen t-laut ausgehenden 
stimme gegen die aufgezáhlten 18 vollen schon 15 kurze formen, 
offenbar wegen ihrer schwäche für die sibilation: edocs, ueuaw- 
Ov, gQuas, t 7004 — Aonloı, xogwvío«(v), venvícw, nasa((v), «uias, 
xAnios(r), modvxAnici, lacs, melesdosr, mocol(y) und zoct(v) — 
6gvicer. Dabei scheint auch dem akzent eine kleine vermittlerrolle 
zugefallen zu sein, da fast alle kurzen formen von oxytonis her- 
stammen. In allen übrigen fallen, wo ein vokal oder konsonanti- 
scher dauerlaut ins spiel kommt, auch bei vz, hält sich die zahl 
der vollen und kurzen formen die wage oder letztere hat das 
übergewicht. 

Ich gehe an den zweiten punkt. Konventioneller werth wird 
besonders für eigennamen auf -die alte form gelegt. Ziehen wir 
dieselben aus der obigen zusammenstellung aus, so erhalten wir 
an namen für völker: 24i94ó0xtoow», foAontoow, KvxlwWreoow, 
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MF (xsaat, Gopueoci, Kilecot, Doudrecosv, Aedtyeoci, Konredos, 
Kevorseaoe, Kıxzovesce, Mugudovenoi(r), Hapiayorecaw, Keqpad- 
livesow, Tisyaviesow, Towecor); dazu den personennamen Miar- 
18004. Diesen17 vellen formen stehen als kurze gegenüber ausser 
dem häufigen Towc((») noch Daly, Myocsy und Dreofv. Die 
drei letzteren dak elonpéva haben alle einen kleinen haken: Ong- 
cf» wird auch als appellativ gefasst und klein geschrieben und ist 
vermuthlich, gerade um die anspielung zu betonen, so geformt; 
Myocw gehört dem letzten theile des späteren schiffskatalogs an; 
Pain£ır endlich steht mir in dem dringenden verdacht, ein späterer ein- 
dringling zu sein, weil es gleichzeitig eine singuläre konstruktion 
des verbums ayvaccesy bedingt, nämlich mit év statt des einfachen 
dativs. Es scheint, dass die in der Odyssee sonst nicht verschmähte 
form © fürs maskulinum des relativums einen iiberarbeiter gereizt 
bat, und ich vermuthe als ursprüngliche lesart (n, 62.): NuvoiFoor 
peyadvpov, 0 Daınxeociv aruccer. Sei dem jedoch, wie ihm 
wolle, soviel ist auch durch die behandlung der eigennamen im 
dativ pluralis klar , dass sie die volle form entschieden vorziehen, 
und das thun eigennamen bur, weil sie einem gewissen aristokra- 
tischen zuge folgend gern das alterthum zur schau tragen. Noch 
sei bemerkt, dass z. b. Zty&vrescw gebraucht wird von dem mär- 
chenhaften volke (7, 59.), während yfyuas» (x, 110.) den gat. 
tungsbegriff „riese‘“ betont und ganz gewiss klein zu schreiben ist. 

Nun aber Towot(v)! Es begegnet, soweit ich es nach gewissen- 
baftester zühlung sagen kann, 65mal gegen 135 Towercı(»), also 
immer noch nicht die hälfte kurze formen. Dass nun Towsty 
schon eine so hohe prásenzziffer erreichen konnte, liegt ausser in 
dem häufigen vorkommen des dativs von Towec in der beschaffen- 
heit seines lautbestnndes. Beide faktoren werden vereint die zu- 
sammenziehung erzwungen haben, uud wahrscheinlich wurde zu 
allerst an der sehreibung gar nichts geändert, sondern einfach syni- 
rese geübt. Später verschluckte w das e auch förmlich, ohne dass 
dessbalb die doppelkonsonanz oo gleich aufgegeben worden wäre, 
bis endlich auch diese dem erschlafften organ zum opfer fiel. 

So ändert das häufige vorkommen von Tows/(v) nichts au 
der thatsache, dass die eigennemen vorzugsweise die volle form 
haben, die sich aus ihrer vorliebe für das alte überhaupt erklärt. 
Nehmen wir hierzu die andere beobavhtung, dass die kurzen formen 


56 - Homeros. 


nach massgabe des lautbestandes auftretend, die labial-stimme ganz 
und die gutturalstimme fast ganz verschont lassen, so darf man in 
beidem wohl einen beweis für das höhere alter der vollen formen 
erblicken. Stellen wir uns auf diesen standpunkt und lassen die 
kurzen aus den vollen formen durch zusammenziehung entstehen, 
so werden nicht nur noch andere homerische dativ-formen ins rich- 
tige licht gestellt, sondern auch erscheinungen der kurzen prosa- 
formen, die sonst eigentlich unerhört sind. So nimmt man es z. b. 
allerseits gläubig hin, dass einfaches v und einfacher t-laut im da- 
tiv pluralis ohne die sogenannte ersatzdehnung ausfallen soll, die 
sonst nie unterbleibt; man vgl. wedag = uélüvs, elg (durch den 
akz. notersch. von «cfc ptz.) = £Évc, gégovo, = gpéeovos = pé- 
ports, aygove == &ygovs, novg = mode, dus = eldors. Des- 
gleichen verstehe ich nicht, weshalb in weichvokalischen stimmen 
s und v, falls sie sich im nom. sing. vor c und im acc. sing. vor 
y halten, das nicht auch vor -c, des dat. pluralis fertig bringen 
sollten, wenn anders der kasus aus dem wortstamm ohne weiteres 
abzuleiten ist. 

An der hand meiner theorie aber erscheinen alle diese gestal- 
tungen gesetzmässig. Wie schon bei der besprechung von Tow- 
of(v) oben angedeutet, nehme ich an, dass die doppelkonsonanz cc 
die periode der zusammenziehung in ihren ersten stadien wenig- 
stens überdauert. Damit hängt es zunächst zusammen, dass wir 
formen finden, wie yévvocw (A, 416.); véxvoos (A, 569. y, 401. 
y, 45); ntıvoow (+, 186.) Sie stellen die vermittelung zwischen 
den vollen formen wie vexvsoow, ovecos(v) und den kurzen ovo((»), 
ôpovocu(v) dar und haben ohne zweifel anfangs langes v gehabt. 
Weil aber die folgende doppelkonsonanz das bedürfnis der lüngung 
ausreichend befriedigte und die hervorbringung eines langen vokals 
unmittelbar vorher, der noch dazu unbetont war, der aussprache 
und noch mehr dem sprechen unbequemlichkeiten verursachte, konnte 
die der zusammenziehung verdankte lünge des vokals mit leichtig- 
keit wieder eingehen. Als dann mit der zeit auch die doppelkon- 
sonanz beischmolz, blieb ein einfacher konsonant nach einem kur- 
zen vokale übrig. Nirgends sind diese mittelformen deutlicher als 
bei den v-stimmen. Von s-stämmen ist Tgscow (A, 27.) nicht 
unbestritten vokalisch, da es auch aus ig/deoow hervorgegangen 
sein kann; dagegen erkenne ich eine mittelform in decos (Z, 25. 
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A, 106. +, 418.), welches nicht durch ausstossung von , entstan- 
den, sondern als trübung oder entstellung aus 0.004 anzusehen 
sein wird. 

Gleichartige mittelformen zeigen sich aber in neAfxeoos (N, 
391. O, 711. 77, 484.) und noA£ooı(v) (P, 236. N, 452. P 308.). 
Sie sollten 7 aus es haben, das aber vor oo ebenso dem e wich, 
wie oben y dem è, wo möglich in diesem vorgange bestärkt durch 
die gleich oder noch besser anders gearteten mittelformen desxé004 
(B, 264.), weudéoos (4, 235.) und xarungnv£oo’ (O, 114. 398. 
» 199). Denn diese können schon durch synkope die einbusse 
einer silbe erlitten haben, ehe ihr stammauslaut c elidirt wurde, 
also ueıxeocs = aesxéo(e)cos. So wie so aber ist das überleben 
des kurzen vokals erklärt durch das längere verbleiben des oo. 
So stebt er denn durchaus im einklange mit lautlichen vorgän- 
gen, die nicht minder das ausbleiben oder am ende wiederverschwin- 
den der ersatzdehnung heischen. Ein beispiel einer mittelform 
hierfür ist das nicht seltene 7000((v) und eventuell das schon an- 
geführte Tosocs». Ja, ich möchte noch eine andere viel umworbene 
form mit neuer deutung hierherziehen; es ist ro{sdes(she(v). Könnte 
denn nicht decolv der dat. pluralis des bekannten dsîra, dsives sein? 
An allen stellen, wo das wort vorkommt (K, 462. 8, 47. 165. x, 
267. », 258. gy, 93.) haftet ihm ein gewisses etwas, der begriff 
des geringfügigen an; es wird gehraucht von menschen oder din- 
gen, die nicht viel aufhebens werth sind oder doch als solche hin- 
gestellt werden sollen. Am ende hat sogar der umstand besonderen 
sinu, dass es nur von Ithakesiern in den mund genommen wird, 
möglicherweise eine launige anspielung auf einen provinzialismus 
enthält. Somit wäre dann zoig dsoal(v) und dscé zu trennen, for- 
men, die einerseits wegen schwindens des e& mit yegoív, andrer- 
seits wegen der weiteren verkürzung mit qQscív zu vergleichen 
sind, Diese wörter, ye00(v aus yeí(geocir und, wenn ich recht habe, 
deo(o)fv aus delveccsy, stützen auch wieder die ansicht von der 
entwicklung der mittelformen und der herkunft des kurzen vokals 
in der schlussform. Bei ihnen zeigt sich sogar eine stammhafte 
länge verkürzt. Dies unterbleibt jedoch im übrigen. 

Was nun insbesondere die »-stämme anbelangt, so muss vor 
66 das » ohne weiteres ausgefallen sein, da es mit der assimilation, 
deren es sich vor s-laut z. b. auch bei ou» fähig zeigt (vgl. auch 
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mxaccvdiz AB. B, 12. und dazu Ameis im anhang), einen dreifachen 
s-laut herstellte, der ja für den augenblick wohl hervorzubringen, 
aber für die sprache nicht festzuhalten ist. Die griechische sprache 
zumal hat den ursprünglichen doppelzeitigen s-laut auch in dieser 
dativ-plural-bildung so gut wie in manchen andern, ich erinnere 
mur an figmatische future und aoriste, einfach darangegeben. 
Somit sehen wir bei vokalischen , bei o- und v-stimmen und 
solchen mit einfachem t-laut deshalb in der schlussform kurze 
vokale vor -o;(»), weil im langen zeitraum des werdens die ein- 
schlügigen formen oo oder in der idee gar coo hatten, wie die 


drei letztgenannten gruppen: yevóso(s)osi» = wevdionir — ageso- 
v(e)ccs = dgtoo-Gc, =  dQgtio00, = dt(ocs — zod(e)oou == 
700-004» = nocoly = noolv. 


Lange vokale werden also nur zu erwarten sein, wenn sie 
dem stamme angehören; daher von »-stämmen bei Homer axriosr, 
Éouicw , GTI, TENEWOI, yitwou, von stämmen mit t-laut ueuad- 
dw», tunnos dics, xAntoı(v), moÀvxAjtos, dortow. 

Anders gestaltet sich die sache, wenn die lautgruppe vt vor 
co gerüth. Denn das » muss sich, anfangs gedeckt durch v, hal- 
ten, iufolge dessen alles hinter ihm bis auf einfaches 0 schwand, 
sodass schliesslich eine der ersatzdehnung günstige konstellation 
übrig blieb. Mit derselben bekommen wir dann die homerischen 
beispiele ylyaoww, fuac»), yEpovoıw , At(ovow und Asovdı, odovors, 
atzovosv, &AHovoıv, Zoi ow, Énsxguréoucr, yaréouoi(v). Davon muss 
man die von vornherein mit langem vokal trennen: tioog0w0s, 
antsowow und wegen züv auch wohl züoılv), Anaoır, cvurane. 

Die andern gruppen geschlechtiger themen der konsonantischen 
deklination reduziren sich ohne schwierigkeit auf die kürzeste oder 
schlussform. Gutturalis mit oo zusammenstossend kann nur & ge- 
ben, daher yuvasÉ(v u. S. w., w.o.u. Nicht unterlassen will ich in 
anbetracht des von der haltung des » in vr-stimmen gesagten, den 
finger auf den in ovgıy&s, gpadayt:v durch die gutturalis gedeck- 
ten nasal zu legen. 

Die o-stimme schützen natürlich das Qo und mildern das ge- 
schürfte c, daher @noofr, Fngot, durigci, urnoimooi(r), x0nt7064+), 
Aaunıno0or, Ansotjoo(y»), yego((v). Besonders liegt die sache bei 
avdgac(y), dem einzigen vertreter der sogenannten synkopirten 
nomina bei Homer. Ueber das « dieser dative sind schon die 
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scharfsinnigsten vermuthungen aufgestellt worden, deren man lesen 
kann bei Bopp a. o. p. 507. A. 3. Siegismund, a. o. Meister a. o. 
G. Meyer a.o. p. 87 unter berufung auf Schleicher Comp.? 557. 
Curtius Schulgr. $ 153. Das mindeste ist, dass «a als ursprünglich 
statt des e der vermeintlichen endung soos reklamirt wird; andern- 
falls wird eine urform marco des stammes zu hülfe gerufen. Nach 
meiner theorie erweist es sich einfach als durch organischen zwang 
bei der verkürzung des o»do(s)oow hervorgerufener vokal, ein 
vorgang, den man meinetwegen mit dem gelebrter klingenden in- 
dischen namen Svarabhakti belegen mag. Früher nannte man das 
ebenso verständlich einen euphonischen vokal. Dass dadurch die 
verkürzung eigentlich illusorisch wird, ist eine laune des zufalls, 
welche nicht gegen die entwickelung als solche spricht. Der ak- 
zent wird lediglich der systemsucht verdankt. 

Bleiben noch die ¢-stimme. Da die zusammenziehung erfolgt 
sein muss, ehe des digamma in der aussprache unterdrückt war, 
so erscheint dasselbe nach der ausstossung des & der endung wieder 
als vokal: Porec = fovooty = fiovotr; vijzecow = vnvotr. 
Die nomina auf -svs zeigen nur den kurzen vokal, ein beweis, 
dass die fürs metrum unbrauchbaren formen, wie Baoséreocev zu 
grande zu legen sind. Die formen mit 7, wie Bauovdnec haben 
gar kein digamma und sind nach meiner im Progr. Metz 1883 p. 9 f. 
gegebenen erklürung nebenformen, die mit digamma schlechterdings 
nichts zu schaffen haben. Aus açeorneoou(r), der einzigen von 
dieser klasse bei Homer vorhandenen vollen form, könnte höchstens 
eine kurze form cgiotjow werden. 

Das ganz alleinstehende vicos(y) ist wohl durchaus in anleh- 
nung an die synkopirenden verwandtschaftswürter mario, 7110 
and Seydr5o, sowie &vjo geformt, vielleicht auch, um den abstand 
von vecosy ZU vergrössern. 

Nunmehr blieben noch die neutra der konsonantischen dekli- 
mation. Wenn wir ihre selbständigkeit für diesen kasus schon bei 
der O-deklination vollständig schiffbrucb leiden sahen, würde ein 
gleiches loos bei der konsonantischen an ihnen nicht befremden 
dürfen. Allein es ist dank der abkürzung der formen überhaupt 
in dieser deklination keine so entschiedene form zu alleiniger gel- 
tng gelangt, wie -oıoıw in der O-deklination. Daher haben wir 
zwar eine reihe von analogiebildungen in zwei gruppen; da diese 
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aber auf die allerälteste form des dativ pluralis zurückgreifen und 
vielfach sogur als unberechtigte schmarotzer im Homer angesehen 
werden, so ist die annahme gestattet, dass sie ursprünglich noch 
mehr eingeschränkt und am ende nur dichterische schöpfungen 
gewesen sind, wie wir dies bei dvdgancdsoos und xreureooi(v) 
schon oben als vermuthung ausgesprochen haben. Es sind das, 
um zwei muster auszulegen, éxéeoou(y) und denaecosy, die bei- 
den gruppen auf -os und -as. Sie stehen und fallen nämlich 
oft mit dativen auf -oç, die ihnen als attribute beigesellt sind, 
z. b. in dvesdelois àn£coow , tentoig Aegfecow, yevotoss dendecciv, 
sodass der gedanke an änderungen naheliegt, welche das gebiet 
der -osc-formen bedeutend schmälern und die zahl der neutra auf 
-ee661(v) noch bedeutender herabdrücken würden: dvesdetosos -E- 
0019, tontoioy Méyeccw, yovotosos dénacow. Vgl. übrigens Nauck 
a. o. und La Roche, Hom. untersuchungen p. 82 f. Obschon aber 
diese herabsetzung der zahl noch ungefähr um das doppelte gestei- 
gert werden könnte, wenn man alle elisionen vor #r8800:(v) und 
byésoos aufheben, sowie statt d» QAegéecos nur elvì Afyecoi(v) ein- 
stellen wollte: ganz konnte man die -seoow doch nicht austilgen, 
und daher beschrinke ich mich auf den vermerk der thatsache, 
dass einmal die zahl der neutra auf -seoos(y) oder -asoos(y) in 
der Odyssee nicht bloss relativ, sondern mit 101 gegen 98 sogar 
absolut die der Ilias übertrifft, ein unleugbares missverhältnis; auch 
das schon früher besprochene xreareoci(v) hat in der Odyssee 9 
stellen gegen 5 in der Ilias. Nimmt man nun hinzu, dass der 
völlig abänderungsunfähigen fälle in der Ilias mindestens 36, in 
der Odyssee dagegen 45 sind, so ersieht man klar, dass die stets 
beschränkte herrschaft des von den vollen formen der geschlech- 
tigen nomina übertragenen vermeintlichen ausgangs -&004 nach rück- 
wärts zu abnimmt. Die zahl der in mitleidenschaft gezogenen no- 
mina selbst ist auch recht klein, denn es erscheinen nur 25800») 
115, Asykecoı(v) 19, Pelésooi(r) 16, veykesos(v) 8, zexéeoowr) 5, 
onn200s 4, Espfeocs und relgecow je 3, Ivtecos(v) und dyéecos 
je 2, dyéeoos, pelfeoor, fuxéeocs und ouxéeoos je imal; ferner de- 
nasocw 14, 12008004 A und xegaecos 2mal. Als künstlich gezüch- 
tete und unfruchtbare hybriden zeigen sich diese bildungen auch 
darin, dass keine spur eines -seov, wie z.b. ormtécow denkbar 
wire, vorhanden ist. 
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Die echtere und älteste form erkenne ich dagegen in -2004(v) 
-acouy), vgl. #re001(v), zusammengezogen aus êneou-ovv, Eneo(e)- 
er und denaccı aus dexata-ow, denat-orv. Neben énecouy ste- 
hen Pélsoder, Akysooı , téxecor(v), vépecowy, péisccv, 0Ux800L, 
sin Peco), 0080049), zevyecoi(v), BEvFeoory, relyecor, wevdeoot(y), 
meldyeoci. Eine auffallende form bietet onzoof, für welches L. 
Meyer, a. o. p. 107. owéecs vorschlägt. Dies wäre dann aller- 
dings eine regelmissige bildung, allein bei der seltenen einmiithig- 
keit der überlieferung bleibt die konjektur misslich, Wir brauchen 
diese oder üherhaupt eine auch gar nicht. Es ist eben oneool auf 
dieselbe weise entstanden aus 67700! = 0178001 = 01868001, wie no- 
Moci aus nodnoosy = nodéecos, die länge des vokals verflogen vor 
der verschärften konsonanz. Uebrigens hat die vielleicht dabei 
mitwirkende vorliebe für den ausgang -scos auch noch an zwei 
andern neutris ihr müthchen gekühlt, nämlich an dovgecos und 
youvesos(v), aus dovoaz(a)ci und yovraz(a)os(r); wie denn nach 
Krüger a.o. u. d. W. früher yovvaccı gelesen wurde. 

Von èére000v gelangen wir dann schliesslich mittels erwei- 
chung des geschürften oder doppel-o zur endgültig festgehaltenen 
form Eueos(v), xégaci(y), üGouacs(v), yovraci, xweow. Diese bil- 
dungsstufe ist von den neutris in der überwiegenden mehrheit er- 
reicht; von deuen auf -uœ ist keins auf einer früheren zurückge- 
blieben. Von adjektivischen repräsentanten gehören hierher yuAxr- 
ger. sc. caxecsy, P, 268., avdoay9to: sc. zeouadloscır x, 121. 
und zavunxeow sc. Elpsow y, 443. Endlich verdienen besondere 
erwähnung daxgvo:(») und zweos, ersteres einfach nach Gpovoi(r) 
u.ä, letzteres nach zoA£oı(v), ó5éci(v), Fauéo: zugeschnitten. 

Damit wäre meine untersuchung abgeschlossen. Doch will 
ich nicht abtreten, ohne über das -acoı(v) der herakleotischen ta- 
fela meine bescheidene meinung zu äussern. Diese von Ahrens 
(Der. p. 230) veröffentlichten tafeln enthalten die formen èvra00w, 
$XugyOvruGGi», 7:QUOGOVIGOO! , Nosovtadds. Es liegt nahe, an die 
uralte, vorgriechische form -as des suffixes für den nom. pluralia 
zu denken, wie andere an eine ältere form im allgemeinen (Mei- 
ster a. o.) oder an eine ältere form des bindevokals gedacht haben 
(Bopp a. o. p. 504. Aufrecht a. o.). Osthoff a.o. p. 5 f. und 
ihm nach G. Meyer a. o. erklären sie als „analogiebildungen nach 
formen auf -aos von -n- und -r-stämmen, wie qgací (0rouaot) 


62 Homeros, 


7270004“ Wenn ich an der hand meiner theorie eine analogie- 
übertragung suchen wollte, würde ich natürlich nur zu den neutra, 
wie dvduact, doveacot, déracciv greifen und im grunde genommen 
haben auch die genannten nichts weiter vorgebracht, da ggaot und 
zuıgucı nur schwach besetzten gruppen angehören, ggact zudem 
vielleicht den eigentlichen stammvokal zeigt. Meinerseits halte ich 
noch eine andere möglichkeit für annehmbar, nämlich einfach eine 
dialektische färbang des e-vokals, wie man sie ja heute im lieben 
deutschen vaterlande in Ostpreussen und annähernd im westfälischen 
Süderlande zu hören bekommt. Ich erinnere auch an den namen 
der mutterstadt dieser Herakleoten, Tuous, Tagavzoc neben latei- 
nischem Tarentum, ferner an 4xgdyac, -avroc, lat. Agrigentum u.a. 


Homerischer bestand des dativ pluralis der konsonantischen deklination. 


I. Masculina und feminina. 


A. Nur mit der vollen form erscheinende labiale stimme. 


Aitvonscow e. 287. 

yunsoow A, 162- 

zloAonsoow I, 484. 

KvxAw nsoow +, 510. 
-6& a, 71. +, 125. 357. 

negoneon B, 285. | 

Ölneoor e, 256. 

0x0Aonsooıw M, 55. 0, 344. n, 45. 
-01 2, 177. 


B. Stämme mit vollen, mittel- und kurzen formen. 


1. Weichvokalische stämme, 


aerayvsocıv B, 148.  yévuocu A, 416. dovoty 5,398. 4,186. 
vexvecosy K, 349. ®, véxvoow À, 569. y, "Egivvow v, 78. 


325. x, 518.2, 26. 401. y, 45. ly9vow T, 268. D, 
485. 122. Al. -o 2, 
-o+ E, 397. 0,118. alrvocw ı, 186. 82. u, 252. o, 480. 
Mi 220. 2, 491. 
, 383. 
d M, 146. &, 25. ouoiy 5, 14. 
n, 3. -ci E, 783. H, 257. 
-ei v, 407. ógovow £, 236. O, 
veoosy 5, 8. 375. 0, 397. 608. -o 4, 528. 
-or », 410. 9, 363. I, 620. N, 88. O, 


oruyveoow W, 598. 102. P, 209. Y, 


mollecoiv g, 292. €, 
355. 

dkaow E, 137. Z, 424. 
b 132. o, 472. 
-as K, 486. 

modico» O, 258. e, 
54. 9, 137. o, 123, 
v, 200. 
- I, 73. M, 399. 

II, 262, T, 274. 

-0 E, 546. 

tuyfecos ©, 339, Y, 
189. D, 564. X, 
8.173. 230. ». 261. 


€ 


dgtepéeoos v, 43. 

dvonev£scow E, 488. 
Z, 453. K, 193. II, 
521. X, 403. y, 90. 
È, 184, x, 234. 

-& P, 158. T, 168. 
232. È, 218. x, 234. 
o, 289. 

dioresgfecos E, 463. 
e, 378. 

Oinvexéecos H, 321. È, 
437. 

- M, 134. 

leopapéeco: f 354. 380. 

évorpgepéeooe +, 427. 

WusyevEecow 5, 203. 

zarwovy£eccı ı, 185. 
-& È, 267. 

ounyegtecos O, 84. 

novifecce D, 90. 
© E, 744. 


xodecoiy IT, 407. K, 
346,4,476. 3,599. 


Homeras. 


Taoow (?) A, 27. 
ösacı Z, 25. A, 106. 
+, 418. 


noatoosy P, 236. 


-o’ N, 452. P, 308. 


mtléxeco, N, 391. 
O, 711. IT, 484. 
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151. 4, 396, d, 
153. 3, 86. 531. 
1,468. u, 194. x, 
164, 219. 9, 431. 
endiksoıw X, 3. 


noléoiw A, 388. K, 
262. A, 688. N, 
661. 77,240. 329. 
4, 60. 8, 166.4, 
495. 

-ov v, 30. 

okéow M, 56. 

- O, 711. 

dauufor e, 252. 


Elidirende stimme. 


àtixéoo, B, 264. 
pevdéoos A, 235. 
xuranınv&oos 1, 467. 
-o O, 114. 398. 
», 199. 


3. rovg. 


noooly H, 212. I, 
124. 266. 269. N, 


doAhéow y, 165. 


. Övonuer£ow T, 51. 


&vaiOt0, u, 254. y, 
376. v, 29. 39, 
386. y, 37. 

dinvsx&ow M, 297. 

venxeos N, 391. 77, 
484. 

nodwxeow YS 262. 


xulnosow 3, 534. 
Y, 258. , 55. 
a, [40. 


noaly ©, 339. A, 
617.5, 240, 521. 
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Y, 157. 189. ®, 19. 78 
241. 564. YW, 622. 
696. «, 243. 5,39. 
318. 3, 103. 120. 
v, 261. È, 23. 221. 
o, 526. 7, 231. 
-04 II, 809. P, 27. 
Y, 410. X, 166. 


1 48. 


. O, 356. H, 
794.834. T, 363. 
®, 269. X, 160. 
2, 340. s, 44. 9, 


550. o, 2. y, 146. 
-of B, 44. 784. I, 
13. Z, 238.0. 443. 


Homeros. 


O, 364. 570. 2, 
890. Y, 360. ®, 
557. 605. X, 8. 
173. 201. 230. a, 
131. d, 136. e, 
399. 9, 206. 230. 
264. 376. 4, 315. 
367. 1, 595. m, 


A, 586. 


0, 


qi, 636. 764. 7, K, 22. 132. N, 36. 434. o, 369. 0, 

228. 7, 473. 579. =, 186. T, 241. 361. 7, 57. 
wxvnodsoow B, 383, 110. ®, 601. V, % 467. 

ip, 504. 121. 749. a, 96. -06Z,505.0,389. 

elisnodeoos Z, 424. B, 4. d, 309. 3, N, 18. 158. AX, 

II, 488. 253. v, 225. n, 411. O, 280. 1, 

80. 155. e, 126. 342. P,/190. 2, 

9, 341. 572. 0, 247. X, 

-6 Y, 497. 138. i£, 756. 3, 


247.&, 83. o, 27. 
o, 99. y, 87. 


C. Stimme mit vollen und kurzen formen ohne übergang. 


1. 


AiSixecos B, 744. 

Oonxscor Z, T. 

xnovxecos DB, 50. 442. I, 10. 
ip, 39. 8. 6. n, 163. 

"Kubxuco Z, 397. 

puiaxeoos M, 161. 

'oliixeoow 2, 269. 

oagxecos ©, 380. N, 832. 

oxvAuxeooı v, 14. 

oypnxeoow 11, 259. 


Dounxecow n, 11.9, 201. », 204. 


-0 & 386. [,270. 9, 21. 96. 
386. 535. 557. A, 349. », 
36. 302. 
-o È, 241. 
guiuxecosw K, 180. 365. 
-01 K, 58. 
-0° K, 127. 
Asditysocı D, 86. 
niQvytocw B, 462. 6, 149. 
tavuntegiyeocos M, 237. 
serılyeoow I, 151. 


Gutturale stimme. 


yuvouëir Z, 323. D, 483. a, 
302. d, 751. 5, 52. 80. n, 
235. 300. x, [456. o, 76. 
z, 413. o, [49. 505. 7, 408. 
602. o, 8. 235. 356. y, 
427. 431. 483. y, 364. 

-St 4, 162. x, 134. o, 422. o, 
186. y, 37. 434. 496. w, 202. 

Eus,» M, 293. 

xunafı 2, 563. 

DalnEw n, 62. 


ovgıy&s I, 526. 
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orizeoos ©, 248. M, 202. 220. 
B, 153. o, 161. 


poraytw N, 145. 
Foust U^, 135. 


2. Dentale stimme. 


Konrecos T°, 230. 4, 251. 5, 
205. 234. 382. 

Kovgenzeoos I, 551. 

Aaglteoow P, 51. 


ayxadldecos 3, 555. X, 503. 
énnyxevidecos e, 253. 
naldsooıw À, 431. 

-Ü y, 381. e, 394. 
zounldscow A, 608. X, 380. 

482. Y, 12. n, 92. 9, 547. 
cavideociv p, 137. 164. 
xnldecosr u, 215. 
Adadscoıw n, 36. 

-0 y, 193. 
vexadeooww E, 886. 
npadecosr I, 222. 
cmludecoi y, 298. 

-os e, 401. 


xogudeoosy 5, 372. 
-o1 H, 62. P, 269. 
ügr(Jecow P, 757. 
-Gi y, 303. 
doszupovscow n, 102. y, 12. 
nyeuovecoww I°, 1. M, 87. N, 
801. 77, 198. 
niovecos e, 156. 
xavoveco N, 407. 
Kıxovsooı +, 33. 47. 
Mugysdovecow A, 180. II, 15. 
194. 240. 570. 596. 3, 323. 
T, 299. D, 188. P, 60. 2, 495. 
Philologus. XLIJI. bd. 1. 


sidoow W, 787. 
-o. K, 250. 

uepawowv M, 218. 

ranno, I, 200. x, 12. 

qaquos C, 237. 

aonto, I, 135. H, 62. 

xoowvlow A, 170. B, 298. 
392. I, 609. 4, 228. 3, 58. 
439. 2, 115. 136. 7, 182. 
193. 

-o B, 771. H, 229. O, 597. 

2, 338. Y, 1. X, 508. 
venvsow 2, 418. 
moi» B, 337. 4, 28. Z, 283. 
H, 334. M, 435. ®, 185. 
n, 149. 
-of Y, 409. ®, 460. v, 62. 258. 
xiniow II, 170. 9, 37. », 76. 
e, 294. 

-05 B, 419. d, 579. 4, 103. 
179. 471. 563. 2, 638. y, 
146. o, 221. 549. 

-o 9, 318. 

noAvxinıcı DB, 74. 175. N, 742. 
O, 63. 3p, 248. 9, 19. 

ayto, E, 487. 

làÀaow N, 572. 

nsedesaoiv E, 778. 


oovıow H, 59. 


ü£oo IT, 378. 
aogslooıw A, 260. 
Mnoow B, 864. 


daluoow Z, 115. %, 595. 
xgeíoooo, D, 486. 
didvuaooıw II, 672. 682. 
wastoocy K, 106. z, 168. 
-or u, 196. 
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- I, 12. 65. W, 129. 
Hagiaydvecow N, 661. 
mepuatibvecosv 2, 212. T, 104. 

109. 
mieoveociv A,281. 11,651. x, 88. 

x A, 325. N, 739. O, 611. 

B, 245. 251. p, 54. 164, 
c, 63. y, 13. 131. 


Asuéreocs P, 745. Asuéoiy M, 284. 1, 189. 

oraulveooıw €, 252. rouuéosr I, 11, 

xvvecciv A, 4. P, 725. W, 183. xvolv P, 255. 3, 179. W, 21. 
-0, M, 41. 2, 409. c, 87. x, 476. 

agveoow SM, 352. -6í 4,325. M, 303. P, 127.272. 

KepadAgvecow w, 378. anınoı I, 323. 

axtivecow K, 547. À, 16. Eopiow 3, 278. 


axtiow e, 479. v, A41. 
zongwoı E, 778. 
quo D, 31. 

geecty B, 70. 213. 241. 301. 
T, 45. E, 326. I, 313. K,4. 
A, 794. N, 558. 609. 3, 92. 
O, 194. 11, 61. 157. 242. 
435. P, 111. 260. 3 419. 
430. T, 19. 88. 127. 169. 
178. Y, 116. 381. ®, 61. 
X, 296. 2, 105. 197. 563. 
a, 151. 322. 444. B, 34. 231. 
y, 151. à, 632. 777. 813. e, 
9. 74. 206. 7, 208. 219. 327. 
9, 154. 240. 368. <, 11. x, 
553. 557. À, [428. v, [320. 
E, 82. 273. 290. 337. 433. 
z, 459. o, 355. 470. 6, 345. 
7, 10. 248. 347. 9, 157. 301. 
p 347. w, 435. 465. 

-ot A, 55. 107.297. 333. 342. 
4, 39. 245. E, 259. O, 202. 
218. 360. 366. 413. A40. I, 
119, 423. 433. 462. 600. 611. 
K, 232. 237. N, 55. 121. 
280. 432. 487. 5, 165. 221. 
264. O, 81. 77, 36. 83. 444. 
530. 851. P, 325. 3, 88. 463. 
T, 29. 121. 174. 213. 343. 
Y, 35. 310. ®, 19. 94. 101. 
145. 386. 583. X, 235. 307. 
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Maviecos À, 273. 280. M, 353. 

P, 707. 

-6 P, 668. 

liyavrecow n, 59. 
inaviesos ©, 544. 
navssocıv K, 173. f, 166. 175. 

», 302. 432. 

- A, 288. I, 121. 528. K, 
245. 279. XE, 246. 3, 521, 
T, 100. 104. 109. Y, 369. 
9, 21. 167.538. u, 337. », 
292. 301. 397. o, 178. x, 
103. 161. o, 159. 450. oc, 
317. v, 48. y, 247. 

-¢ W, 671. 


W, 176. 600. 2, 114. 135. 
152. 171. 181. 282. 321. 
674. a, 89. 328. A20. 427. 
B, 93. 363. y, 26. 76. 132. 
266. d, 676. 729. 739. 825. 
e, 427. C, 140. 7, 218. 9, 
273. 448.556. +, 419. x, 438. 
à, 146. 195. 204. 445, [454. 
474. v, 362. 417. E, 88. 237. 
421. o, 111. 165. 234. 326. 
445. 486. x, 73. [281. [282. 
[291. 299. 398. 436. o, 66. 
238. 548. 0, 158. 216. 324. 
1, 138. 236. 353. 495. 570, 
v, 38. 41. y, 333. 501. w, 
128. 233. 357. 423. 


y(yaow x, 110. 
inaow E, 727. K, 202. 567. 


d, 30. D, 324. 365. 
- x, 475. 499. 


zücw A, 283. 471. 516. 597. 


B, 285. 597. T, 212. 454. 
À, 167. 289. 431. E, 2. 29. 
Z, 493. H, 184.I, 173.176. 
K, 20. O, 96. 98. 103. 280. 
II, 159. 280. P, 213. 633. 
671. 2, 223. 4, 108. 153. 
787. 8, 25. 321. o, 71. f, 
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Der vorstehenden aufstellung ist die 4. verbesserte auflage der 
Dindorf’schen textausgabe zu grunde gelegt worden. Die halbe 
klammer vor einer ziffer bedeutet den zweifelhaften vers. 

Irrthum selbstverständlich vorbehalten, erhebt das stellenver- 
zeichniss den anspruch auf vollständigkeit und diplomatische treue, 
Ich habe mir die mühe genommen, sämmtliche fälle des dativ pluralis 
zuerst in meinem handexemplar des Homer anzustreichen, dann aus- 
zuschreiben und schliesslich nach deklination , geschlecht , bildungs- 
stufe, stellung vor konsonanten oder vokalen und versfuss zu sortiren. 

Dass ich mich darauf beschränkt habe, hier nur den bestand 
der konsonantischen deklination ausführlich mitzutheilen, hat haupt- 
sächlich zwei gründe: erstens weist diese deklination die grösste 
mannigfaltigkeit auf, zweitens liegt für die A- und O-deklination 
in der mehrfach erwähnten abhandlung Gerland’s schon etwas ähn- 
liches vor. Indess bin ich jeden augenblick im stande, die angege- 
benen und überhaupt alle zahlenverhältnisse auch für diese beiden 
deklinationen im einzelnen zu belegen. 


Metz. Ferdinand Weck. 


II. 


Ueber die Aegiden,. von denen angeblich Pindar 
stammte. 


Die überaus verwickelte frage nach den Aegiden, von denen 
angeblich Pindar stammte, ist nach mehreren seiten hin von wich- 
tigkeit. Ein zweifelloser nachweis dieser verwandtschaft würde 
zunächst als biographische notiz das verständnis von Pindars leben 
und weltanschauung fördern. Da ferner die anfänge jenes geschlech- 
tes in die untersuchung der dorischen wanderung und des sparta- 
nischen königthums verflochten sind — hat doch neuerdings Gelzer 
(Rhein. mus. 1873 p. 13. 1877 p. 263) als „kaum zweifelhaft“ 
die annahme hingestellt, dass die ersten Eurypontiden dem „gestürz- 
ten Aegidenhause“ angehört hätten —, so ist ebenfalls der histo- 
riker bei dieser frage interessiert, ganz abgesehen von dem urtheil, 
welches wir nach dem ausfall der untersuchung über die uns zu 
gebote stehenden quellen zu fällen gezwungen würden. Drittens 
kommen die sacral-alterthiimer dabei in betracht; denn mit der 
Aegidenfrage ist die nach dem Karneenkult eng verknüpft, welchen 
jenes geschlecht als familienkult hin und her verbreitet haben soll: 
der fernerliegenden gesichtspunkte, z.b. mythologischer art, gar 
nicht zu gedenken, mit denen man die frage nur noch verwickelter 
gemacht hat. 

Denn wenn schon in Boeckh’s commentar zu Pyth. V ein 
buntes gewirr von meinungen vorgeführt ist, so könnte man heute 
mit einer ausführlichen zusammenstellung aller variationen viele 
seiten füllen. Pindar gilt den meisten gelehrten für einen Aegi- 
den; doch ist dies z. b. für Thiersch (zu Pyth. 5, 73) zweifelhaft, 
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und G. Gilbert (Studien zur altspartanischen geschichte p. 65 f.) 
bestreitet es durchaus. Unter den ersteren leiten ihn die einen 
(z. b. Boeckh) von den in Theben zuriickgebliebenen, andere (T. 
Mommsen, Pindaros p. 10 ff.) von den spartanischen Aegiden, wie- 
der andere (z. b. Dissen Il, 265 ausg. I) von den aus Thera 
nach Theben zurückgewanderten ab. Die Aegiden sind nach 
mehreren (voran Boeckh Expl. p. 289 sq.) von Thera nach Kyrene 
gezogen, nach einigen (z. b. Dissen a. o. p. 264) vielleicht ein 
theil, andere schweigen davon. Woher und wie sie früher in den 
Peloponnes kamen, wird ebenfalls mit vielfältigen variationen an- 
gegeben: O. Müller (Orchomenos p. 316 ff. der 2. aufl) sieht 
Amyklä als ihre stadt an, die meisten dagegen Sparta; ausser den 
‚„spartanischen‘‘ Aegiden erkennt die mehrzahl auch ,thebanische** 
an, ja einige (z. b. Lübbert im Ind. schol. aest. Bonn. 1883 p. 20) 
ziehen sogar die nachkommen des attischen Aegeus herein; ob sie 
vor, mit oder nach den Herakliden eingewandert sind, ist verschie- 
den beantwortet, bis der neuste bearbeiter dieser frage drei wan- 
derungen angenommen hat u. s. w. Die Karneen endlich sind 
nach Gilbert ‚in Theben nicht nachweisbar“, nach L. Schmidt 
(Pindars leben und dichtung p. 13) „möchte die beziehung der 
Karneenfeier auf die thebanischen Aegiden gewagt sein“; nach der 
ansicht der meisten ist es ein familienkult aller Aegiden, nach 
andern ein specifisch peloponnesisches oder original lakonisches bezw. 
minyisches fest; nach Gottfr. Hermann (s. bei Boeckh Not. cr. p. 
478) und Gurlitt (Progr. des Johanneums zu Hamburg 1811 A. 
16) sind sie von Sparta nach Theben, nach Heimsoeth (Addend. 
et corrig. p. 35 ff.) von Kyrene nach Theben gekommen, nach der 
gewühnlichen ansicht haben sie sich mit den Aegiden von Theben 
aus verbreitet — und Liibbert endlich (Diatriba in Pindari locum 
de Aegidis et sacris Carneis 1883) fügt alledem noch eine minu- 
tiöse unterscheidung von thebanischen, achäischen und dorischen 
Karneen zu, die im Peloponnes verschmolzen sein sollen. — Zur 
vervollständigung dieser skizze haben wir schliesslich aus Ottfried 
Müller's Orchomenos (p. 325 und 328 2. aufl) die beurtheilung 
von pindarischen und herodoteischen angaben zu erwähnen, welche 
sich der kritischen untersuchung dieses gelebrten als nothwendig 
ergiebt : „Selbst schon die pindarische darstellung ist grundfalsch.“ 
„Die sage von der führung der theräischen kolonie durch Theras 
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den Aegiden, nach der art, wie sie Herodot erzählt, müssen wir 
der verfälschung zeihen.‘‘ Während des druckes ist der briefwech- 
sel Ottfr. Müller’s mit Boeckh mir zugegangen (Leipzig 1883). In dem 
als anhang beigegebenen bruchstück eines briefes findet sich eine 
ganz eigenthümliche deutung der stelle neben der bemerkung : „Ich 
glaube nicht, Karneen seien zu Theben gefeiert worden.“ 

Ist bei dieser sachlage die möglichkeit einer klärung und 
verstándigung , so wichtig diese ist, auch ebenso wahrscheinlich ? 
Wir glauben es; wenigstens wenn eine erneute untersuchung uns 
zu wesentlich negativen resultaten zwingt, so wird dadurch ein 
grosser theil der verwirrung beseitigt. Als ausgangspunkt aber 
bietet sich die pindarische stelle Pyth. 5. 68 ff. (Mommsen), welche 
allen jenen erörterungen als grundlage dient, ohne bisher hinrei- 
chend aufgeklärt zu sein. Wir glauben ihr verständniss von zwei 
scheinbar nebensächlichen punkten aus fördern zu können. 

Die worte: poiga wo yt» vs. 71 halten wir für fehlerhaft. 
Dabei lassen wir es vorläufig unentschieden, ob zolvduroy Zourov 
dazu gehört oder zum folgenden, bemerken jedoch für den ersteren 
fall, dass sie dann nur objekt sein können, nicht aber akk. der 
richtung, da die ergänzung von ég zu üyev (in den handschriften 
ist es vs. 72 eingeschoben) sprachlich und sachlich unzulässig ist: 
nor intransitive verben der bewegung regieren den akk. der rich- 
tung (Mommsen zur st), und der noAudvzog Egavog (was nichts 
anderes als das Karneenfest sein kann) ist nicht in Thera vorge- 
funden , sondern durch Theras dorthin gebracht. Aber der zusatz 
zig bei poîga veranlasst bedenken ; und selbst wenn wir ihn mit 
Ol. 8, 25 reduoç reg und Isthm. 7, 10 Fedg rig hinreichend zu stützen 
meinten, so befriedigt doch der fortschritt des gedankens in dem 
ganzen satze nicht. Die wendung: ov Jed» azeg, alla uoigd zig 
üyer ist nämlich keine floskel für ein simples ody Fed: mag man 
nun dabei denken, woran man will, an die von Gottfried Hermann 
Opusc. VII 96 erörterten möglichkeiten oder an den in Pyth. 4, 38 
erwähnten zufall (der übrigens unmittelbar weder mit den Aegiden 
noch mit den Karneen, also ebenso wenig mit unserer stelle etwas 
zu thun hat), so wird doch durch das ,,woiga zig“ und jene ganze 
wendung, indem die leitung der colonisation seitens der &soè und 
einer poîga bezw. eines zufalls betont wird, die gerade und na- 
türliche entwicklung des gedankens gehemmt und abgeleitet: denn 
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es steht nicht blos von vs. 56 ab Apollon im vordergrunde, son- 
dern eben diese worte 69 ff. haben in der verbreitung des „Kar- 
neenfestes“ ihren kern, und auf zoAvJvrov Zgavov müsste naturge- 
miss aller nachdruck des sinnes fallen. So sagt G.Hermaun a.o. 
p. 97: „was als ziel der ganzen erzählung das wesentlichste ist, 
die einführung der Karneen in Kyrene‘“; auch Boeckh expl. p.289 
beiläufig: ,,venisse eos (Aegidas) quasi cum pompa, sacra afferen- 
tes Die schiefheit des gedankens wird beseitigt, wenn wir poigay 
doayov noAuFurov èouvov lesen — poîea in echt pindarischem 
gebrauch, vgl. Philol. anz. XIII, 298. Dann erst fällt der volle 
nachdruck auf das durch ov Dewy «reg vorbereitete 2oavov, auch 
wird uns paläographisch das eindringen des é¢ vs. 72 verständlich. 
„Von Sparta gingen nach Thera die Aegiden mit dem kult des 
karneischen Apoll; dieser kam von dort nach Kyrene.* 

Zweitens beschäftigt uns das oeßllouwev vs. 75. Der streit 
über das subjekt ist durch T. Mommsen erledigt (G. Hermann 
a. o. p. 94, L. Schmidt a. o. p. 12) und hätte von Gilbert nicht 
wieder aufgenommen werden sollen; aber über das zugehörige 
objekt ist man bisher nicht zu überzeugender klarheit gelangt. 
Die einen verstehen den Apoll (aubeten), die andern Kyrene (prei- 
sen), andere die Karneen (feiern), noch andere fassen oeßlLoue» 
absolut. Keine von diesen auffassungen ist durchgedrungen; wohl 
in folge davon, dass keine den verbalbegriff selbst hinlänglich be- 
stimmt hat. Wenn aber «yliw Ol. 3, 19 bezeichnet „etwas, was 
von natur nicht «ysov ist, durch beziehung auf eine gottheit ayo» 
machen,“ so ist ocfiCw „etwas, was von natur nicht ceuvóv ist, 
durch beziehung auf eine gottheit ceuvòv machen.“ Diese bereits 
von Gurlitt erkannte, aber seitdem wieder vergessene deutung passt 
auch auf die andere stelle bei Pindar, Isthm. 4, 29, wo die construc- 
tion dv 9vcíaio, dem èv dœsrè in unserer stelle entspricht, ,,Das 
fest des gottes (über duis vgl. L. Schmidt a. o. p. 313 A.) er- 
hebt die stadt der Kyrene zu einer oeura, heiligt (weiht) sie. 

Einige kürzere bemerkungen sind hinzuzufügen. Das cyaxt- 
uérav hat neben sùxreuévav entsprechende berechtigung, wie &yax- 
Aenç bei Pindar neben euxAeyc. — Zur empfehlung der (auch von 
Mommsen aufgenommenen) lesart in vs. 74 f.: AroAlov, tea Kag- 
vne, iv duuri hat Boeckh auf P. 6, 50 f. verwiesen; wir fügen 
OI, 11, 11 (Mommsen) hinzu: ’Agyeciguiov zai, reac, “Aynotdape, 
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nuyuazius Evexev. — Die mehrfach recipierte lesart in vs. 68 zo 
d'épor, yagvesv wird durch den umstand bestätigt, dass Pindar, 
indem er yaguesy von sich und seinem liede an stellen besonderer 
erbebung braucht, dreimal (OI. 13, 47 f. N. 6, 57 f. Isthm. 1, 28 ff.) 
das betonte éyw hinzusetzt, — Endlich mag bemerkt sein, dass an 
den entsprechenden stellen von Ant. f', Str. y’ und Ant. y die 
formen uvaunıa, wavınov, Kagvijis auftreten. 

Ziehen wir nunmehr die sachlichen folgerungen aus unserer 
stelle, zunächst über Pindar selbst. T. Mommsen (Pindaros 
p. 13 ff.) hat die frage erörtert, ob &uol natégeg in weiterem 
sinne von Pindar als Thebaner gesagt sein könne. Sprachlich 
weist er für éuoi p. 11 selber die zulässigkeit dieser deutung 
nach; von zoréoes aber behauptet er lediglich, dass es auf die 
familienahnen gehen müsse, wobei wir allerdings zugeben kön- 
nen, dass sich das gegentheil aus Ol. 6, 84: patgouatwe dua 
Zrouçqulls nicht zwingend erweisen lässt. Sachlich dagegen be- 
ginnt er einen vergeblichen kampf, sofern er die allgemeinere 
deutung „alte berühmte namen aus Thebens vorzeit“ ausser acht lässt 
und gegen die erklärung „ahnen der (bisher nicht nachgewiesenen) 
thebanischen Aegiden‘ zu felde zieht. Statt eine bekannte und 
verbürgte thatsache, soweit es sprachlich angeht, zur erklärung zu 
verwerthen, construiert auch er eine hypothese. Bekannt und ver- 
bürgt ist aus Herodot, dass und wie Theras und die Aegiden sich 
von Labdakus herleiteten, also in die altthebanische geschichte 
hineinragten. Diese verwandtschaft wird ignoriert und eine zweite 
(special-)verwandtschaft (Pindars) postuliert: als wenn sich das 
mit den gesetzen der wahrscheinlichkeit vertriige. Zweitens — 
und nun berufen wir uns allerdings auf Ol. 6, 84 u.ä. st. — 
liebt Pindar es, eine persönliche verbindung mit dem gefeierten, 
wenn auch auf umwegen, zu suchen; warum nicht auch hier? 
Endlich wiederholen wir ein argument, welches von Gilbert mit 
geringem rechte in bezug auf Isthm. 6, 15 vorgebracht ist: bestand 
thatsächlich das engere verwandtschaftsverhältniss des dichters zu 
den gründern von Thera, wie ganz anders konnte sich dann, zumal 
in den Kyrenäer-oden, der ausdruck dieser zugehörigkeit gestalten | 
Endlich die soeben angeführte stelle: iyeidas oéey (Thebens) 
Exyovos, welche besonders in G. Hermanns einschlagenden unter- 
suchungen eine rolle spielt, deckt sich völlig mit dem Alysldas êpoi 
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natéges in unserer auffessung als Thebanorum proavi. Einwenden 
könnte man, dass der ausdruck: 59ev (von Sparta) yeyevvapévos 
(und gerade dies wort zu corrigieren ist doch gegen alle wahr- 
scheinlichkeit) Alyeldaı êuoi mutégeg dann in einem athem zwei 
vaterlande des geschlechts benenne ; aber liegt es denn sachlich 
anders? sind nicht die Aegiden nach Herodot ein spartanisches 
geschlecht, das aus Theben stammt? Oder will man dem thebani- 
schen dichter es wehren, dies aus Theben stammende geschlecht 
mit dem stolzen namen der Aegiden statt nach dem des unglück- 
seligen Labdakos zu benennen? Denn freilich nicht pwreg Alyel- 
das gingen (ixovzo) — genau genommen — nach Thera (Ojgavde), 
sondern deren ahn! Sollen wir wirklich statt dieser einfachen 
erklärung jene wanderungshypothesen bis zur dreifachen wanderung 
glauben? Pindar und Herodot stimmen überein; was wollen 
‘wir mehr? 

Damit ist auch unsere antwort auf die Aegidenfrage vor- 
gezeichnet. Zum überfluss auch hier eine neue übereinstimmung 
beider quellen. Herodot berichtet ohne zusatz von der gvÀg ue- 
yin dy Znagrg: Pindars gedankengang — er hat den zug der 
Herakliden unter Apollons leitung bis zum Pelopounes verfolgt 
und aus den drei staaten den einen, Sparta hervorgehoben — for- 
dert von uns, an spartaniche Aegiden zu denken. Sie gingen 
nach Thera; ihre wanderung nach Kyrene berichtet er nicht, aber 
cum tacet clamat: die Aegiden sind nicht nach Kyrene ge- 
gangen; am wenigsten sind die kyrenäischen könige (wie man es 
z. b. bei Bippart, Pindars leben p. 1 findet) Aegiden gewesen, 
vgl. Herodot 4, 150. 

Die antwort über die Karneen ergiebt sich von selbst. 
Für uns giebt es keine thebanischen Karneen; das fest ist viel- 
mehr von den Aegiden aus Sparta nach Thera gebracht. Hier 
gesellt sich als dritter zeuge der Kyrenäer Kallimachus zu, der 
in seinem Hymn. in Apoll. vs. 72 ff. sagt: Znuçin tor Kagveie 
rode nquiuotov EdePiov, devtegov av Orion, telrarov ye uiv UotY 
Kvorvns. ix pév ce Znagrmc Exrov yévos Oldınodao fyuye On- 
gain» dg incarico, Ex dE ce Ogre ovdos “ AguorortAne * Aofvortds 
nuodero yuly. 

So stimmen wir mit Gilbert, dessen erklärung wir für ver- 
fehlt halten, im sachlichen resultat überein, nur dass wir kein zeug- 
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niss der überlieferung (Gilbert a. o. p. 66) für Aegiden in Ky- 
rene finden. 

Zwei einwände bleiben übrig. In dem hinundher der scholien 
findet sich (zu Pyth. 5, 101) eine angabe des Ephorus über die 
auf orakelbefehl erfolgte zuziehung der thebanischen Aegiden (denn 
diesen namen tragen sie bei ihm schon in jener zeit) seitens des 
Aristodemus, durch hereinziehung der athenischen nachkommen des 
Aegeus (die nicht mitgehen!) überflüssig verlängert ; ganz das- 
selbe anderswo (zu Isthm. 6, 18) aus Aristoteles, nur dass als 
gegner der Lakonier die Amykläer genannt werden und (wie es 
scheint, — denn wie weit die angabe zavza ioroget geht, ist nicht 
endgültig zu entscheiden und mit rücksicht auf den titel der schrift 
„Aaxwvwv molstela“ bedenklich) von einem rühmlichen feldzug 
unter Timomachus die rede ist, an dem die Aegiden (was an sich 
ja möglich wäre) sich betheiligt hätten. Sollen wir diese auf 
Ephorus zurückgehende, gegen Herodots schlichtes und deutliches 
zeugniss streitende, nirgends sonst beglaubigte vordatierung des Aegi- 
dennamens, d. h. seine existenz in Theben zur zeit der Dorerwan- 
derung glauben? — Aber man verweist zweitens (was Mommsen 
als „äussere bestütigung'^ ansieht, G. Hermann an die spitze seiner 
abhandlung stellt) auf drei inschriften der insel Anaphe bei Thera, 
wo sich dreimal (einmal offenbar zwischen Aegidennamen) der 
sonst seltene name Pindaros findet. Indessen er findet sich doch 
auch in Athen, Ephesus, Amathunt (Mommsen p. 18 anm. 60); 
die litterarische verherrlichung Thera’s und der Aegiden durch den 
Thebaner Pindar konnte zur herübernahme seines namens einladen, 
und der mann der ersten inschrift (CIG. n. 2480) heisst geradezu 
'"doyvdag 6 xadov uevog Il(vdagogs. 

So sind wir freilich über Pindars familie im dunkeln; aber 
es ist uns vielleicht gelungen, verwirrenden hypothesen den boden 
entzogen zu haben, und auch hier gilt das wort des altmeisters, 
nach dessen vorgang wir diesen versuch überschrieben haben: est 
etiam ars nesciendi. 

Hamburg. L. Bornemann. 


IV. 
Beiträge zur kritik und erklärung des Ennius. 


Da es meines erachtens nicht wohl möglich ist, aus den bis- 
herigen ausgaben des Ennius, die an falschen oder doch höchst zwei- 
felhaften lesarten, willkürlichen interpolationen und störenden lücken 
überfluss haben, ein auch nur einigermassen der wahrheit nahe 
kommendes, geschweige lebenvolles und farbenfrisches bild von dem 
grossen geist des vaters der römischen poesie und zumal von sei- 
ner, in der litteratur aller zeiten wohl beispiellos dastehenden, for- 
malen begabung zu gewinnen, so habe ich eine neue bearbeitung 
der fragmeate dieses dichters versucht, die sich eng an das litte- 
rarbistorische werk: „@. Ennius. Eine einleitung in das studium 
der römischen poesie‘ (St. Petersburg, verlag von Karl Ricker) 
anschliesst. Dieselbe wird prolegomena, kritischen apparat, exe- 
getischen commentar und wortverzeichniss enthalten, dazu als an- 
hang die gleichfalls noch sehr im argen liegenden fragmente von 
des Naevius „Bellum Punicum.“ Ausserdem wird eine kurze 
abhandlung meine ansichten über den saturnischen vers darlegen. 

Um dem leser einen einblick zu geben, wie viel oder viel- 
mebr wie wenig die neue ausgabe mit der von prof. J. Vahlen 
gemein haben wird, sei es mir gestattet hier zur probe eine an- 
zahl stellen des Ennius kritisch und exegetisch zu behandeln. — 
Doch zunächst zwei vorbemerkungen ! 

Vor allem also erinnere ich an die so einfache, aber seitens 
der herausgeber von fragmenten nur zu oft ausser acht gelassene 
regel, dass man bei citaten eines schriftstückes in der regel ein 
wo nicht vollständiges , doch wenigstens verständliches excerpt zu 
gewärtigen hat — weil eben nur solche sich dem gedächtniss des 
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lesers leicht und bequem einprägen. Handelt es sich um dichter- 
stellen, so ist es natiirlich, dass die referate meist wo nicht ganze 
verse, so doch halbe, wie sie durch die gesetzliche caesur entste- 
hen, darbieten, indem das natürliche, wenn auch durch kein gesetz 
der metrik bedingte gefühl des dichters es mit sich bringt, dass 
in der fälle mehrzahl die anfänge und enden der sätze oder satz- 
theile mit den anfängen und enden der durch caesur und vers- 
schluss bedingten metrischen reihen zusammenfallen. 

Für die fragmente des Ennius ferner gilt folgendes gesetz. 
Da von seinen daktylischen dichtungen die annalen, von den 
iambischen und trochaeischen die tragoedien weitaus am häufigsten 
erwähnt werden, so wird man bei citaten in daktylischem vers- 
mass zunächst an jene zu denken haben, bei iambischen und tro- 
chaeischen an diese: — nur in vereinzelten , besonderen fällen an 
die satiren, die nur selten und von wenigen schriftstellern benutzt 
sind. Ganz fehlerhaft ist es endlich, ohne evidenten beweis ein 
bruchstück unbekaunten ursprunges den komoedien zuzuweisen, da 
diese überhaupt nur viermal von Nonius citirt werden. 

Doch nun zur sache! Ich werde zuerst die annalen, dann die 
tragoedien, zuletzt die satiren (zu denen auch die didaktischen 
und epigrammatischen dichtungen zu rechnen sind) in betracht ziehen. 


I. Das bei Charisius p. 213 P. 


unter dem lemma euaz citirte fragment des Ennius lautet 
nach Hrn. Vahlen, der es mit Ilberg dem 5. buch der annalen 
zuschreibt : 
aquast aspersa Latinis ; 
in meiner ausgabe, wo es der buchzahl ermangelt: 
(17: 1 ...... lituus. 
Prüfen wir, worauf beide lesarten beruhen! 
In dem kapitel über die interjectionen bei dem genannten 
grammatiker findet sich folgendes. 
Euax Plautus in  Bacchidibus: euax aspersisti aquam fili 
nuntio. Ennius quoque annalium libro: aquast aspersa Latinis. 
Jeder sieht, dass Charisius die worte des Ennius wegen der 
interjection euax citirt, und ferner, wie unwahrscheinlich es ist, 
dass eine so seltene, auch offenbar nur für die komoedie geeignete 
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redensart: aquam aspergere für: „den muth auffrischen“ sich gleich 
hinter den worten des Plautus wieder in dem citat aus einem 
epiker gefunden haben sollte. 

Die excerpta Cauchiana hieten: 


Euax T 
E. q. annalium liber aquas istas pensa lituus. 


Zunächst ist im anfang offenbar euax herzustellen; denn 
Charisius citirt ja das fragment der interjection euax wegen. 
Im übrigen hat ersichtlich die randbemerkung irgend eines lesers, 
die sich auf die seltene bedeutung von aquam adspergere bezog, 
die worte des Ennius (mit ausnahme von euax und lituus in den 
excerpten), sowie die angabe des buches der annalen, aus dem 
des citat stammt, verdrüngt. 


Il. 


Varro d. L. Lot. VII, 45: eundem Pompilium ait (nämlich 
Ennius) fecisse flamines, qui quom omnes sint a singulis deis 
cognominati, in quibusdam apparent èrvua, ut quor sit Martialis 
et Quirinalis; sunt in quibus flaminum cognominibus latent origi- 
nes, ut, in his qui sunt versibus, plerique: 

Volturnalem, Palatualem, Furrinalem 
Floralemque Falacrem et Pomonalem fecit 
hic idem. 

Hr. Vablen hält nach dem vorgang des, unbeschadet seiner 
sonstigen grossen verdienste, in sachen der metrik nicht immer 
glücklichen ©. Müller dies für hexameter des Ennius. Es ist 
wohl das ärgste, was je einem römischen daktyliker geboten. Selbst 
in Gerlachs Lucilius findet sich nichts ähnliches. 

Das erste a in ,,Palatualem“ ist kurz, erst seit dem ersten 
jabrb. n. Chr. findet sich Pälatium (De r. m. 353). Ferner er- 
mangelt der erste vers der caesur und besteht nur aus spondeen, 
der zweite hat gar am ende ein zweisilbiges wort, während der 
fünfte fuss spondeisch ist. Aus den worten des Varro folgt nicht 
im geringsten, dass wir verse des Ennius vor uns haben. Die 
verse stammen aus dem 1. buch des Naevius und sind saturnier: 

Vortumnalem, Palatualem, Furrinalem 
Floralemque et Falacrem et Pomonalem fecit 
hic idem. 
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Vortumnalem hat 0. Müller nach dem vorgang von Turnebus 
hergestellt; ebenso Floralemque für Floralem qui; danach ist et 
von mir eingeschoben. | 

Naevius hatte nämlich im anfang seines epos einen überblick 
der geschichte Roms von Aeneas bis zum beginn des ersten punischen 
krieges gegeben, wobei er natürlich die sagenhaften zeiten bis zu 
Tarquinius Superbus ausführlicher behandelte. Diese werden das 
erste der von Lampadio abgetheilten sieben bücher gefüllt haben, die 
ereignisse der republik das zweite. — Genau dasselbe thema be- 
handelte später Ennius in der ersten ausgabe der annalen, die nur 
bis zum ersten punischen krieg reichte. 

Der rbythmus des zweiten fusses im ersten verse ist so, wie 
zb. in der grabschrift des Naevius: 

immórt alés mortáles flére sí forét fas. 

Dieselbe zeile ermangelt der caesur, was in dem saturnius 
auch sonst zuweilen vorkommt. — Woher die lexikographen wis- 
sen, dass in Falacer die vorletzte silbe kurz ist, und nicht viel- 
mehr, wie in dem adjectivum acer, lang, ist mir unbekannt. 


Hil. 


- Zu den lustspielen des Ennius gehórt bei hrn. Vahlen das fragment, 


das Diomedes 395 anführt, wo er beispiele gibt für die neigung 


der ülteren Rómer deponentia activ zu conjugiren. Auch hier wal- 
tet ein grobes versehen ob. 

Vorher geht ein vers aus des Pacuvius Hermione. Dann bie- 
ten die handschriften: Ennius an aliquid quod dono illi morare 
sed accipite. 

Da Diomedes in jenem ganzen abschnitt stets, nicht weniger 
als 10mal, das buch anfübrt, woraus jedes einzelne beispiel genom- 
men, so hat es nicht die geringste wahrscbeinlichkeit, dass er bier 
bloss den namen des autors citirt hätte. Vielmehr werden wir die 
worte an aliquid so auflüsen: annali quid. Die zahl ist ausgefallen. 
Dass vor an aliquid der archetypus unserer hss. des Diomedes un- 
deutlich war, zeigt die thatsache, dass in einem guten codex auch 
Ennius fehlt. Für unsere vermuthung sprechen auch die worte m. 
sed accipit, die deutlich auf daktylisches metrum weisen. Weiter 
ist über die stelle mit sicherheit nichts zu ermitteln, doch wird man 
den Ennius jedenfalls nicht misshandeln, wenn man sie etwa so schreibt: 
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Ennius sexto annali !) : 
quidquid do, noli remorare, sed accipe laetus. 

Passend wird sie dann als einleitung stehen zu der prüchtigem 
rede, mit der Pyrrhus dem Fabricius, der die auslösung der gefan- 
genen nachgesucht hatte, die rückgabe ohne preis aukündigt: 

nec mi aurum posco nec mi pretium dederitis u. s. w. 

Vgl. Cic. de off. I, 12, 38. 


JV. 2. buch. 


et simul effugit. speres ita funditu’ nostras. 

Hierzu bemerkt hr. Vahlen: vulgo deest interpunctio (hinter 
effugit ; denn er setzt danach ein komma). Man that ,vulgo* ganz 
recht. Funditus gehört zu effugit. Ennius gebraucht dies adver- 
bium freier für omnino, omni ex parte. Man vergleiche den vers 
bei Charisius p. 239, welcher in meiner ausgabe in das erste buch 
der annalen eingeschaltet ist: 

vosque lares, tectum nostrum qui funditu curant. 

Grade wegen des gebrauchs von funditus scheint mir die meinung 
A. Kochs, der diese zeile dem Ennius zuschrieb, beifallswerth. 

Die beziehung der worte ist nicht sicher. Doch lassen sie 
sich ansprechend der zeit des interregnums nach Romulus tod 
zuweisen. 


V. 2. buch. 
Mettoi Fubettoi. 

Ich muss hier hrn. Vahlen loben und gegen Hermann und 
Ritschl in schutz nehmen, 

Bei Quintilian steht L or. I, 5, 12 folgendes: nam duos in uno 
nomine faciebat barbarismos Tinga Placentinus — ‘preculam pro 
‘pergula‘ dicens, et inmutatione, cum c pro g uteretur, et transmu- 
tatione, cum r praeponeret e antecedenti: at in eadem viti gemina- 
tione etico fufetioeo dicens Ennius poetico iure defenditur. 

Statt etieo fufetioeo, wie der Berner codex hat, bietet der 


1) Sonst steht in den ausgaben des Diomedes der genitiv; so 
z. b. 382, 12 ed. Keil.: octavo annalium. Doch ist hier wie ander- 
weit der grammatiker gebrauch zweifelhaft, da in den ältesten has. 
der titel des epos meist mit abkürzung gegeben wird. — Noch ist 
hier zu bemerken, dass unralis in den hes. sehr häufig mit einem 
n geschrieben erscheint. 
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Bamberger von erster hand etieo fufecio eo, der Mailänder (aber theilweise 
von zweiter hand) mettioco et furetioeo, ebenso von zweiter hand der Bam- 
berger. Ritschl schrieb nun: at enim adeo vitii geminatione Metioeo 
Fufetioeo u.s. w. Hier stammt Metioeo Fufetioeo von G. Hermann. 

Dies ist aber unmöglich. Nach dem vorhergehenden citat so- 
wohl wie nach den folgenden, wo Quintilian sagt, dass sogar Ci- 
cero in prosa Canobilarum gewagt für Canopitarum und viele 
Trasumennus für Tarsumennus, muss nothwendig bei Ennius ein 
beispiel der immutatio oder transmutatio gestanden haben. — Die 
formen Metioeo Fufetioeo, die mit homerischem genitiv für Metii 
Fufetii stehen sollen, sind aber weder ein beispiel für die immutatio 
und transmutatio, noch selbst für die beiden andern, von Quintilian 
im 6. paragraph erwähnten arten des barbarismus, die adiectio 
und detractio. 

Ausserdem sind an sich jene angeblichen genitive undenkbar ; 
weil Ennius ebensowenig wie irgend ein in betracht kommender 
daktyliker in lateinischen worten griechische endungen gebraucht 
hat. Vgl. De r. m. 392 fgd. — Die scherzhafte zwölfte epistel 
des Ausonius, wo sich allerdings vinoio bonoio findet, wird wohl 
niemand bier in's feld führen. — Am allerwenigsten darf man eine 
solche geschmacklosigkeit Ennius zutrauen, der sogar die griechi- 
schen worte beinahe stets lateinisch deklinirt. 

Dazu kommt, dass, während nach Quintilian offenbar die bei- 
den worte zusammenstanden, dies nicht möglich ist, ohne mit gro- 
bem fehler die endsilbe in Metioeo zu verlängern. Will man aber 
za der ausflucht greifen, dass zwischen beiden worten etwas ge- 
standen habe, so bleibt doch unbegreiflich, wie Ennius, der sonst, 
wie alle dichter bis zum ende der republik, stets, mit ausnahme 
einiger iambischen worte, das o der substantiva und verba verlän- 
gert, grade eine solche aller analogie mit dem latein widerspre- 
chende form sich in lateinischen worten gestattet habe. 

Doch ich kebre zur ursprünglichen überlieferung bei Quin- 
tilian zurück. 

Die praeposition in braucht nicht als verderbt angesehen zu 
werden, wenn man sie mit Halm auf defenditur, nicht auf dicens 
bezieht. — Recht hat Ritschl, dass die worte in vitii geminatione 
sprachlich ‘nur bedeuten können : bei wiederholung desselben fehlers, 
nicht, wie Vahlen meint: bei anwendung zweier unter sich verschie- 
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dener barbarismen. Allein irrig behauptet er, dass in Metoi Fufetoi 
keine transmutatio vorliege (von der Quintilian unmittelbar vorher 
gesprochen hatte, die also auch hier zunächst in betracht kommt), 
sondern eine adiectio. Dies wäre richtig, wenn nach Quintilian; 
wie offenbar nach Ennius, der Albaner Metus Fufetus geheissen 
hatte. Da aber Livius, dem Quintilian ohne zweifel folgt, ihn 
Melius Fufetius nennt (sonst findet sich freilich auch Mettus), so 
konnte die form Metoi Fufetoi für Metio Fufetio von diesem 
nur als transmutatio bezeichnet werden. — Freilich ist Quintilians 
erklärung sehr oberflächlich. Allein wer weiss nicht, wie ober- 
flächlich überhaupt seine kenntniss von altlateinischer grammatik 
und metrik war? 

Hiernach ist mit Halm zu lesen: at in eiusdem vitii gemina- 
fione, nicht mit Ritschl: at enim adeo v. g. 

Wenn man endlich meint, die überlieferung der besten hand- 
schriften weise auf das monstrum Metioeo Fufetioco, so ist dies 
ein irrthum. Offenbar war im archetypus des Quintilian zuerst 
geschrieben: metoe fufetoe, wie bekanntlich oft in lateinischen hand- 
schriften für at und oi in griechischen worten ae und oe erscheinen; 
dann wurde an beiden stellen das i darüber gesetzt, spüter miss- 
verstanden und zugleich die in lateinischen worten fremdartige 
endung oe durch die gebräuchlichere eo ersetzt; denn offenbar 
hielten die abschreiber Metieo Fufetieo für dative. 

Es hat also hr. Vahlen recht, ausser dass er fälschlich Mettoi 
Fubettoi schreibt statt des durch die überlieferung angezeigten 
Metoi Fufetoi. — Auch Aen. VIII, 642 führt die beste überliefe- 
rung auf Metium. 

Offenbar haben wir den ausgang eines hexameters vor uns. 
Passend zieht Vahlen heran das von Marius Victorinus p. 2463 
erwähnte populoi Romanoi, das Columna und Merula gleichfalls, 
vielleicht mit recht, für ein fragment des Ennius halten. Zum 
rhythmus vergleiche man den vers aus dem 6. buch: arbustum fre- 
mitu silvai frondosai. — Hinsichtlich des dativ auf ,,0i° sehe man 
noch Mar. Vict, p. 2468. — Wie diese endung hat Ennius auch 
»as im genitiv der ersten allein unter allen daktylikern gebraucht. 

Ganz verunglückt endlich sind die bei Halm a. a. o. verzeich- 
neten vorschlüge von Bergk und Bücheler, die offenbar Quintilians 
worte gar nicht verstanden haben. 
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VI. 2. buch. 


Ostia munitast. idem loca navibu’ pulchris 

munda facit ; nautisque mari quaesentibu’ vitam. 

Das fragment ist ganz erhalten bei Festus p. 258, theilweise 
p. 142. — 

Die rede ist von Ancus Marcius. — Hier muss man zuerst 
statt des abgeschmackten pulchris nach der lesart auf p. 142 ein- 
setzen celsis; vgl. Aen. Il, 375. Statt pulchris stand wohl ursprüng- 
lich pulchra als glosse zu munda. — Navibus celsis ist ablativ, ebenso 
wie nautis quaesentibuc, und hängt ab von munda, welches hier 
gleich insiructa ist. Aehnlich steht im alten latein aptus. — Ge- 
meint sind die hafenbauten, die Ancus Martius in Ostia vornahm. — 
Das semicolon also, das bei Vahlen hinter facit steht, ist ohne 
sinn. — Die rede erscheint freilich etwas breit; doch ist dies bei 
Ennius nichts seltenes. Jedenfalls war die erwähnung der schiffer 
nach den schiffen passender, als die der equi neben den equites in 
den worten equorum equitumque magister. 

Uebrigens hat Merula sehr ansprechend mit diesem bruchstück 
ip verbindung gebracht die von Macrobius VI, 4 erhaltenen worte: 
ei Tiberis flumen vomit in mare salsum, nur dass er sie nicht rich- 
tig gestellt und auch nicht emendirt hat. Die ganze stelle dürfte 
so zu schreiben sein: 

ut "Tiberis flumen vomit in mare salsum, 

Ostia munitast. idem loca navibw’ celsis 

munda facit nautisque mari quaesentibu vitam. 


VIL 3. buch. 


Tarcuini corpus bona femina lavit et unxit. 

So Vahlen nach der vermuthung Pinzgers; bei Servius, der 
diesen vers zu Aen. VI, 219 erwähnt, steht "Tarquinii, Bekannt 
ist, wie unzuverlässig dieser grammatiker citirt, und ebenso, wie 
ungeheuer selten die dihärese bei den römischen daktylikern er- 
scheint; in welcher hinsicht, wie in soviel anderen, hóchstwahr- 
scheinlich grade des Ennius beispiel massgebend gewesen ist. — 
Man muss mit dem besseren gewührsmann Donat zu Ter. Hec. I, 
2, 60 lesen: 

exin. Tarquinium bona femina lavit et unzit, 
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VIIL' Lib. 6. 

nuvus repertus homo, Graio patre, Graius homo, rex. 

So steht dieser vers bei Festus p. 163. Die vulgate gibt 
vollkommenen unsinn. Man schreibe statt des zweiten homo: 
domo. — Man muss dann wnser fragment, wie schon Merula er- 
kannt, mit dem von Nonius 226, 30, Festus 313 wegen stirpe 
supremo citirten verbinden : | 

navu' repertus homo, Graio patre, Graiu domo rez, 

numini Pyrrus, uti memorant, a stirpe supremo. 

Vgl. über den zweiten vers De r. m. 139. 


IX. 6. buch. 


stolidum genus Aeacidarum. 
bellipotentes sunt magis quum sapientipotentes. 

In diesen worten ist sapientipotentes falsch gebildet und ausser- 
dem abgeschmackt. Ohne zweifel ist mit A. Nauck zu schreiben 
sapientiloquentes. — Uebrigens geben diese worte natiirlich nicht 
des Ennius urtheil über Pyrrhus, von dessen geistigen fähigkeiten 
der dichter, wie andere stellen zeigen, keineswegs geringschätzig 
dachte, sondern sie sind in die rede des Appius Claudius einzu- 
schalten, der sie gebraucht mit hinweis auf die gleissnerischen 
gründe, mit denen Cineas, des Pyrrhus gesandter, den Römern die 
vom könig vorgeschlagenen friedensbedingungen mundgerecht zu 
machen suchte. 


X. 6. buch. 
tum cum corde suo divum pater atque hominum rex 
effatur. 
Man schreibe: kaec fatur, wie bei Homer: 6y9ous Ó'ágo 
eine moog ov peyalgroga Juuôr. 


XI. 7. buch. 
idem campus habet textrinum navibu’ longis. 

Man hat gewiss mit recht auf diesen von Servius zu Aen. XI, 
326 citirten vers, der wohl in das 7. buch gehört, bezogen die 
bekannte stelle bei Cicero, Orat. 47, 157: „isdem campus habet,“ 
inquit Ennius, et „in templis isdem“. at ,,eisdem** erat verius, 
nec tamen probavit ut opimius; male sonabat iisdem". impetratum 
est a consuetudine, ut peccare suavitatis causa liceret. 
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Ich kann mich mit der behandlung dieser worte durch Ritschl 
Opusc. IV, 319 fgdd. nicht einverstanden erklären. Es ist mir im 
gegentheil unbegreiflich, wie dieser gelehrte mit der grossen menge 
glauben konnte, Ennius habe im nominativ des singularis isdem 
gebraucht. — Cicero sagt ausdrücklich, der dichter habe des wohl- 
klangs wegen sich eine unrichtige form verstattet. Kann man 
aber im ernst isdem für wohlklingender als idem halten? Ist es 
möglich, das ursprüngliche auf einzelnen inschriften und bei Plautus 
nachgewiesene isdem, aus dem eben später, des wollklangs wegen, 
idem geworden ist, als eine fehlerhafte form zu bezeichnen? — 
Ausserdem zeigt ja das zweite beispiel und was ihm folgt, dass 
Cicero das erste isdem nicht für einen nominativ gehalten haben kann. 

Der sachverhalt ist folgender: Cicero las in seiner handschrift 
des Ennius isdem campus habet textrinum navibu’ longis und hielt 
isdem ohne zweifel für einen dativ. Ob die drei letzten worte des 
verses durch seine oder der abschreiber schuld fehlen, ist unsicher. 
Doch konnte er hier ebensogut sich kurz fassen, wie er de orat. 
HMM, 42 einen unvollständigen vers citirt: desine, Roma, tuos hostes, 
weil diese worte genügen, um das zu beweisen, weshalb er sie 
anführt, dass nämlich die dichter oft dem leblosen willen und ab- 
sicht zuschreiben. — Auch an unserer stelle genügte isdem campus 
habet, da Cicero nicht voraussehen konnte, dass man isdem gegen 
sein so klares zeugniss für einen nominativ halten würde. Uebrigens 
dürfte er durch sein gedächtniss oder eine falsche lesart getäuscht 
sein. Es konnte freilich vorher eine erwähnung von kriegsschiffen 
gestanden haben, die isdem rechtfertigt; doch ist es jedenfalls ein 
wenig prosaisch. Wahrscheinlich eitirt Servius richtig: idem. 

Ich habe die stelle des Orator so gegeben, wie sie Göll emen- 
dirt hat. — Doch nimmt Ritschl mit recht anstoss an den worten 
male sonabat iisdem, weil diese form in Ciceros zeit noch nicht 
im gebrauch war und nicht wohl sein konnte, Wahrscheinlich ist 
zu schreiben: „male sonabat: eisdem“, und muss man diese worte 
als glossem zu dem gewählteren ausdruck opimius einem interpo- 
lator zuweisen. 

XII 7. buch. 
tonsas ante tenentes 
parerent, observarent, portisculu’ signum 
cum dare coepisset. 
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Portisculus ist nach Nonius 151, 25, der die stelle citirt, — 
hortator remigum. Statt tonsas ante haben die handschriften des 
grammatikers tusante. In der von Columna herrührenden lesart 
ist abgeschmackt ante; auch finden sich aus leicht begreiflicher ur- 
sache nur selten hexametrische halbverse citirt, die mit der vierten arsis 
anfangen. — Man schreibe tosamque (tonsamque Carrio) — So 
haben bei Lucil XXX, 51 die hss. des Nonius 401 subigam ante 
fiir subigamque. Uebrigens hat Merula mit recht den vers aus dem 
8. buch in das 7. zurückgerufen und wie zwei andere bezogen auf 
die übungen der Römer, als sie zum ersten mal gegen die Kar- 
thager eine flotte rüsteten. 


XII. 7. buch. 

Non. 385, 17 rumor favor auziliatio — Ennius annali lib. VII: 
legio redditu rumore ruinas mox auferre domos populi rumore secundo. 

Was die herausgeber des Nonius und Ennius aus diesen wor- 
ten gemacht, verlohot sich nicht zu widerlegen. Man schreibe: 

legio rediit rumore (so Vahlen) secundo; idem lib. . .. 
ruina (oder ruineis) 
mox auferre domos populi rumore secundo. 

Es waren eben in der urhandschrift des Nonius hier, wie so 
oft, zwei citate zusammengeflossen. Welches ereigniss im zweiten 
fragment angedeutet wird, ob die zerstörung Vejis oder was sonst, 
bleibt ungewiss. 

XIV. 10. buch. 
vel tu dictator vel equorum equitumque magister 
esto vel consul. 

Paulus führt p. 369 diese worte einfach als dem Ennius ge- 
hörig an. Da nun Festus die annalen des Ennius sehr oft, die 
satiren sehr selten citirt, so muss die methodische kritik sie mit 
Merula den annalen zuweisen, und zwar, falls Ennius, wie ich glaube, 
den zweiten punischen krieg in drei büchern bebandelt, dem zehnten 
buch, nicht, wie jener that, dem neunten. | 

Offenbar begrüsst so das römische volk den i. j. 206 nach 
Spaniens unterwerfung in die heimath zurückgekehrten Scipio. 


XV. 11. buch. 
insece Musa, manu Romanorum induperator 
quod quisque in bello gessi cum rege Philippo. 
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Dass diese verse am anfang eines buches standen, macht schon 
die augenscheinliche nachahmung des homerischen avdga pos Evvere 
Movca glaublich. Merula stellt sie an die spitze des zehuten bu- 
ches; nach unserer abtheilung gehören sie in das elfte. 

Statt manu ist höchst wahrscheinlich mihi zu schreiben. Die 
worte Homers, die des Livius: virum mihi Camena insece versutum, 
die eleganz der caesur und der allitteration — kurz alles spricht 
für mihi, wührend manu überflüssig ist. 

Aus den citirteu versen folgt übrigens keineswegs, wie Vahlen 
prol. Enn. 68 meint, dass die kümpfe der Rómer mit den Mace- 
doniern wührend des zweiten punischen krieges erst spüter von Ennius 
nachgetragen seien, als einleitung des grössern krieges, der mit 
der schlacht bei Cynoscephalae schloss. 


XVI. 11. buch. 


contendunt Graecos, Graios memorare solent sos. 

Auch hier sind in der letzten ausgabe worte ohne sinn geboten 
und hat die kritik, wie oft, rückschritte gemacht. 

Das fragment wird zweimal von Festus citirt, einmal p. 301 
s. 1. sos für eos. Dort hat die hds.: 

contendunt Graios Graecos memorare solent sos. 

Doch ist wichtiger, trotz ihrer verstümmelten gestalt, die 
stelle auf p. 286, wo derselbe vers steht uud dazu die trümmer 
eines zweiten, den man längst erkannt, hr. Vahlen aber gänzlich 
ignorirt hat. — Ueberliefert ist dort folgendes: 

ss... . 8 appellat Enni 
oe eee ns. 08 Grai memo 
es... gua longos per 

ss... ispani non ro. 

Das in „gua longos per‘ etwas dem Ennius zugehöriges steckt, 
zeigt schon die stellung der praeposition, und ist dies auch längst 
bemerkt. Ebenso leuchtet ein, dass die worte des ersten verses 
weder dem lemma des Festus auf p. 286 entsprechen, noch über- 
haupt einen sinn gewähren. Auch würden sich die Römer sehr 
bedankt haben Graeci zu heissen. Man wolle über dieses wort die 
biographie des Horaz p. 91 vergleichen. 

Die stelle ist, zum theil mit hülfe älterer kritiker, etwa fol- 
gendermassen herzustellen: 

Philologus. XLIII. bd. 1. 7 
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Romanos |, XI secutus Graecos Graios appellat Ennius 
cum ait: 

contendunt Graios Graeci, memorare solent sos 

esse eadem lingua longos per tempori! tractus. 

idem |. . . Romane: 

Hispane, non Romane memoreti’ loqui me. 

Der letzte vers findet sich vollstindig mit des Ennius namen 
bei Charisius p. 180 s. 1. Hispane. 

Hierbei ist vorausgesetzt, dass das nur einmal überlieferte 
,contendunt* fehlerfrei sei. — Zu Graios ist natürlich sos esse 
aus dem folgenden zu ergänzen, 

Merkwürdig ist die doppelte verderbniss von Graeci, für wel- 
ches die hds. einmal Graecos, dann Grai hat. Beidemal hat das 
vorhergehende Graios influirt, indem seinethalben p. 286 der an- 
fang, p. 301 der schluss des folgenden wortes entstellt wurde. 
Auf den vers Hispane u. s. w. folgte, an Romulus anknüpfend, 
eine notiz über die verwandtschaft des latein und griechisch, — 
Offenbar war sowohl dieser artikel als das lemma „Romane“ von 
Verrius Flaccus an dieser stelle eingeschaltet, weil eben in den 
versen des Ennius von der lateinischen sprache die rede war. 


XVII. 11. buch. 


Festus p. 206: petrarum genera sunt duo, quorum alterum 
naturale prominens in mare, cuius Ennius meminit |, XI: alte de- 
lata ceterisque ingentibus saepta. 

Die kritik dieses fragmentes ist ganz verpfuscht worden (ab- 
gesehen dass man richtig geschrieben petrisque), weil eben, wie so 
oft in gleichem falle, niemand auf die worte des citirenden autors 
geachtet hat. — Da nach des Festus worten bei Ennius natür- 
liche, ins meer vorragende felsen gemeint sind, so muss doch in 
der ersten hälfte des verses eine erwähnung des meeres gewesen 
sein. Man schreibe also: 

alte elata (so Scaliger) mari petrisque ingentibu’ saepta. 

Zu ergänzen loca. Zum ausdruck vergleiche man Aen. VI 
23: contra elata mari respondet Gnosia tellus. 

Noch ist zu missbilligen, das manche a. u. st. ein adverbium 
alted zu entdecken glaubten, Von dem ‘paragogischen d findet 
sich bei Ennius mit ausnahme von med, ted, sed, und zwar nur in 
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satiren und wie es scheint tragoedien, keine spur. Man könnte 
mit demselben recht in dem vers des 17. buches: 
concava sub montei late specus intu' patebat 
vermuthen, dass zu schreiben sei lated, da die hss. des Nonius 222, 
33 latet specus geben, wührend freilich die des Festus und Priscian 
late oder alte bieten. 
XVIII. 17. buch. 

Cic. Cat. m. 5, 14: sua enim vitia insipientes et suam cul- 
pam in senectutem conferunt, quod non faciebat is cuius modo 
mentionem feci Ennius: sicut fortis equus, spatio qui saepe su- 
premo vicit Olympia, nunc senio confectu’ quiescit. — equi fortis et 
victoris seneciuti comparat suam. 

Kaum sonstwo bietet sich ein gleich merkwürdiges beispiel 
philologischer gedankenlosigkeit, als in diesen hundertmal citirten 
versen. Cicero sagt, thörichte greise schrieben ihre physische und 
intellectuelle impotenz dem alter zu, statt ihrer geringen begabung 
oder schlimmen vergaugenheit: Ennius habe sein alter nicht geta- 
delt. So wie aber die lesart lautet, sagt der dichter ausdrücklich, 
dass er durch das alter seine kräfte verloren habe. Also ist statt 
nunc zu schreiben non. Bekannt ist die sage, dass den rossen, 
wie den adlern, das alter nicht schade. Vgl. Auson. Prof. Burdig. 
4, 21, 22: laetus, pudicus pulcher; in senio quoque, aquilae ut 
senectus aut equi. | 

Ferner hat man mit recht bemerkt, dass, entgegen dem zeug- 
uiss Ciceros, in jenem fragment nichts von des Ennius alter stehe. 
Cobet vermuthet deshalb quiesco. Doch steht der überlieferung 
näher der vorschlag des herrn E. Bährens, der statt sicut einsetzt: 
hic ut. Danach lautet das fragment: 

hic, ut fortis equus, spatio qui saepe supremo 
vicit Olympia, non senio confectu’ quiescit. 

Hier steht hic — quiescit nach bekanntem sprachgebrauch für 
ego quiesco, wie zu anfang des VII. buches ante hunc für ante me. 
Die corruptel sic ist aus dem schluss des vorangehenden Ennius 
entstanden. 

Weiteres über das citirte fragment, das fälschlich dem schluss 
des XVIII. buches zugeschrieben wird, wührend es an den anfang 
des XVII. gehört, wolle man nachlesen in der schrift; ,,Quintus 
Ennius,“ auf p. 187. 
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XIX. Inc. annal. 


oscitut iu campis caput a cervice revulsum 
semanimesque micant oculi lucemque requirunt. 

Diesen versen, die Servius zum belege des virgilischen sema- 
nimesque micant digiti ferrumque retractant (Aen. X, 396) anführt, 
sind woll auzureihen die vom scholiasten des Statius zur 'Theb., 
XI, 56 citirten: 

cumque cuput cuderet, carmen tuba sola peregit 
et pereunte viro raucum sonus aere cucurrit. 

Jedenfalls passen beide fragmente vortrefflich zusammen. 

Sehr spricht dafür auch der schluss des virgilischen verses 
(Aen. X, 396): semanimesque micant digiti ferrumque retractant, 
wegen dessen Servius das erste fragment citirt. — Servius sowohl 
als Macrobius berücksichtigen bei ihren angabeu über Virgils nach- 
ahmungen öfters nur das am meisten in die augen springende 
ohne die feineren reminiscenzen an frühere dichter, wie sie sich 
so häufig in seinen werken finden, genügend zu beachten. 


XX. Inc. ann. 


flamma loci postquam concussast turbine saevo, 
cum magno strepitu Volcanum ventu! vegebat. 

Diese beiden verse, von denen der erste beim vaticanischen 
scholiasten zu Terenz, Heautontim. II, 3, 4, der zweite bei Festus 
p. 153 steht, gehören offenbar zusammen. — Richtig bietet die 
hds. concussa est (== commota est), nicht, wie früher ohne sinn 
gedruckt wurde: conclusa est. Vgl. Umpfenbach, Hermes II, 368. 
Vielleicht geht unsere stelle auf den brand des lagers der Kartha- 
ger und des Syphax, der im 10. buch beschrieben war. — Uebri- 
gens finden sich bei Silius XIV, 307 fgdd.; XVII, 96 fgdd. an- 
klänge an beide verse. — Man vergl. Wezel: De Silii Ital. cum 
fontibus tum exemplis (Leipzig, 1873), p. 31 fgdd. 


XXI. Inc. ann. 
In dem fragment: 
tibia Musarum pangit melos, 
auf das ich De r. m. 391 hingewiesen, ist nach aller wabrschein- 
lichkeit zu schreiben musaeum. Dies adjectiv findet sich auch 
bei Lucrez. 
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XXII. Iphigenia. 


plebes in hoc regi antistat loco: licet 
lacrumare plebi, regi honeste non licet. 

Diese worte citirt Hieronymus Epitaph. Nepotiani p. 598 
Migne, natürlich nicht aus Ennius, soudern vermuthlich aus Cicero. 
Durch seine oder seines gewährsmanns flüchtigkeit ist die erste 
zeile verdorben; denu dass ein so eleganter dichter wie Ennius in 
einem trimeter stark hinter der 5. arsis interpungirt, den vers 
mit zwei iambischen worten geschlossen und die dritte arsis mit 
dem vierten fuss in einem molossischen wort zusammengefasst hätte, 
glaube ein anderer, nicht ich. Auch erscheint loco hier wenig 
passend (Ribbeck und Vahlen verbinden gar: in hoc loco); denn 
grössere würde verräth duch das benehmen der plebs nicht. — 
Man schreibe: 

plebes hoc regi antistat: in luctu licet 

lacrimare plebi, regi honeste non licet. 
Ausserdem diirfte honeste umzusetzen sein: 

lacrimare plebi honeste, regi non licet. 


XXIII. Phoenix. 


— u stultust qui cupita cupiens cupienter cupit. 

So lautet die vulgata dieses verses, die hr. Mommsen (Rom. 
gesch. I, 916 d. 3. ausg.) in sein geliebtes deutsch übertragen 
hat. — Man hat, um ganz von der abgeschmacktheit des ausdrucks 
zu schweigen, auch den vers garstig entstellt, obwohl metrum wie 
sinn leicht herzustellen war. Die hss. haben bei Nonius 91, 7: 
stultus est qui cupida cupiens cupienter cupit. Man schreibe: 

stultus est, siquoi cupido cupiens cupienter cupit. 
Pleonasmen wie cupido cupiens finden sich bekanntlich öfter im 
alten latein. — 


XXIV. Inc. tragoed. | 


quis pater aut cognatus volet nos contra tueri. 

Dass es verkehrt ist, wie M. Haupt und andre gethan, diese 
worte für einen hexameter zu halten, hat Ritschl erkannt, — Am 
einfachsten ist es wohl mit mässig kühner umstellung einen tro- 
chaeischen tetrameter anzunehmen: 

quis pater contra tueri nos aut cognatus volet ? 
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XXV. Inc. tragoed. 

Varro d. L. Lat. VII, 93 apud Ennium: 
hehae 

ipse clipeus cecidit ; 

apud Ennium: 

eu, mea puella, e spe quidem id successit tibi. 

Diesen vers hat Ribbeck, der übrigens richtig eu und e spe 
hergestellt — die hs. gibt heu und spe — für einen tragischen 
gehalten. Der ton aber weist entschieden auf eine komoedie. 
Wabrscheinlich ist, wie längst erkannt, zu schreiben apud Nae- 
vium, was wegen des vorhergehenden citats entstellt wurde. — So 
füllt zugleich die seltsame einführung des zweiten citats weg. — 
Die in der vierten versstelle des trimeters jedenfalls bedenkliche 
verkürzung von id bei folgendem consonanten kanu man beseitigen 
durch einsetzung von equidem, da dies bei den komikern keineswegs 
bloss mit der ersten person des singular verbunden wird. 


XXVI. 3. satur. 


nam is nón bene tibi vilt, qui falso criminat. 

So schreibt hr. Vahlen: wie man diesen trimeter scandiren 
soll, weiss ich nicht. — Das fragment steht bei Nonius 470, 13. — 
Die besten hss. haben: nam iis non bene vult ibi (von 2. hand tibi), 
qui falso criminat apud te. — Dass apud te richtig ist und nicht 
aus dem unter dem lemma dignavi folgenden citat aus Accius, in 
dem sich apud me findet, eingeschlichen, beweist der gedanke. Wie 
vers und sinn zeigt, ist nämlich hinter tibi einzuschieben me, was 
auch Quicherat erkannt. Man schreibe : 

nam is non ben vult tibi, qui me falso criminat 
apud te. 

Ueber die form ben für bene ist in neuerer zeit von Ritschl 
und andern genug gehandelt worden. 

An dies fragment reiht sich prächtig der ohne angabe der 
buchzahl aus den satiren überlieferte vers: 

meum non est, ut si me canis memorderit. 
Denn diese lesart gewinnt man durch combination der handschrift- 
lichen zeugnisse bei Gellius VII, 9 und Nonius 140, 25. — Of- 
fenbar sagt der im ersten vers redend eingeführte Scipio, es sei 
nicht seine sitte persönliche verläumdungen zu beachten, sie rühr- 
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ten ihn so wenig, als wenn ihn ein hund bisse. Bekannt ist, wie 
nach Livius Cato des Scipio grosse allatrare solitus erat. Dass 
vieles in den satiren des Ennius dialogische form hatte, weiss jeder. 


XXVII. Epicharmus. 


Varro de L. Lat. v, 64: terra Ops, quod hinc omne opus et hac 
opus ad vivendum ; et ideo dicitur Ops mater, quod terra mater. 
haec enim: | 

terris gentis omnis peperit et resumit denuo 

quae dat cibaria, 

ut ait Ennius. Quae quod gerit fruges, Ceres: antiquis 
enim c quod nunc g. 

Hier ist zunächst terra zu schreiben, wie schon Varros worte 
lehren, da er Ops und Terra ganz gleichstellt. Ausserdem erscheint 
der dativ ferris durchaus überflüssig. Der fehler ist aus dem fol- 
genden gentis omnis entstanden. Das citat aus Ennius geht, wie 
Varro zeigt, bis cibaria. Die ganze fassung des folgenden lehrt, 
dass hier der grammatiker in der bei ihm gewöhnlichen kürze 
redet. Ennius würde, wie andere ähnliche bruchstücke des Epi- 
charmus zeigen, in keinem fall sich so wortkarg gefasst haben. — 
Man schreibe also: 

terra gentis omnis peperit et resumit denuo 
atque (oder eaque) dat cibaria una, 
ut ait Ennius. Quae quod gerit fruges, Ceres u. 8. w. 


XXVIII Epicharmus. 


Bei der physikalischen und etymologischen erklärung vom 

ursprung des loviscultus heisst es folgendermassen: 
istic est is Iupiter, quem dico, quem Graect vocunt 
aerem: qui ventus est et nubes, imber postea 
atque ex imbre frigus, ventus post fit, aer denuo. 
haece propter Iupiter sunt ista, quae dico tibi, 
quoniam mortalis atque urbes beluasque omnes iuvat. 

Da man zu Ennius zeit iovare sagte und nicht iuvare, so ist 
offenbar in v. 1 und 5 Jovi’ pater herzustellen; anders hat die 
etymologie keinen sion. — Ausserdem muss man iovant schreiben; 
denn Ennius erklärt nicht die eigenschaften des nach seiner dar- 
stellung gar nicht vorhandenen lupiter, sondern wie man dazu ge- 
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kommen sei, die luft und was aus ihr entsteht, göttlich unter dem 
namen Zovis pater zu verehren. 


XXVIII. | Epigrammata. 


Als grabschrift des Ennius sieht man gewóhnlich an die verse, 
die Cicero "Tuscul. I, 15, 34 folgendermassen einführt: quid poe- 
tae? nonne post mortem nobilitari colunt? unde ergo illud: 

aspicite, o cives, senis Enni imagini! formam! 
hic vestrum panxit maxima facta patrum. 

Dass Ennius bei lebzeiten eine statue gesetzt sei oder auf 
seinem grab eine solche gestanden habe, wird nirgend bezeugt. 
Es ist auch nicht sehr wahrscheinlich, da in diesem fall kein zwei- 
fel sein konnte, ob die statue, die sich im erbbegräbniss der Sci- 
pionen neben denen des Scipio Africanus und seines bruders Asia- 
ticus fand, wirklich die des Ennius war. — Ausserdem muss es 
auffallen, dass ein so vielseitiger und mit recht so selbstbewusster 
dichter in der grabschrift bloss seines epos und in so schlichter 
weise erwähnt haben sollte. — Nach aller wahrscheinlichkeit stam- 
men die verse von Octavius Lampadio, der etwa 20 jahre nach 
des Ennius tod eine ausgabe der annalen veranstaltet hat, die nach 
einer im alterthum wie bei uns häufigen sitte mit dem bildniss 
des autors geschmückt war, oder von Varguntejus. 

Das bild mag uach den äusserungen, die Ennius in seinen werken 
über sich gethan, gezeichnet und so, ähnlich wie die alter autoren 
auf cotorniaten, ein ziemlich freies phantasieproduct gewesen sein. 

In diesem fall ist senis natürlich von dem zeitalter des Ennius, 
als eines schon längst verstorbenen, zu fassen, ähnlich wie man 
oft, freilich mit unrecht, die worte vita senis, die Horaz von Lu- 
cilius braucht, erklärt hat. 

Das Cicero, wie die meisten schöngeister des alterthums, alles 
eher denn strenge litterarische kritik übt, ist bekannt. Sehr auf- 
fällig erscheint der hiatus Enni, über den man vergleiche die an- 
merkung zu Hor. Ep. 5, 100 in meiner ausgabe mit deutschem 
commentar. 

Mit dem eben behandelten distichon verbindet man seit langer 
zeit abgeschmackterweise die verse: 

nemo me lacrumis decoret nec funera fletu 
fasst. cur? volito vive’ per ora virum. 
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Dass sie unmôglich neben dem vorhin besprochenen gestanden 
haben können, zeigt schon der umstand, dass Cicero, nachdem er 
v. 1 und 2 citirt, folgendermassen fortfährt: mercedem gloriae fla- 
gitat ab eis, quorum patres affecerat gloria; idemque: nemo u.s. w. 

Da er nämlich beide distichen citirt, um die ruhmbegier des 
Ennius zu erweisen, so war es ja verkehrt sie von einander zu 
trennen, falls sie in des dichters werken wirklich ein ganzes ge- 
bildet hätten. 

Ist meine annahme richtig, dass vers 1 und 2 nicht dem En- 
nius angehören, so ergibt sich von selbst die unmöglichkeit der 
vereinigung beider distichen. Aber auch sonst ist sie leicht er- 
weislich. — Der verfasser des ersten distichons verlangt für des 
Ennius verdienste äussere anerkennung; der des zweiten, der wahre 
Ennius, sieht, wie es einem grossen geist geziemt, verüchtlich auf 
dergleichen kleinigkeiten herab. Er wünscht nur, um mit den 
worten des nachahmers Virgil zu sprechen, victor virum volitare 
per ora. — Also können beide distichen nie zusammengehört haben. 

Man vergleiche mit unserm epigramm die letzte strophe im - 
zweiten buch der Oden des Horaz. 

Statt lacrumis vermuthet Bergk dacrumis; und in der that 
erscheint die allitteration in einer grabschrift und besonders hier, 
wegen des folgenden funera fletu faxit, sehr ansprechend. — Doch 
entsteht das bedenken, ob Enuius, ein durchaus modernisirender 
dichter, die form dacruma, die nur aus Livius Andronicus erwühnt 
wird, gebraucht habe. — Vielleicht aber verstattete er sich in ei- 
ner grabschrift einen solchen archaismus, den er übrigens nicht ge- 
duldet hätte. 
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a sole exoriente supra Mueoti’ paludes 
nemost qui factis me uequiperare queat. 

Da Ennius, was man freilich aus den bisherigen ausgaben nicht 
ersieht, in dem daktylischen metrum die elision ungemein selten 
(viel seltener als Virgil) und fast immer mit vermeidung von här- 
ten anwendet, so muss man im vorliegenden falle mit allen guten 
hes. me streichen, um so mehr als dasselbe leicht zu ergänzen ist, 

St. Petersburg. Lucian Mueller. 


V. 
Griechische handschriften aus Fayyüm'). 


(Mit einer tafel.) 


Wenngleich schon verschiedenfach auf die neuen erwer- 
bungen der ägyptischen abtheilung des berliner mu- 
seums aus den Fayyumer funden hingewiesen ist, so kann 
doch, seitdem professor Karabacek in Wien seine schrift (Die Theodor 
Graf’schen funde in Aegypten, Wien Gerold 1883) veröffentlicht 
hat, leicht sich ein falsches urtbeil über die schätze des berliner 
museums auf dem gebiete der papyruslitteratur bilden. Die ber- 
liner erwerbungen sind obne zweifel, wie ich es schon in den 
Neuen jahrbücher für class. philol. und paed. 1883 I heft 8 p. 511 
ausgesprochen habe, bedeutender als die wiener. Um aber iiber 


, 1) Die verschiedenfache schreibweise des wortes ,,Fayyüm," welche 
die gelehrten anwenden, wird jedem auffallen. Desshalb will ich 
hierüber einiges angeben. Altägyptisch lautet der name dieser gegend: 


aX Q n LL TT Pa-imá „das meer,“ sogenannt von dem in der 
v—g —À 


nühe liegenden see Moeris. Im koptischen ist dies wort geworden 
zu €. IOII, woraus die Araber in ihrer transkription bildeten ps. 
Will man nun dies wort genau mit unsern buchstaben wiedergeben, 
so muss man den mittlern radikalen doppelt schreiben, denn er ist 
im arabischen verdoppelt wie u) anzeigt. Am besten wird dieser 
mittlere radikale durch y wiedergegeben, da dies linguistisch das ge- 
naueste ist; j als transkription zu gebrauchen, ist weniger empfeh- 
lenswerth, da dies zeichen bei den Englündern und Franzosen einen 
andern laut bezeichnet, als bei uns. Aus diesem grunde hat auch 
Lepsius die schreibung ,Fayyüm" der Fajjüm vorgezogen. Die schrei- 
bung Faijdm beruht darauf, dass das erste y sich mit dem vorherge- 
henden vokal in der aussprache zu einem diphthong verbinden kann. 
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die erstern das urtheil zu erleichtern, will ich hier als einleitung 
eine kurze geschichte jener funde nach den amtlichen quellen geben ?). 

Das verdienst, zuerst auf die in Fayyüm gemachten funde die 
aufmerksamkeit des gelehrten publikums gerichtet zu haben, gebührt 
dem consul herrn Travers in Alexandrien, durch dessen vermitt- 
lung der aegyptischen abtbeilung des berliner museums eine anzahl 
papyrusfragmente zum kauf geboten wurden. Obwohl diese nun 
sich in einem sehr trostlosen zustande befanden , entschloss man 
sich dennoch dieselben anzukaufen. Als fundort derselben wurde 
Fayyüm angegeben. Fayyüm ist eine mittelägyptische provinz am 
saume der Sahara, in deren bereich das alte Krokodilopolis liegt. 
Die schrift war grósstentheils die griechische cursive, doch fanden 
sich auch einige koptische und arabische stücke, — In den jah- 
ren 1877—79 wurde durch weitere vermittlung des herrn Travers 
für sehr mässige preise weitere sammlungen gleicher art und glei- 
chen zustandes angekauft. Das merkwürdigste an dem ganzen 
funde war das gewirr der sprachen, denn es gesellten sich zu den 
oben erwähnten sprachen noch verschiedene andere wie persisch ?) 
und hebrüisch *). 

Unter der menge der griechischen cursiven schriftstücke fan- 
den sich einige in uncialen und zwei in tachygraphie. Eine anzahl 
(etwa vierzig) papyrusstücke zeigten eine hohe, steife schrift, welche 
bis dahin unbekannt war. Diese zeichen haben eine höhe von etwa 
vier centimeter, sind steif und kräftig und scheinen beim ersten 
anblick nur aus geraden strichen zu bestehen. In dieser schrift 
_ sind stücke mit zwei, drei, auch vier zeilen beschrieben, zuweilen 
auf demselben blatt mit griechischer cursive, dann auch in verbin- 
dung mit arabischer schrift. Hieraus hat Ludwig Stern im Jahr- 
buch d. kgl. pr. mus. I 1880 p. XXXII geschlossen, es sei nicht 
unmöglich, dass die charaktere griechische sind, etwa amtliche ver- 
merke oder stempel der byzantinischen behörde, so dass sie den 


2) Vgl. Jahrbuch der königlich preussischen kunstsammlungen I, 
Berlin 1880. II ibid. 1881. III ibid. 1882. Ad. Bauer, Neue funde 
griechischer papyrusrollen in Aegypten in Ztschr. für ägypt. sprache 
1878 p. 108 

3) Ed. Sachau, Fragmente von Pahlavi-Papyri aus Aegypten in 
Zschr. für ägypt. spr. 1878. p. 114 ft. 

4) M. Steinschneider, Hebraeische papyrusfragmente aus dem Fay- 
yim in Ztechr. für ägypt. spr. 1879. p. 93 fl. 
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grossen kufischen sprüchen und daten entsprüchen, welohe sich mit- 
unter als amtliche stempel auf koptischen papyrusurkunden finden. 

Im jahre 1880 veranstaltete professor Brugsch bei seiner anwe- 
senheit in Aegypten nachgrabungen in Medinet- Faris bei Medinet- 
el-Fayyüm. Das bedeutendste stück seiner funde ist ein perga- 
mentblatt, welches den anfang der zweiten epistel an die Thessa- 
lonicher cap. I-II, 2 enthält. 

Von grüsserer bedeutung war die reise, welche im auftrag 
des museums herr direktorialassistent dr. Stern nach Aegypten 
1880 unternahm. Unter seinen erwerbungen aus den Fayyümer 
funden befanden sich jene vier pergamentblütter in quart mit grie- 
chischer unzialschrift, welche ein stück aus Euripides Hippolitos 
enthalten ?). Ausserdem sind von den erwerbungen dr. Sterns zu 
erwühnen: bruchstücke eines griechischen epos in hexametern 5), 
ferner ein fragment der Analytik des Aristoteles. Dazu gelang es 
dr. Stern die sammlung Rogers Bey aus den Fayyümer funden an- 
zukaufen. Auch unter diesen funden herrschte das schon oben 
erwühnte sprachgemenge. 

Zuletzt erwarb im jahre 1882 das berliner museum zwei 
papyri-sammlungen von 120 und 26 blättern verschiedener schrift- 
arten. Unter den griechischen fragmenten befand sich ein blatt 
aus einem rhetorischen wörterbuche °). 

Hiermit sind die erwerbungen einstweilen zum abschluss ge- 
langt. In betreff der griechischen papyri sei hier bemerkt, dass 
dieselben in zwei classen zerfallen: in codices und acta. Bisher 
waren nur wenige beispiele bekannt, wo papyrus in buchformat 
verwandt wurde®). Es sind daher diese funde nicht nur textge- 
schichtlich, da sie eine sehr alte überlieferung bieten, sondern auch 
für die geschichte des antiken buchwesens von wichtigkeit, nament- 
lich die stücke, welche reste eines zum theil noch erhaltenen heftes 


5) Vgl. Ad. Kirchhoff in den Monatsberichten der berliner aka- 
demie 1881 p. 982 ff. 

6) Vgl. Ludw. Stern, Fragmente eines griechisch-ägyptischen epos 
in der Ztachr. für ägypt. spr. 1881 p. 70 ff. Dies stück stammt aus Theben. 

7) Vgl. F. Blass im Hermes XVII 1882. p. 148 ff. 

8) Vgl. Gardthausen Griech. palaeographie p. 60. Birt, Das an- 
tike buchwesen p.98 ff. 120. Das schönste exemplar eines papyruscodex 
besitzt ohne zweifel die Münchener staatsbibliothek (Cod. lat. nr. 44). 
Ich fand diesen codex und sah ihn näher ein, als ich in München 
auf der suche nach griechischen papyri begriffen war. 
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sind. Die griechischen urkunden der Fayyümer funde sind von 
wichtigkeit für die geschichte der griechischen palaeographie, da 
sie unsere kenntniss über eine zeit bereichern, aus welcher wir 
sonst wenig fest datierte stücke besitzen, es ist die römische kai- 
serzeit. Die urkunden erstrecken sich von Domitian herab bis in 
die. byzantinische zeit und sind auch inhaltlich von hoher bedeu- 
tung, da wir durch sie einen einblick nicht nur in das privatleben 
der damaligen zeit, sondern auch in das getriebe der verwaltung 
gewinnen in höherm masse, als es uns sonst vergönnt war. 

Nachdem mir das generaldirektorium der königlichen museen 
eine veróffentlichung aus diesen funden geneigt zugestanden hat, 
werde ich den text der codices, von denen sich bruchstücke unter 
den funden befinden, mittheilen, um alsdann zu den acta überzuge- 
ben. Sei es mir gestattet an dieser stelle dem generaldirektorium 
für die gütigst ertheilte erlaubniss meinen dank auszusprechen, zu 
nicht minderem dank bin ich aber herrn direktorialassistenten dr. 
Stern verpflichtet, der mich jeder zeit bei meinen studien in zuvor- 
kommendster weise unterstützte. | 

Mein interesse an den Fayyümer funden war in erster linie 
ein palaeographisches, weshalb ich auch von diesem gesichtspunkte 
aus gearbeitet habe. Die den herausgaben beigefügten tafeln sollen 
hauptsächlich dem palaeographen dienen, denn nach der durcharbei- 
tung der Fayyümer funde, welche nicht vollständig nach Berlin 
gekommen sind?) werden wir mit grösserer sicherheit als früher 
aus dem charakter der schrift das alter eines papyrus bestimmen kónnen. 

Zum schluss dieser einleitung sei es mir gestattet zusammen- 
zustellen, was bis jetzt von den griechischen handschriften der Fay- 
yümer funde, die sich in Berlin befinden, veróffentlicht ist: 

F. Blass, Neue papyrusfragmente im aegyptischen museum 
zu Berlin. | fragmente eines griechischen historikers im Hermes 
XV p. 366 ff. XVI p. 42 ff. XVIII p. 478 ff. II. Lexikon zu 
Demosthenes' Aristokratea im Hermes XVII p. 148 ff. 


9) Theile der Fayyümer funde sind nach Paris und London ge- 
kommen, einen andern theil hat herr kaufmann Theodor Graf erwor- 
ben. Vgl. Karabacek in den Denkschriften der wiener akademie bd. 
XXXIII 1882 und in der oben angeführten abhandlung desselben. 
Wessely Prolegomena ad novam papyrorum Graecorum collectionem eden- 
dam Vindobonnae Gerold 1888; dazu meine recension in den Neuen 
jahrbüchern für class. phil. und paed. 1888 I heft 8. p. 505 ff. 
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Ad. Kirchhoff, Ueber die reste einer aus Aegypten stammenden 
handschrift des Euripides in den Berichten über die verhandlungen 
der kgl. akademie der wissenschaften zu Berlin 1881. p. 982—989. 

H. Landwehr, Papyrum Berolinensem ur. 163 musei Aegyp- 
tiaci commentario critico adiecto ed. Gothae F. A. Perthes 1883. 

Ul. Wilken, Arsinoitische steuerprofessionen aus dem jahre 
189 n. Chr. und verwandte urkunden in den Berichten über die 
verhandlungen der kgl. akad. der wiss. zu Berlin 1883. p. 897 ff. 
Sitzung vom 19. juli. 


I. Excerpte aus den briefen des Basilius. 


Beschreibung der handschrift. Der papyruscodex 
bestand aus verschiedenen, an einander gelegten heften. Aus einem 
dieser hefte sind drei bogen erhalten und zwar von dem innersten 
bogen aus gezählt. Es lässt sich daher nicht sagen, ob der codex 
aus ternionen oder quaternionen bestanden habe. Die zusammen- 
setzung zweier bogen ist gelungen und zwar stehen auf bogen Ill 
vorderseite die pp. 6 und 7, auf der rückseite die pp. 5 und 8, 
auf bogen II vorderseite die pp. 4 und 9, rückseite die pp. 3 und 
10. Ausserdem sind noch zwei grössere stücke vorhanden, welche 
aller wahrscheinlichkeit den bogen I gebildet haben, dessen zusam- 
mensetzung aber nicht mehr möglich ist. Das eine dieser stücke 
enthält die pp. 1 und 2, das andere die pp. 11 und 12. Wir 
bezeichnen die letztern mit bogen I* und I. 

Der papyrus hat eine rothbraune farbe, auf dem die sepiafar- 
bene tinte sich gut abzeichnet. Wie hoch die seiten der hand- 
schrift gewesen sind, lässt sich nicht mehr ermitteln, doch scheinen 
auf der seite nicht mehr als 22 zeilen gestanden zu haben. Ich 
schliesse dies aus der beschaffenheit der seite 1, auf welcher 22 
zeilen zu bemerken sind. Unter der spur der letzten reihe ist 
noch einiger raum vorhanden, auf dem keine buchstaben gestanden 
zu haben scheinen. Auch aus den lücken, die zwischen den ein- 
zelnen seiten im text sind, lässt sich eine derartige zeilenanzahl 
wahrscheinlich machen. — An beiden seiten des textes ist ein rand 
von 3 cm. gelassen, der obere rand hat eine höhe von 3 cm. bei 
[* aber eine höhe von 3,, cm. auf beiden seiten des blattes, Der 
untere rand ist nirgends erhalten. 

Bei bogen II und Ill kann man in der mitte den kniff und 
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die löcher sehen, durch welche der heftfaden ging. Nach den an bo- 
gen [* erhaltenen spuren zu schliessen scheint das heft mit dreima- 
ligen durchziehen des fadens geheftet zu sein. 


Das beigefügte facsimile bietet die seiten 8 und 5 des bogens 
HIT. Ich habe diese seiten hanptsächlich deshalb gewählt, weil auf 
dieser die schrift am schärfsten hervortritt und somit die photo- 
graphie den meisten erfolg zu haben schien. Man kann aus dem 
bilde sehen, wie die seiten mühsam zusammengesetzt werden muss- 
ten. Auf den kleinen stücken erscheint die darauf noch sichtbare 
schrift nicht, weil auf dieser seite der betreffenden stücke glaspa- 
pier sich befindet. Auch auf dem grossen stück treten die buch- 
staben zum theil scharf hervor, zum theil sind sie nur für geübte 
augen sichtbar. Die von herrn Paul Schahl — Berlin angefer- 
tigten tafeln bieten ein gutes bild der betreffenden seiten, 


Die bruchstücke sind in der aegyptischen abtheilung des Ber- 
liner museums katalogisiert in der mappe 154. 


Der fundort ist Fayyüm, die papyri stammen aus den erwer- 
bungen des jahres 1879. 

Professor Blass hat diese stücke schon einmal untersucht im jahre 
1879 und auf dieselben in der Zschr. für aegypt. spr. 1880 p. 34 
hingewiesen. Professor theol. W. Möller in Kiel fand, dass die stücke 
excerpte aus Basilius briefen sind. 

Die schrift ist eine gleichmässige und zuweilen nach links 
gelehnte. Die einzelnen buchstaben haben eine höhe von 4—5 mm 
und weisen folgende formen auf: 

A erscheint fast immer in der form, welche mit einmaligem 
aufsatz des rohres geschrieben wurde und gewöhnlich als minus- 
kelform bezeichnet wird. Nur an einer stelle p. 8 z. 3 in 
avıov findet sich das 4 in der form a (Gardthausen, Griech. pa- 
laeogr. 1879, tafel I, col. 1), während kurz vorher und gleich 
darauf in derselben zeile die erstere form angewandt ist. 

B ist so geschrieben, dass die obere rnndung die höhe eines 
buchstaben hat und über der zeile sich befindet, während die untere 
rundung unter die zeile geht. Vereinzelt geht die untere rundung 
auch weniger unter die zeile z. b. p. 3 2, 14 in BovAnuars. 


T wird durch einen senkrechten und einen wagerechten strich 
gebildet. 
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4 ist ein aus drei strichen zusammengesetztes dreieck, dessen 
rechte untere ecke sich etwas über die zeile erhebt, 

E ist ein halbkreis mit einem strich in der mitte, der häufig 
die verbindung mit andern buchstaben eingeht. 

Z hält sich in gleicher héhe mit den übrigen buchstaben, ohne 
unter die zeile zu gehen. 

H ist mit dreimaligem aufsatz des rohres geschrieben. 

@ schrieb der schreiber olıne zweifel, indem er einen kreis 
machte und dann durch denselben einen strich zog, welcher letztere 
verbindung mit andern buchstaben eingeht. 

I ist ein senkrechter strich, an a und & setzt sich derselbe 
an. Nach buchstaben dagegen, die bei der schreibweise dieses 
librarius keine ligatur eingehen, überragt < die andern buchstaben 
z. b. p. 1 3.8 in [37]os und z. 13 in few. — An einer stelle 
p. 9, 2 sind über das , in sdsıav zwei punkte gesetzt, vgl. Gardt- 
hausen, Griech. palaeogr. p. 203. 

K ist mit drei strichen geschrieben und zwar in der weise, 
dass die zeile mitten durch den buchstaben geht, so dass der untere 
querstrich unter die zeile zu gehen scheint. 

A hat die gewöhnliche form, indem der kleine querstric in 
der mitte des grüssern ansetzt. 

M ist in einem zuge geschrieben, dierundung geht bis auf die linie. 

N besteht aus drei strichen, doch scheinen der erste senkrechte 
und der querstrich in einem zuge geschrieben zu sein. 

= ist fünfstrichig geschrieben, und geht der fünfte unterste 
strich unter die zeile vgl. p. 3 z. 5 und 15. 

O ist ein läuglicher kreis, der gleiche höhe mit den andern 
buchstaben hat. 

Il besteht aus zwei senkreckten und einem wagerechten strich, 
doch sind die erstern etwas gerundet. , 

P die rundung liegt auf der zeile, und der strich geht unter 
dieselbe. In einem zuge geschrieben. 

Z hat die gewöhnliche halbrunde form, welche mit zweimali- 
gem aufsatz des rolres geschrieben ist. 

T der senkrechte strich hat nie unten eine rundung. 

Y steht ganz auf der zeile und ist wahrscheinlich so geschrie- 
ben, dass erst ein kleiner senkrechter strich gemacht wurde, über 
den dann der schreiber einen haken setzte. 
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® längliche rundung von der höhe eines buchstabens, durch 
welche ein senkrechter strich geht. 

X hat die gewöhnliche form, die aber nicht unter die zeile geht. 

iJ ist ein kreuz von einem wagerechten und einem senkrech- 
ten strich und überragt an grösse die andern buchstaben z. b. p. 5 z. 15. 

2 hat die gewöhnliche nach oben geöffnete form. 

Accente sind vielfach, doch nicht regelmässig gesetzt. Die 
spiritus sind ebenfalls nicht überall beigefügt; so findet sich der 
spiritus lenis z. b. p. 8 in exo, der spiritus asper z. b. p. 8 z. 3 
in eauroy. Um die art und weise, wie die accente gesetzt wurden, 
zu verdeutlichen will ich die seite 3 mit den auf dem papyrus ge- 
setzten accenten ausschreiben. - | 

. 6... .. € anaduc dv... &v10 
cunfav n uerolw made tr ...... y 
xatalnpdqras maida e . . . . dns 
OV TEQLOVTG WEI 8jAGXOQUO . « . + + QI 
5 as pyteg . . xas nugarvto TOV . . . . tw 
« + LOUTOUC . . . as amodavovia OtOrE 
va . av WO. XaG + . TOY ee... NC + f] ano 
X... 5 . TH UT ose 4e 660b 
e 000.0 00 . AVO TNS Yuyn . vrmofadàes 
10 «dov. ag . noovonra ta npuereoa wc 
peuadmra . ev ev TH eva . . . .  & 
de TLT... 0060 è TELE 2) 7: 00 
T0 ... OG... . STE E... è . . VE TOV 
X +. 009806 . . . . tw de PoviAnuazı tov 
15 Ju ri; avde... xe rata . sÈ Wyte. . To 





Co... 0. GOYED + e ees oute 
sos. 09... meta xas sav 
soso . & un x. TNYOQ . . 
ss... MT... Ve... 


Abkürzungen finden sich häufig, doch beschränken sie 
sich nur auf die bekannten substantiva. Es finden sich folgende 
abkürzungen: 

Von Seog: 9v = eov p. 1, 3. p. 3, 15. 19. p. 7. 10. — 
Ge = 9 p. 4, 1. 9. p. 5, 7 (cj.) 

Von ardewnog: avuy = aviednwv p. 10, 9. 14. — avosc 
= drÿquroix p. 1, 10. 

Philologus. XLIII bd. 1. 8 
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Von uno: une = unto p.3, 21 (cj.) p. 4. 8. — w..» 
= unılewv p. 2, 15. 

Von xvgog: xo = xvQuoc p. 1, 21 (cj) = xv = xvolov 
p. 4, 6 (cj) — xv = xüçor p. 5, 14. 

0... = obgasóg p. 2, 4. 

Das » der casusendung wird häufig fortgelassen und durch 
einen strich üher dem vorhergehenden buchstaben ersetzt, doch tritt 
dies in den beobachteten fällen nur am ende einer zeile ein. Die 
vorkommenden beispiele sind folgende: &avıw p. 3, 5. mepuayo- 
uevo p. 8, 6. puvolw p. 8, 13. down p. 10, 12. wp. 11, 7. 
Few p. 11 randbemerkung. — In gleicher weise scheint zofvuy 
abgekürzt zowv p. 11, 13 behandelt zu sein. Bei andern auf y 
endigenden worten findet sich nichts derartiges. 

_ Die p. 8, 11 sich findende abkürzung og« = cowpéve steht 
ohne weitere belege da. Wie diese abkürzung entstanden ist, 
kann ich nicht sagen, auch habe ich kein analoges beispiel finden 
können. Dass diese buchstaben mit dem handschriftlich überlieferten 
öowu£ro identisch sind, geht aus dem übrigen text hervor, der in 
nichts von dem handschriftlichen abweicht. 

Alter der handschrift. Blass hat. über die zeitbestim- 
mung der handschrift a. a. o. p. 35 folgendes bemerkt,:. „Für die 
zeitbestimmung wird zunächst festzuhalten sein, dass nach der ara- 
bischen eroberung, also nach der mitte des 7. jahrhunderts, wohl 
überhaupt in Aegypten wenig griechische texte mehr abgeschrieben 
wurden; andrerseits haben wir als terminus a quo das ende des 
4. jahrhunderts. Eine nähere bestimmung getraue ich mir nicht, 
bin indess nicht abgeneigt, die haudschrift bis ins 7. jahrhundert 
herabzurücken“. In dieser auseinandersetzung ist nur die richtig- 
keit des terminus a quo zuzugeben, denn Basilius der grosse lebte 
von a. 329 bis 378 n, Chr.!°), und die sammlung resp. excerpie- 
rung seiner briefe kann kaum vor seinem tode geschehen sein. 
Dass nun aber nach der mitte des siebenten jahrhunderts in Aegyp- 
ten keine griechische handschriften geschrieben seien, beruht auf 
ebenso schwachen gründen, wie folgende mittheilung Kirchhoffs in 
den Bericht. über d. verb. der kgl. akad. der wiss. zu Berlin 1881 
p. 982: „Wie mir von sachverständiger seite mitgetheilt wird, fin- 


10) Vgl. edit. Basil. Paris 1839. vol. III, 1 praef. p. XXXVIII. 
CCXXXIII. 
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det sich unter den scripturen der verschiedensten art, welche von 
Medinet el Fajjum ‘stammen, kein einziges stück, welches einer 
jüngern zeit, als dem 6. jahrhundert n. Chr. angehören könnte“. 
Diese behauptung ist durch die berichte über die erwerbungen des 
herrn Graf wiederlegt. Für die datierung der handschrift kommt 
vielmehr folgendes in betracht. Die buchstaben selbst weisen einen 
alten charakter auf, so namentlich a, & 7, #, 0. Nur wenige 
buchstaben gehen eine ligatur ein und zwar nur in der weise, dass 
keiner von den beiden verbundenen buchstaben seinen charakter 
verliert. Bezeichnend ist es, dass g nie eine ligatur eingeht. Ge- 
gen eine allzu junge datierung der handschrift sprechen auch die 
formen der buchstaben x und & Ferner kommt in betracht der 
gebrauch der abkürzungen. Dieser ist schon sehr alt, wie Justi- 
nians bekanntes verbot (Nov. lib. L tit. XVII. 1. 2 $ 22) zeigt. 
In unserer handschrift erstrecken sich die abkürzungen nur auf 
die häufig vorkommenden worte, ebenso ist das verfahren bei 
der abkürzung (anfangsbuchstaben und endung) ein altes. Ich 
setze daher die handschrift, deren schriftcharakter ich nicht als 
unciale, sondern eher als majuskelcursive (wenn man mit diesen 
wenig zutreffenden ausdrücken bei dem jetzt immer wachsenden 
material noch weiter arbeiten kann) bezeichnen möchte, ins fünfte 
jabrbundert. 

Für eine jüngere datierung kann durchaus nicht das ver- 
einzelte vorkommen des punktierten iota sowie des iota sub- 
scriptum angeführt werden. Denn wenn Gardthausen, Griech. 
palaeogr. p. 203 sagt: „Im 12. jahrhundert wurde dieses iota 
adscriptum allmählich immer kleiner und tiefer geschrieben, und 
so entwickelte sich schon im jahre 1136, 1164 etc. aus dem iota 
adscriptum ein iota subscriptum", so darf man hieraus nicht 
folgern, dass eine handschrift, welche iota subscriptum, wie die 
unsrige, aufweist, ins zwölfte jahrbundert frühestens gehöre. 
Auch  Güttlings bemerkung (ed. Theodosius gram. p. 241): 
„Consequitur ex his locis coeptum iam esse subscribi iota seculo 
duodecimo‘ ist falsch. Was für das vorkommen des iota sub- 
scriptum erst in später zeit sprechen soll, hat keinen werth, 
und daher können auch wir nicht aus dem gebrauch des iota 
subscriptum ein argument für die späte datierung der handschrift 
gewinnen. 


8 * 
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Bogen I* (p.p. 1 und 2). 
Breite: 17, 7 cm. Höhe 18, 6 cm. !) 


P, 1. 
I Te xarano9ivoas ry» ww[yv © Exei]vo 
neneiOuéroy v * xGv où Aoy|os rav] ra- 
[ea] O(co)v olxorop[o]vubrwv dia[pevyw]o: 
[nu]as, dA[da] wav|z]wc [ye td maga] rod vogoò 
D xaè dyanwrtog nua olxovonn- 
[9]i» érodexrov é[o]zs, xav. 8ntxov[o»] 
[ñ.] adros yde oide [ncc] éxdono diuxt- 
[F]nos 16 ovpgé[gov, xoi] did TL &vwou 
quir tov flov rà [negalıa . Fou yao tie 
10 alziu d» (99o0&)oic aAlnnros), di nr ob uà» Fir- 
tov dyreb [Dev d|noyovzas oi dè ini 
wAetov [noodr]aZasmwopeîv 16 0- 
durnlelé [rovsw] Bly xormispma- 
[vovı]os . welre i]ni xaos ngoctvvtiv 
15 [o?ro0 tr?» prdalyPeu[ z|lav dpet- 
(louer, zur pù duczjegatray pepr{nut-] 
[vos rig perdan|c Exelvns ani [d]os[dt-| 
[vow quic, Mv) 6 psyas [am ’Imß] 
[avep3tyE]aro * éxt peas sou]a[eins idev de-] 
20 [xa saîdas él» Boluyslu xusgot Qon? cwv-] 
[rpefévias > 6] ={(voso)c Edwxer, 6 «(vpre)é regel-] 
[Atzo * Ovx Arsoreof9nurv tov xacdoc] !?) 

Z. 1. Dem anfang dieser selle müssen auf der verloren ge- 
gangenen seite folgende worte vorausgegangen sein Basil. ep. V 
p. 77 E exit.: sfò(?)maparadw oe, Ws yevvaîor Gywnotmr, omves 
spor td peyedog ts nÀnyüe, xoi ph Öwoneveiv vp Pages tic Av- 
myc, mre xatasto9fvas xr. In den uns bekannten handschriften 
des Basilius steht undè xatazo9fra:, der papyrus bietet [urlre 


11) Bei den meseungen ist immer die breileste stelle gewählt. 

12) Ich möchte nachdrücklich hervorheben, dass die ergänzungen 
der übergünge von einer seite zur andern problematisch sind. Sie 
sollen nur den zweck haben, zu zeigen, was etwa verloren gegangen 
sein kann. Denn &us dem verfahren, wie der excerptor an andern 
stellen worte ausgelassen oder umgestellt hat, lässt sich erkennen, 
dass hier nichts positiv fest stehendes ermittelt werden kann. 
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xazuxoSmvas Hieraus muss man schliessen, dass in dem vorber- 
gehenden auf dem papyrus auch pyre uzozeosiv zu lesen war, su 
dass dieses mit dem folgenden urze correspondierte. 

Z. 2. ist deutlich zu lesen gleich binter dem w, es war 
wohl 15 für ozs aus vergehen geschrieben. 

Z. 3. Seow ist abgekürzt in Gv. 

Z, 10. aAnnıog für handschriftliches axctudnrros ist zu le- 
sen, wie die noch vorhandenen spuren der buchstaben deutlich zeigen. 


P. 2. 


G[AX dnedwxalue tH xoyoarts * ovó[i] 
i[povto|9n adzev 7 Con, add’? mi ro BEA- 
t[soray difnuelp9n * ov [yz] xaréxqupe zo[r] 
a[raz]gró»v ?ud», aldo... ¢ bnedé- 

5 E[az]o . uexgòv arauslywuev xat. ov[ve-] 
cousda 19 notouuévn . el yag x[aî] 
Darrov tv 6dov nooxaréAvcs», [&A-] 

Aa navıss i?» aùtijv rogevo[6us-] 
Fa * xai navıag 10 adiò avaptrer xa- 
10 radvua . uovov yévosto quc di aes- 
ins 1j xadagornu Exelvov Eouorw- 
Fives * ivo. dia to al[dodoly rov 73ovc 
ing avis roig èv [yo v|nníosg dva- 
mavosws enitpywl[wer.| 
11. 15 Olda notand wav [p . . » ta onlayylva * 
x[ui] Star Idlws ro old» negl mavras xon-] 
[c]róv xai fusoor [&vFupnFw, Aoyibo-] 
[u]os moony elx0g imi [roig nagovow] 
HL = lr) adyndova . [Otxov Aaurçoù dia-] 
20 [doy]n, Egesoun [yévous, marçtdog iiic] 
IV. y[ové]u» [zvoeßüv Bidornua. Koi yao vis] 
[oviw EEw mavisi@c ing avdowrivig] 


2. 4. Ovgavos ist abgekürzt mit fünf hushstaben, yon denen 
aber nur der erste und letzte noch zu entziffern sind. 

Z. 13. Aus der grüsse der lücke zwischen à» und nnıas 
geht bervor, dass das wort Xgcorp mit zwei buchstaben abgekürzt 
war: Xw, Derartige abkürzung des namens Christi durch y und 
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den letzten buchstaben der casusendung waren sehr gebräuchlich. 
vgl. Gardthausen, Griech. palaeogr. p. 258. | 

Z. 14. Auf éxvywuer scheint in der reihe nichts mehr 
gefolgt zu sein, da mit zeile 15 eiu neues stück beginnt, doch 
scheinen zur ausfüllung der zeile zeichen gesetzt zu sein, von de- 
nen sich noch spuren finden. Zur andeutung, dass mit z. 15 ein 
neues stück beginnt, hat der schreiber am raude ein zeichen gesetzt 
und zwar das abgekürzte wort Baoılsıov, welches in der weise 
abgekürzt ist, dass Bacs geschrieben und über das , das A ge- 
setzt ist. 

Z. 15. umtowv war durch abkürzung wiedergegeben, wie 
aus dem noch erhaltenen » und dem strich über demselben zu er- 
sehen ist. Der raum zwischen zw» und diesem » beträgt etwa 
drei buchstaben. Nach den bei Gardthausen, Griech. palaeogr. 
p. 254 spalte 2 verzeichneten abkürzung möchte ich daher anneh- 





men, dass wir hier unwy zu lesen haben. 

Z. 21 f. Ueber die von mir vorgeschlagene ergänzung kann 
controverse entstehen. Zu anfang der zeile ist ohne zweifel nach 
den erhaltenen resten y . . . wy yovéwy zu lesen, womit ev0sfwy 
Blacrqua zu verbinden ist, damit yovéwy nicht in der luft schwebt. 
Die nun ohne zweifel auf p. 2 folgende p. 3 beginnt mitten in 
einem satze. Für die herstellung des anfanges desselben bleiben 
nun noch 17/3 zeile, denn nach dem oben dargelegten standen auf 
der seite 22 zeilen, deren jede eine buchstabenanzahl von 27 bis 
30 enthält. Der uns bekannte text des Basilius ep. V p. 77 B: 
xai yüQ tle ovrw Aldıvog Ty xuodlav T Mw navtwelws ti av- 
Iowntvng || puoews, wore xrÀ. bietet vor guosws, mit dem p. 3 
beginnt, zu viel worte, um sie auf 1!/s zeile unterzubringen. Man 
muss daher eine zusammenziehung dieser worte annehmen, um den 
vorhandenen raum ausfüllen zu können. Ich habe ergänzt: xai 
yao Ti oviw Hw nuvtelwe tie dvdowrtras, worin allerdings 
ovrw etwas überflüssig erscheint, doch kann man annehmen, dass 
der schreiber beim excerpieren ohne absicht die im text unserer 
handschriften zwischen ovzw und &&w stehenden worte ausliess. 

Auf dem obern rande dieser seite 2 sind einige buchstaben 
erhalten, vor denen ein zeichen 7 steht, welches anzudeuten scheint, 
dass diese worte an irgend einer stelle des textes einzuschalten 
sind. Wohin dieselben gehören, konnte ich nicht ermitteln; die 
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erhaltenen reste sind: g, dann ein raum von ungefähr fünf buch- 
staben, hierauf x. Diesem folgt ein x hoch über die zeile gesetzt, 
an welches sich ein o anschliesst, dann wieder ein raum von vier 
buchstaben und o . c, sodass die reibe bietet: 
2... -w*o....0.6 


Bogen Il. (p. p. 3. 4. 10. 9.) 
Breite: 35 cm. Höhe: 18, 8 cm. 


P. 3. 
Iplvolsws,] were anadwe év[eyx]etv v0 
cuuBàv, n perolo nass c[v yuyrlr 
V. xatadngpFives; Haida ë[muwlnc, 
oy négsovta piv épaxaquolur nác]os 
5 ai pntéolec] xoi qvEarto zov[g éav|rw(r) 
[zo]sovzoug [eiv]as * adnoPavorta d° Èècté- 
valElar, ws [é]xao[rn] tov #[avr]is [7]7 àzo- 
x[ovwaca. Kail z(; &» w z[ocoviov] stro, 
[Scov 5j auny]avia tho wurüls] vnofaiAn; 
10 ^42? ov [ylao [a]weovonzo 10 fputreoa, we 
neuadnxa[u]ev iv tO svafyyedto, dts ov] 
dè [o]r[eovsto» mín]: aveu [FeAnuartog] 
ro[v nalroos [nuwr.] wore, & [m yéyo]ve tov 
x[ti]ouvtog [fuds.] v9 de PovAnuau rov 
15 Heo)v zig avdEeloın]xe; xutald]eSwps[Fa] 10 
aluußav * ducarjacyer[ovrtes yao] ovre 
[zo yevouevor dijoo[Fov]usda xoi Éav- 
[rovc zgocamoAAvu]ev . un x[a]ryoo[fow-|] 
[uev 176 dixalas xoloslws z[ov 9(so)]v. [Gp eec] 
20 [éouèr, were Ta Cooniu avrov] xo([uazo do-] 
[muatew, n Tor Mazxafalwv unlın)o Erra naldwv ei-] 
[de Fovaror xoi ovx gorévakev* add’ eu-] 
2. 5. éaviw(v) ist am ende abgekürzt zw. Der strich, wel- 
cher die abkürzung andeutet, ist mit dem circumflex verbunden. 
Z. 9. Dass nach vxofaddes ein absatz ist, ist durch zeichen 
am rande dieser zeile angedeutet. 
Z. 15. soo ist abgekürzt durch dv. 
Z. 20 ff. Bis xofuure sind die ergävzungen als sicher anzu- 
nehmen. Da nun p. 4 mit yagsorovoa zoo Feoù xrÀ. beginnt, so 
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musste ein anschluss an diese seite gesucht werden, da auch im 
handschriftlichen text nur wenige zeilen dazwischen sind. Es steht 
in demselben Ep. VI p. 79 B: Guadsic èouer, wore ta ügonra 
uviov xgluara doximatew. vv cov Aupfßars ijv Ooxmumy 6 Kv- 
eos TZ]; mgóg avrüv Ayanıs. voy 001 mageots xoiQóg did THC 
vrouorig tjv weolda THY pagrvowr Aaßeiv. 7 ıw» Moxxofoióv 
pure Entra naldwv side Favatov xai ovx eorévaker, ovdè apixev 
dyyevvig duxovov* GAM svyagiotovoa 19 Iso xi. Dass diese 
sätze nicht simmtlich auf dem papyrus gestanden haben können, 
wird jedem einleuchten. Nothwendigerweise muss aber dem &22° 
evyagoroucu etwas vorausgegangen sein, wozu dies einen gegen- 
satz bilden konnte. Der raum für diese zu ergänzenden worte 
beträgt nicht ganz drei zeilen. Auch die von mir vorgeschlagene 
ergänzung scheint mehr raum zu erfordern, doch kommen in die 
zeile 21 mehrere worte vor, deren abkürzung in diesem codex ge- 
bräuchlich ist. Ich habe als solches im text nn bezeichnet, 
ferner naldwv, auch bei Maxxafalwr wäre eine abkürzung zuläs- 
sig, dann kann éaza durch ein zahlzeichen wiedergegeben sein ; 
kurzum einen anschluss der p. 4 an p. 3 zu finden, ist nicht un- 
möglich, wenn man auch zugeben muss, dass das, was vorgeschla- 
gen wird, problematisch sein wird. Doch lässt sich immerhin eine 
gewisse wahrscheinlichkeit erreichen, da drei faktoren gegeben 
sind: das ende des textes auf p. 3, der anfang des textes auf p. # 
‘und die zeilenzahl am ende der p. 3. 


P. 4. 
yaos[orovon t]@ F(a), örs EBAlena]y [avrove] 
vol: xoi ci]d{n]ow, xoi roig [yaderwrd ]zosc 
ala[tass tlw» defoul@r [r7]s cagx[oc] Av[o-] 
uörlous, eddloxuols uà» naga HE), coldiuoc] 

5 dè nag’ av(Pown)org èxe[(]9[n. wéya 10 mado] gz- 
"m xdyw Alk peyblos xal of [nagd rov K(voto)v] 
[usolSei roig vnlouérolu[ols [a]noxetuevos. 

Ste éyév[od unlen)]e xoi sides tov naîda 

xoi evyagtosnoag 1 He)d joes navıwg, [ors] 
10 Iynrn oùou Jymrdr eyévvycac. th ovv naga- 

doEov, ed anéSaver 0 Ivnroc; [adda] 

A[vme? fds 10 maga] x[aslgor. adndoy, 
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eb [un evxasgov rovro * énudy mueis exA£-] 

[red as 1à ouupéoorra zuig tpvyoig, xai 0-] 
15 oítew noodeoullas avdownivn Gu-] 

7 [o]vx énfroiapeta neoifhtpas tov xo-] 

cuor [arar]ra [dv & xarouxeic.] 

Die lesung dieser seite ist selır schwierig, da über dieselbe 
glaspapier geklebt ist, um den papyrus nicht zerbróckeln zu lassen: 

Z. 12. Hin und wieder ist in diesen zeilen ein oder der an- 
dere buchstabe zu erkennen, wenn man den text zur hand hat, 
jedoch nicht mit der gewissheit, dass ich denselben nicht in klam- 
mern setzen konnte, 

Z. 17. Man beachte die worttrennung xo/cpov. vgl. Land- 
wehr, Pap. Berol. nr. 163 ed. Gothae F. A. Perthes 1883. p. 11 ff. 

Nach z. 17 sind auf dem papyrus noch spuren von vier zei- 
len zu sehen, von denen sich uber nichts mit sicherheit entziffern 
lässt. — Im excerpt scheint sich v. 5 an p. 4 ohne weiteres an- 
geschlossen zu haben, und möchte ich die ausgefallenen zeilen nach 
dem handschriftlichen text Ep. VI p. 79 D in folgender weise ergänzen: 

17 ouo» [änurlıa [iv à) xatosmeis * xai Èvvo-] 
[noov, d7s nuvta Frniù 1à Oowpeva, xoi] 
[mavra pdood vnoxt£utva. — — —] 

Ich will bier bemerken, dass in zeile 18, wenn man grosse 
aufmerksamkeit anwendet, folgendes zu lesen ist; n. . v ots . via 
woraus also hervorgeht, dass die ergänzung bis vmoxelueva fest- 
steht. Hierauf hat der excerptor die in den handschriften des Ba- 
silius stehenden sütze: &vafiewor odg toy ovoavov* xal ovrog 
note Audijostaı * ngog TOY HAsov * OVE oùroç diapeveî. ol acık- 
ces ovunavızs, Cwa yegouia xoi Èvudoa, tà neoì yîv xotdin, abt 
$ yî, navia pPagrà, navıa pixgòv toregoy ovx Ècouera Wohl 
schwerlich ganz ausgelassen, sondern hat einen ihm besonders con- 
venierenden theil dieses satzes ausgewählt, welcher jedoch so gross 
sein musste, dass er 1!/s zeile ausfüllte, Denn die zeilen 20. 21. 
‚22, welche den anschluss an p. 5 bilden, haben ohne zweifel gelautet: 

20[— —— —- — —— — 4 t04-] 

21 [ro rosa nupauvIla Forw 100 ovufs-] 

22 [Bnxotos. ui rad’ Eavıo uéross to no] 
Denn dem yo p. 5 x. 1 musste unbedingt etwas vorausgehen, 
woran sich der satz óqoggrov xrÀ. als begründung anschliessen 
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konnte. Nicht darf man hier etwa annehmen, dass der excerptor 
die partikel stehen liess, selbst wenn er das, worauf sie sich be- 
zog, fortliess. So gedankenlos verfuhr er nicht, wie man aus an- 
dern stellen ersehen kann z. b. p. 6, z. 14 und p. 7, 12. 


Bogen III. (p. p. 5. 6. 8. 7.) 


Breite: 24 cm. Höbe 14, 3 cm. 
P. 5. 
[älgoonror y[&o ottw yalvızaı cos * alla] 
wig avFowrn[lr]oss xaos [cvyxgivovoa,] 
[évzevF]ev eborfoses adrod [tv naçauv-|] 
Flav. owe dì oùx oluar Aoy[ov &Eagxet»] 
VI. 5 [ei m]acauv9tar, Aoydoulevos, ort, ws-] 
meo 09]Faduò pPeyuatror[u xoi 10 d-] 
noAwıaTov rd» nognyoon|uciw» avl-| 
av dunowi, ovrw xoi puy ano [JAlyeuwc] 
Paolellasg xexaxwuévy, xav [moAA]v na-] 

10 oux[Ano}s pélor] 6 Aoyos, [oyAnooc mcg sl-] 

vas [dox]et, à» zz meguw[dv]>[l]a [moocgeoo-] 
VH. uerloc,] GAL’ evyzc nyolèuas yoellav st[vo:] 

n005 rà zagóvia . svxXolualı ovv abràv 

x(ugio)v, 17 apap av[ro]v dulraule payaue- 

15 vo» cov tig xagdlas, [éunolinous pwc 5j 

w[vz; clou dal] ray alyla[Fa» Aloyıou[ar, tv] 
[o]txo[Fey] &yns vc nlacauvIlaç| tas &g- 
[ogucc.] 

Zwischen den zeilen 17 und 18 ist am rande ein rest von 
einem zeichen, welches andeutete, dass ein neues excerpt nach 
äpogudc, dem ende der ep. VI. begann. Von z. 19 sind noch 
einzelne spuren vorhanden, die sich jedoch nicht entziffern lassen. 

Den zusammenhang zwischen s. 5 und 6 herzustellen, ist kaum 
möglich, doch glaube ich nicht falsch zu rathen, wenn ich annehme, 
dass schon auf p. 5 das excerpt aus Ep. CCLXX XXIII begann. 
Wenn man nun erwägt, dass das lesbare auf p. 6, z. 2 mit [Ffo-] 
dev ngoonınvoviwv beginnt und in dem uns überlieferten texte 
des Basilius nachsieht, was diesem unbedingt vorausgegangen sein 
muss, so liegt die vermuthung nabe, dass man das ausgefallene in 
folgendem satze der Ep. CCLXXXXIII annimmt: TS dvi xußeg- 
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vi: uiv ovx Éqeirus yalıvav mowiv O1e Povderar® fuir dè üxV- 
pova éavroig xadsoray tov fov xai návv badior, dav ovs Évdo- 
Sev dx 10v nadav Énavicrauérous juiv OogUfovg xatacryacw- 
mer xrÀ. Es versteht sich, dass dieses vorgetragene nicht mehr 
und nicht weniger als eine vermuthung sein will. 


P. 6. 

VIII.  [uévovc zuiv 9oosfovc xaraciyacw-] 
[ev xai zwv &Ew]3ev nmo[o]czn[zovrw»] 
[vynZortoar] vv yvwun xata[ornow-] 
[usda. xai] y[«]o oùre C[n]ulas ovife] 

5 [cooworlas ov|re [lounlui ducyégeras to[v Bto]v 
[aortas] t[o]v omovdatov, we [#]x[n] 17v 
[dsdvosar tm FHe)g] éurogevouélynr [xai 70] 
[u£A]Ao» a[rlooxomoëcar,. xa[i T]ÿs za- 
[woe éyssgouélvns Guns xolvpus] 


oe. e + » 0Î]ov ogrdels moAvcagxos] 
[iix To rieo]ov Èyovrec, xu[rw] nov ov- 
coviu. pelta twr f]ooxguazw». 
IX. Oi uiv nélorrels afr]euwv [yortovow 2006] 
15 779 eUndoi[av, mueic dà rov yeıyaywyn-] 
sovtog [N}u[#6, xui doyarwc] dia raw [ad-] 
pvowv [xvpatwr rov Bllou [n]o[gaz£uwo»-] 


Z. 1. Buchstaben dieser zeile sind aus deu vorhandenen spu- 
ren nicht mehr zu entziffern. 

Z. 7. Es steht nicht vollständig fest, ob éurogevouérmr zu 
lesen ist, da s nicht ganz klar zu sehen ist. Ich führe dies an, 
da in einzelnen ausgaben des Basilius auch ovunogevouevnv zu 
lesen ist. 

Z. 10. Hier ist nichts mehr zu entziffern, und die ergánzung 
dieser zeile erscheint unmöglich. In unsern handschriften des Ba- 
silius stehen an der betreffenden stelle Ep. CCLX XXXIII p. 432 B 
folgende worte: r7¢ yauotev éyaugouévns Cadng xovgpws xai evora- 
dg Uregaigovoay, insi of ys opodowc aig tov Blov pegluvass 
satesinupsvos, olov oovetec xrÀ. Auf den ersten blick wird jedem 
klar sein, dass diese worte nicht in eine zeile zu bringen sind. 
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Ebenso schwierig ist es, zu ermitteln, welche worte etwa der ex- 
cerptor ausgelassen haben könnte. Ich kann nur die worte xai 
svoiuAdig als solche bezeichnen , deren fortlassung möglich wäre, 
bei den übrigen ist keine kürzung möglich. Wenn man nun aber 
die worte abrechnet, welche auf das ende der z. 9 und den anfang 
der z. 11 kommen, so bleibt eine buchstabenzahl, welche gerade 
zur füllung zweier zeilen reicht. Aus diesem grunde bin ich nun 
zu der annahme gekommen, dass die vorlage, welche der schreiber 
dieses codex excerpierte, in demselben zahlenverhältniss der buch- 
staben auf einer zeile geschrieben war, und dass durch irgend ein 
verfahren der schreiber aus der einen zeile in die andere abirrte. 
Den anlass zu diesem versehen gab vielleicht der umstand, dass 
evoraAwg und ogodoüç dicht unter einanderatanden bei etwa fol- 
gender vertheilung der worte: 
xovg xaà eù- 
crede Unsgalpovour. Èmeì ol ye 
opodows zuig tov Blow pegluvuus. 
So veranlasste die gleiche endung zweier worte den schreiber, 
aus der einen zeile in die andere zu kommen. 
Z. 14. Durch ein zeichen am rande ist angedeutet, dass ein 
neues excerpt beginnt, nämlich ep. CL p. 239 C. 


-—— D en «== se Jun 0 0M eS 


— — — — [mmusIa dì xai rug xoi] 
[zd dp’ Eavroig zu poorleir [ov Qgd(ec ane-] 
[u9€]us9o. roûç talvza peyradov uos deir] 

5 xai [éurelpou Aoytbouas didaoxadov. E-] 
mesta [uér]rfos xai tov [dpPadpòv ts yv-] 
vis anoxa[Fae9F]vas, w[c]ve nàc[av v)» ao] 
ing &y»[ofog] cx[ózrgos]v, ofovlel tiva An-] 
[um, aqpespedtria, duvacdaı Evazevi-] 

10 Cu» 106 x[aAAes] tig JoËnc z[ov F(e0)t, ov puxpoë] 
Zoyo[v xof»w,| odd’ è o[Myov tiv wpfiei-] 

X. [av qéosw.] Kauzélinolr zac à» Gore dia-] 
[zesBas, wis uvetwr xufxur apoguac, è- 
nalvıor] dà oùrw AnofAsneiv jdvvi Fn. 

15 [GAa’ $]uosóg elus zoig [dv Fadacon vai] 
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[z76] xara rdv ndov[v amesolac anopov-| 
[uévoss] xai [vauremory.| 

An p. 6 schliesst sich p. 7 an, doch ist es nicht möglich ge- 
nau zu sagen, was der schreiber beim excerpieren der Ep. 150 aus- 
gelassen hat, denn das, was in unsern handschriften zwischen »«- 
gunéuwovrog und rique steht, findet auf dem hier bemessenen 
raume keinen platz. 

Die ersten zeilen der p. 7 sind sehr schwer zu lesen. 

Auf dem obern rande dieser seite steht folgende notiz in 
zwei zeilen: 

ar ixwomy* sFnuiav as. . XEOV 
ao de. . 1Quc Eyew. 

Z. 12. Am rande befindet sich dasselbe zeichen wie p. 2 
z. 15, um anzudeuten, dass hier ein neues excerpt aus Ep. IF p. 71 
A beginnt. 

Z. 17. Nach dieser zeile sind auf dem papyrus noch spuren 
von fünf reihen zu bemerken, von denen sich jedoch nichts mehr 
entziffern lässt. 

Den schluss der p. 7 müssen die worte: & uévros mossîv det, 
xal öde vnnobevr av quiv rv iyvav Éyeodus gebildet haben, an 
die sich der anfang der p. 8 anschliesst Was diesen worten vor- 
ausgegangen ist, lässt sich nicht ermitteln. 


P. 8. 


tov n[006 cwingla]r xal Fnynouwévou.]| 
[et n yàp] pnloi, Sélels onflow mov &[4-] 
[Ter anagrnloxodw gavto[v] xoi [dea-] 
[rw tÒv cr]avoóv uèroù zai a|xolouIel-| 

5 [rw por, ra]o[1]o dor. èv novyla tov [vov]» 
[..... ec ydo dpPadpor meguayopevo(r) 
[ouveyoç] xa? vor ui» Ent tà màdyia 
[uexacrge|pduevor, »[v]v [d]è #lojès za dow xai 
[xaıw nuxrè neglpeooueror [i]deiv èvag- 

10 [yws vo $50]xe(usvov oùy olov te, alla 
[zon meocegesoFijvas tiv oyuv TH boa 
[el pého] é[v]aoy? nowic2[u]i av 3€- 
[av oùrw xoi vovly an Fou r)wr ond prole») 
[zw x«1à tdv| x[dopov] p[oori]idwy we- 
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15 [qeeAxduevor d]urguvov évagywe èv- 
[arevioas 1ÿ GANnI]ela . GAG tov ovnw [roïç] 
[depois tov yanov ov» |eCer| yu]évor Avoow - 
[des émduulu xjai ógu[a? dus]xlade]xr[os] 
[xai Eowrés weg ducég|wieg éxt[agaccov- | 

20 [os * zóv dé xateAnuévoy opollulye@ &e-] 
[eos 3ogufog yoorıldwv Exdiyeras‘ ai Er] 
[zoig dixuoınelois ovundoxai, Te êu-] 

Z. 2. Von dem g in y«g ist noch der untere strich zu lesen. 

Z. 3. éavio|v] es gewinnt den anschein, als ob gavr@v zu 
lesen sei. 

2.6. Zu anfang dieser zeile ist ein raum von fünf buch- 
staben, den ich nicht zu ergänzen vermag. In dem text des Basi- 
lius Ep. HI p. 71 C steht: à» nouyla zóv vov» tye neqouoda 
moocnxes. we yao xrA. Man kann also vermuthen, dass éyew in 
die lücke zu ergänzen wäre, wobei aber die excerpierten worte 
keinen zusammenhang haben, da das verbum regens fehlt. 

nequuyonevo die endung ist in der häufig gebräuchlichen weise 
abgekürzt; vgl. oben p. 114. 

Z. 11, Ueber die abkürzung, oga = ögwu£vp s. oben p. 114. 

Z. 14. uw = dvIouinwy. 

Z. 21. Bis éxdéyerme steht die ergänzung fest, das übrige 
habe ich als vermuthung hinzugefügt, um anschlus an die nun fol- 
gende p. 9 zu gewinnen, auf der das excerpt aus Ep. Il fortge- 
setzt wird. 


Bogen Il. (p. p. 3. 4. 10. 9.) 
P. 9. 
[nogtlac oí xlvdu[rlor, ai rác yewloylag dsano-| 
vnosıs. nada nutoa idlav T|[xe« péoovoa] 
tis wu[x}is éxleoxornour * xci at vuxrec,] rac 
ued{nlus[oswas Yloor[rildas n[egaAo]Bov- 

5 ca, [i] ro[ic avraîc] g[avi]aota:s 5a] noo- 
[os] 1[0v rovr. rovıwv dé ula guy) 9 xw|gvo- 
[uos amo rov xocpov zavroó]c. xócuov dè 
[avaywenors ov 10 Fw avrolv y[svéodFay] 
[owluanxws, alla tig ouunadelag mv] 

10 yvy» [arogensas.] 
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Z. 2. Ueber das erste ı in idia» sind zwei punkte gesetzt, 
jedenfalls damit dies < nicht als adscriptum zu nwega angesehen würde, 

Z. 3. Von den worten: !n10x0Tn0w * xoi al vuxzec sind 
schwache spuren vorhanden, aber sie waren nicht so deutlich zu 
lesen, dass ich sie nicht in klammern setzen konnte. 

Z. 9. In den handschriften steht: Gade 1ÿç mgóg 10 oWum 
ovunadelac thy yuoynr anopongaı. Da nun diese worte in dem 
auf dem papyrus vorhandenen raume nicht unterzubringen waren, 
so musste eine kürzung derselben durch den excerptor angenom- 
men werden. Wegfallen konnte in diesen worten aber nur zg0¢ 
zó Guo, wodurch auch die für die z. 9 erforderliche buchstaben- 
zahl erzielt wird. 

Z. 11—18. Es sind spuren von diesen reihen auf dem pa- 
pyrus vorhanden, von denen jedoch nichts zu lesen ist. 


P. 10. 


[r@viora è]o7s xarlaynlyFévru, ovrwe [ém3v-] 
Lulus xol] ogyai xci yoßoı xoi Av[wus, 1% ioo-| 
[Soda] tic ww[yzc] xx, xe[tevvac] 9év[zo] 
[dea 776] qlovytas] xai [uz èEay]ocasvout- 
5 va TO [oluveyfei tosdiouò «]vx[ar]layw- 
vioroteou ı|7 duvaues 10v Aoyov ]ytve-] 
zus. 7 f[o]vyt[a] ov[» coy) xaF]agoew|[c] 
porn, pile] yAw[rtns] 3[aiov]sge [rà à»] 
anIewn)wr, [u]rze [093«Aud]v [svzoofag cwua-] 
10 rw» xoi [olu[uuerglac] xeo[so]xo[rouvrwr,] 
pate axong tov [10vo]v zig [w]vy7s [2]x[Av-] 
ovong iv axgodpacls u]ed@v nog [ndo]vi(v) 
nenov;uévwv, uli|re d[uacw sdrga-] 
nélwy [xai yeloaorüv av(Iown)wv, 6 wudsjora 
15 Aves [róv :óvov rác yluyñs né[puxe.] 
vous wev yuo [u]n [oxedlurrüueros èrè ra 
[£]5w, unfd’] uno zo[v uloInmotwv Eni 10] 
[xóo]uo» diu[geouevos — —] | 
Z. i. Auf der vorhergehenden p. 9 haben am schluss die 
worte: wc yag 1á Inglu evxata[yuSviota] gestanden. Auf p. 10 
wird die excerpierung der Ep. Il im anschluss an p. 9 fortgesetzt. 
Z. 8. yAwlrıng] über dem w befindet sich auf dem papyrus 
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ein circumflex, doch ist yÀwrrns (Gen.) zu ergänzen, wie aus dem 
folgenden A[uAov]ong hervorgeht. Jedenfalls ist der circumflex 
fehlerhaft gesetzt, und man darf nicht wegen dieses accentes nach 
einem casus von yAwooa suchen, der den circumflex erfordert. 

Z. 9. avo» = avFourwy. 





2. 12. ndovn = ovg» abgekürzt. 

Z. 14. Bei der ergänzung des textes dieser zeile ist anzu- 
nehmen, dass à»Jgu/nov, wie immer von diesem schreiber durch 
avo» abgekürzt wurde. 

Z. 15. Dass bei der ergänzung dieser zeile zó» z0v0v 275 
woyns statt des in den handschriften stehenden zd» 276 twwvyüg tovov 
zu schreiben sei, geht aus den erhaltenen resten dieser zeile: 

TT ......... vyns K€ .... hervor. 

Z. 18. An duuysoueros werden sich ohne zweifel die worte: 
énxaverce uiv 006 Eavtov: de’ Éaurod dé mgóg nv megi Feoù Èv- 
vosuv avaßaıyeı angeschlossen haben. 

Nach z. 18 sind auf dem papyrus noch spuren von drei zeilen 
zu bemerken, die aber nicht zu entziffern sind, 


Bogen Ib (p. p. 11. 12.) 
Breite: 14 cm. Höhe: 14, 2 cm. 
P. 11. 
[Mey]ioın od0ç tov xa3[jxovros 
mv XQ .»...0.X 
v .. xab thy poornoilr 
[Aoszei do]ezoi, 000 [rlaïç yev[exoig rav-] 
5 [1015 Urrodiaspo]vuerfas] xadnxdvrws 
[éxuora èmusdet]v 10v xara tov [f]fov 
[omoBuddova: tH] onovdalo. n uedém vov) 
[Heon]vevolrw]», youplür. év] ravta:s [ag] 
[xai ab aly ngakew[v $mx0937xa]e eveloxovtas 
10 [xai oi] flor Tor palxalolwy avdewv ararga- 
Drzo]e mugnde[dojuéros, olov slxovec reves 
[Zuple[yos] 175 xara 9(e0)v modizetas, [tH wunue-] 
[te rdv] a[yajO[w» Eglywy xgoxeswtas. xai [rotvv](v) 
[neoì Orso av] Exacıog évdews [Eyovrroc] 
15 [suvrov alcdarnia]i, Sxelro neoc[dsargl-| 
[Bwr, oiov ano voc] xosvov la[igelov, v0] 
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[reoçpogor evploxsı tH Gooworquari] 
[paouaxov. — — —] 

Z. 1 ff. Wie der text der ersten drei zeilen zu reconstrui- 
ren ist, wage ich nicht zu sagen, doch gewinnt es den anschein, 
als ob die p. 11 mit $ 3 der Ep. Il begann. Durch irgend wel- 
chen zufall ist es dann gekommen, dass der text des $ 3 unter- 
brochen wurde und ein längeres stück, das in unsern handschrif- 
ten des Basilius seine stelle am ende des $ 2 hat, eingeschaltet 
wurde, wie wir aus z. 4 ersehen können. Was in z. 3 zu lesen 
ist ausser den von mir ausgeschriebenen buchstaben, ist unmöglich 
zu sagen. 

Z. 13. lu :oí(rv» war das schluss-» nicht geschrieben, son- 
dern durch den noch auf dem papyrus zu sehenden strich über dem 
v wiedergegeben. | 

Z. 16. Nach dieser zeile sind auf dem papyrus noch spu- 
ren weiterer zwei reiben sichtbar. Die worte, welche ich in die- 
selben geschrieben habe, sind nur hingeschrieben, weil sie sich 
nothwendigerweise im sinn an das bis z. 16 ergänzte anschliessen. 

Auf dem obera rande dieser seite 11 sind folgende buchsta- 
ben in zwei zeilen erhalten, wie folgt: 

— — ılns wwyns Avostede[c] eor» 7 zw» Jaiw(v) 
— — » ds ny eun. meist. ov. 

In dieser randbemerkung ist in Jew» die endung wy auf die 
bekannte weise w abgekürzt. Welcher buchstabe auf peer folgte 
lässt sich schwer sagen, vielleicht war es +. 


P. 12. 
yevvuilor] uiv iv roig xata m[óAsuov] 
avd[oaya9ua]cs, no[aov djì [xaè Gxtvqrov] 
dy [1aîg] zwv your [ayudoosoı. xal. nav-] 
tayov, woneg ob Lwyeldyor, Otay ano si-] 
5 xovwr elxovas yea[pwot, nvxvà ngóc td] 
ragudesyua umoBilémovtec, tov éxai-| 
Fev yu[oaux]riga ormovdat[ovor] 7005 [ro] 
[fuvrdy usradeivas quhotélyr[nuu * oviw dei] 
xui rüv donovdaxota Eavrov [macs 10î5 ué-] 
10 gece tic doerig armegly]ccacdas téAs[10r,] 
olovel moos dyaipar[a] tiva xsvo[vueva] 
Philologus. XLIII. bd. 1. 9 
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|xad &p]moe[xzo, 10]vs B[(ovc xo» &yv(wv| 
[Gx]ofA£[new,] xai 10 [éxelvwv dyador] 
[oixsiov moseiodas dia pipnoews. | 

Z. 1. Den worten dieser zeile gingen auf der vorhergehen- 
den seite 11 folgende worte voraus, welche den anfang des satzes 
zu yevraïor xrÀ. bilden: madi Gxomü» tig mg av ngaos àv ravi 
xai usyadodvuos yévosso, (gre t uiv Jup@ xata Tig duaguas 
xeyonoFns, rj dè ngaórqu nQóg rovg dvOQuimovg, evonoss TOY Au- 
Bid yevvaîov uti. 

Z. 2. Der accent von &vdeayadnpaci ist noch zu sehen, 
während die darunter stehenden buchstaben verwischt sind. 

Z. 7. Die umstellung des handschriftlichen 10v êxeidey yaoa- 
xtjoa nQóc to gavtwy onovdatovor in 10v dx. yag. onovduLovas 
11006 10 Éuvigv wird durch die auf dem papyrus vorhandenen, 
lesbaren buchstabenreste unbedingt gefordert. 

Z. 13. Nach dieser zeile sind auf dem papyrus spuren von 
noch weitern vier reihen zn constatiren. 

Z. 15. Mit dieser zeile begann ohne zweifel ein neuer ab- 
schnitt, vielleicht ein neues excerpt, wie aus dem zeichen am rande 
dieser zeile hervorgeht. 


Die erste frage, welche wir bei der kenntnisnahme einer neuen 
handschrift eines schriftstellers zu stellen pflegen, ist die: Wie 
stellt sich der uns bis jetzt bekannte text zu der 
neu gefundenen handschrift? Zur erörterung dieser frage 
wird es zweckmässig sein, die varianten des papyrus und unseres 
textes des Basilius gegenüberzustellen. 


Codices Basilii Papyrus. 
Ep. V. undè xa:a72097v0:. S. 1, 1: [un]rs xazazo9 vos. 
dia TE avica nos S. 1, 8: dia tl aveca. 


in drei handschriften fehlt 
nach angabe der bene- 
diktiner ausgabe (Paris 
1839) ziFno. 
danaro À 7106 S. 1, 10: &Anrroc.. 
Opoiwd ras 


x 
HS 
mb 
wi 


: é£ouoiuO vas. 
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Ep. VI. Aoyilouas noonv cixóg 


éni 1015 nugodov eivai 
vj» dAyndova. 

nuo pntéges 

anoduvorta dì écrévu- 
Eur. 

xaTANOUpPaca 

xai 14 ay 116 T000U10Y 

were, ele yéyove, Fedij- 
paw yéyove tow Kit- 
cavtoc Nuda. 

tuig yalenwiaras alzi 
ass. 

quyaolornsus 

ovx oîuus Aoyov e€ag- 
xeiv elg muguxdAnow. 


Ep. CCXCIII. at Aoınas ducyé- 


Ep. Il. 


Quas 
ta nidyia negipeoo- 
pvo». 
77005 tà VW xoi xdiw 
TIUXVÙ MET AOTQEPOMEVOY. 
vouy avFQwnov. 
nagaiapBavovoas, so 
nach der benediktiner 
ausgabe in dem Coisl. 
I, Vaticanus und in zwei 
handschriften des Com- 
Die vulgate 
ist sagaduPovoas. 
fovyla. 
ing wwyîls tov zóvor né- 


belistus. 


quae. 

ueylomm dì 6d0g noóc 12v 
100 xaJ 7xovrog. 

Exaozoç nuwy cod. Paris., 
in den übrigen haud- 
schriften fehlt nuwr. 


S. 2, 17: 
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[Aoyttou]as" moony sl- 
xóg éni [roig nagov- 
csv] zz [v] dAyndova. 


S. 3, 4: [nao]as oi untéoles] 
S. 3, 6: «noduvovia 0 daré- 
va|£]a». 

S. 3, 7: ünox[pvwaoa] 

S. 3, 8: xai tig av 1 r[ocovzov] 

S. 3, 13: wore, etlre yéyolve tod 
x[v]cavrog quüc. 

S. 4, 2: aig [yadenwra]rosg 
aix|(asc]. 

S. 4, 9: evyaolomncas. 

S. 5, A: ovx oluatdoy[ov &£ag- 
xeiv elo njugauvPlar, 

S. 6, 5: [Aosn]aè ducyégesas. 

S. 8, 7: rd nlaysa [ueracige-] 
po pevov. 

S. 8, 8: nl[olos za avw xa? [xe 

| Auxva ntQs]gegopevo». 

S. 8, 13: [vov]v &(Fewr)wr. 

S. 9, 4: alagada]fovcas. 

S. 10, 7: 5 fovyla. 

S. 10, 11: zy» [roro]? zug wv- 
Ans néçpure. 

S. 11, 1: [wey]lorn oddg rov xa- 
9 [nxovzog]. 

S. 11, 14: &xaoros. 


9 * 
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Diese angeführten variae lectiones sind verschiedener natur; 
zum theil können sie durch den excerptor selbst absichtlich ge- 
schaffen sein, wie die fortlassung des z/9noı p. 1, 8 und «iva: 
p. 2, 17, die apostrophierung des d’ p. 3, 6, die umstellung der 
worte rà» zovov ing wuync mépuxe p. 10, 11, zum theil können 
sie durch ein versehen des excerptors eutstanden sein, so p. 3, 13 
die auslassung der worte yéyove YJelnuazı und p. 8, 7 f. die 
vertauschung der worte weruorgepousvor und . regspegoperov. 
Andere abweichungen des papyrus können auf verschiedenartiger 
orthographie beruhen z.b. p. 4, 9 evyuetornouc für nüyaglornous, 
ebenso sah der excerptor den superlativ als adjectiv zweier endun- 
gen an uud schrieb zaig yudenwratoss ulxlaıs. Dagegen weisen 
andere varianten auf eine andere lesart hin, als unsere handschrif- 
ten des Basilius zu bieten scheinen, so p. 1, 1 ponte xurunodnvus 
für undèxc1., p.2, 11 &ouocwFivas für das simplex, p. 3, 7 ano- 
xgviaca für xuruxpuyuou, p. 5, 4 ele nugauvdlur für «lg nugu- 
xAncır. Am hervorragendsten aber ist die lesart, welche p. 11, 1 
der papyrus darbietet. Aus dieser stelle und den resteu der z. 2 
und 3 kann auf's deutlichste erkannt werden, dass die vorlage des 
excerptors einen durchaus andern text bot, als die uns vorliegenden 
handschriften. Denselben aber zu reconstruieren, ist bei den gerin- 
gen erhaltenen resten unmöglich. — An weitern stellen ist die 
richtigkeit der lesart, welche die herausgeber (Paris 1839) ge- 
wählt haben, durch diese alte überlieferung erhärtet. Ich kann 
hierauf nicht so genau eingehen, als ich móchte, da der kritische 
apparat der ausgaben des Basilius für die behandlung dieser fragen 
ein viel zu geringer ist; doch mache ich darauf aufmerksam, damit 
der, welcher die bandschriften des Basilius später etwa untersuchen 
wird, diese dinge beachtet. Hierher gehórt die lesart p. 11, 14: 
Exacros, wonach anzunehmen ist, dass der zusatz des cod. Paris. 
juwr in späterer zeit gemacht wurde und nicht auf alter über- 
lieferung beruht. 

Von grösserer bedeutung ist die aufeinanderfolge des textes 
auf p. 1-5. Wir haben hier ein excerpt aus den briefen V und 
Vi, von denen Ep. V die überschrift: Nextagl nugupuInux; und 
Ep. VI die überschrift: 7005 rjv öpoLuyov Nentaglov zaguuv97- 
zen trägt. Die aufeinanderfolge dex textes in unsern handschriften 
ist folgende, wobei ich die römischen ziffern, welche am rande des 
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textes des papyrus von mir geschrieben sind, als bezeichnung der 
reiheufolge benutze. Von Ep. V stehen folgende stücke: IV. HI, L., 
von Ep. VI: VI. II. V. VII. Die reihenfolge der excerpte ist also 
eine derartige, wie sie kaum an der hand einer der uns vorlie- 
genden handschriften entstehen konnte. Denn man kann nicht an- 
nehmen, dass ein excerptor p. 5, 5 den wortlaut seiner vorlage 
unterbrach, um etwas einzuschieben, was in der vorlage mebrere 
seiten vorher zu finden war, und dann den text der vorlage p. 5, 12 
wieder fortzusetzen. Hierzu kommt noch, dass der text beider 
briefe, welche an sich viel gleichartiges in inhalt und form hatten, 
unter einandergemischt wird; so enthält p. 2 und 3 stücke aus 
beiden briefen durcheinander, ohne dass diese verschiebung des textes 
auf irgend eine weise dem excerptor zugeschoben werden kénnte. 
Da nun die uns im papyrus vorliegende aufeinanderfolge des tex- 
tes wohl verständlich ist, so kann ich nicht davon abstehen , dass 
dem excerptor ein anderer text als der in unsern handschriften 
vorgelegen hat. Es müssen in dieser vorlage die briefe V und VI 
einen einzigen brief gebildet haben. Dies wird um so wahrschein- 
licher erscheinen, wenn man erwägt, dass es wenig zweckmässig 
erschien sowohl an den Nektarius als an die gattin desselben je 
einen trostbrief, der sich in beiden füllen auf dasselbe ereigniss 
bezog, zu schicken. Die trennung beider briefe wird das mach- 
werk eines spitern grammatikers sein. Dieser erklärungsweise 
scheint jedoch der umstaud zu widersprechen, dass p. 2, 15 am 
rande ein zeichen von dem excerptor gesetzt ist, welches sonst 
andeutet, dass ein neuer abschnitt resp. ein neues excerpt (vgl. 
p. 7, 12) beginnt. Da nun hier auf das längere stück aus Ep. V 
ein satz aus Ep. VI eingeschaltet wird, so möchte man aus diesem 
zeichen schliessen, dass der übergang von einem briefe zum andern 
von dem excerptor mit bewusstsein gemacht sei. Aber dann hätte 
doch bei z. 19 derselben seite, wo der excerptor zu Ep. V zurück- 
kehrt, wiederum ein derartiges zeichen gesetzt werden müssen. 
Es müssen daher die worte oîxov Auumgov xi. sich an den satz 
olda notunu — dAyndova in der vorlage des excerptors an- 
geschlossen haben, da man nicht annehmen kann, dass der ex- 
cerptor gerade an dieser stelle derartige schwer zu erklä- 
rende sprünge gemacht habe, während er an anderen stellen genau 
unserm handschriftlichen texte folgt, In der oben angeführten 
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annahme, der überarbeitung der Epp. V und VI durch einen 
spätern 1°) grammatiker, bestärkt mich auch der umstand, dass in 
Epp. V und VI sich vieles findet, was nach rhetorischer schulübung 
aussieht. Alsein derartiges elaborat ist z.b. der satz: oùdè moAug 
0 yocvog — — brodéEera: TeAog anzusehen, denn dieser fehlt in 
verschiedenen handschriften, über deren güte bei dem gegenwärti- 
gen stand der forschung ein urtheil nicht möglich ist !*). Die der 
von mir vorgetragenen ansicht entgegengesetzte annahme, dass der 
excerptor diese umstellung und umgestaltung des textes vorgenom- 
men habe, wird hinfällig, wenn wir die übrigen seiten des papy- 
rus betrachten. Auf p. 5, 18 begann schon ohne zweifel die ex- 
cerpierung des briefes CCLXXX XIII, welcher an den Julianus (über- 
schrift: ' JovAv«vq) 17%x) avy woeelc) gerichtet ist. Das auf dem papyrus 
noch erhaltene stiick weist keine auslassung auf. Hieran schliesst 
sich auf p. 6, 16 ein excerpt aus Ep. CL, welche an den Amphi- 
lochius (überschrift: "ApugysAoyfo, ws nage “Hvaxie(dov) gerichtet 
ist. Ob bei der excerpierung dieses briefes etwas ausgelassen ist, 
lässt sich nicht mit bestimmtheit sagen, doch scheint für die her- 
stellung der letzten zeilen der p. 6 eine kürzung der in unsern 
handschriften stehenden worte erforderlich zu sein. Auf p. 7 be- 
ginnt dann die excerpierung des briefes II, welcher an den Gre- 
gorius (überschrift: BaofAssog Tonyoglw) gerichtet ist. Hier fin- 
den sich auslassungen von sätzen nicht nur in den von mir vor- 
geschlagenen übergängen von einer seite zur andern, sondern auch 
auf p. 10, deren anfang die worte p. 72 A von evxaraywviota 


13) Diese Überarbeitung muss vor der zeit geschehen sein, in 
welche die älteste unserer handschriften des Basilius fällt, welche die 
jetzige textgestaltung darbietet. Um diese frage genauer erörtern zu 

Unnen, müssten erst alle handschriften des Basilius untersucht wer- 
den. Ich will hierzu bemerken, dass in der Münchener staatsbibliothek 
sich mehrere handschriften des Basilius befinden, welche für die text- 
kritik des Basilius, die sehr im argen liegt, noch nicht ausge- 
nutzt sind. 

14) In der benediktiner ausgabe (Paris 1839) ist zu diesem satze 
(p. 78 C exit.) bemerkt: Deest tota haec verborum complezio in Vat. 
et Coisl. recentiore et in duobus Regis. Huic autem et sequenti. epsstolae 
multa insunt indicia hominis a rhetorum ezercitationibus recentis. Non- 
nulla etiam, quae Basilius apte ad religionem Christiunanı accommodat, 
sn Plutarchi libro de consolatione leguntur. Isenim docet vitam mutuo 
datam esse hominibus, nec mirum videri debere, si reddenda sit: hanc 
vitum esse veluti viam, qua omnes ad idem diversorium tendimus: non 
lugendos esse, quos brevi sequemur. 
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bis p. 72 B yfveras umfasst. Hierauf ist ein bedeutendes stück 
ausgelassen, und es folgt p. 72 C init. novyfa. In gleicher weise 
ist auf p.12 der satz: tocovrog xai Mwons — vropéowr p.73 B 
exit. ausgelassen. — Ferner beweist der text des papyrus auf 
p. 11 init., wie ich schon oben andeutete, dass hier dem excerptor 
eine ganz andere überlieferung vorlag, als die unserige; denn 
nicht richtig wäre es, wenn man die auf den papyrus stehende 
form des textes auf die rechnung des excerptors schreiben wollte. 
Wie sollte er dazu kommen, den text in dieser weise zu gestalten, 
indem er erst die worte: weyloın 000$ tov xadHxovros mit leich- 
ter veränderung aus der vorlage abschrieb, dann etwas vorherge- 
hendes einschaltete, um z. 7 wieder die vorlage unverändert wie- 
derzugeben. 

Es geht also aus der vergleichung dieser papyrushandschrift 
mit dem uns geläufigen text die thatsache hervor, dass es im alter- 
thum eine andere textesüberlieferung des Basilius als die uns 
vorliegende gab. Nicht nur für die textgeschichte des Basilius 
sind diese excerpte von bedeutung und interesse, sondern überhaupt 
für die gesammte kritik. Wenn jene von Kirchhoff behandelte 
handschrift des Euripides aus Fayyüm gezeigt hat, dass der uns 
vorliegende Euripides-text in seiner jetzigen gestaltung bis in das 
alterthum zurückgeht, so hat diese handschrift des Basilius das 
gegentheil bewiesen. In gleichem masse ist aber auch für die 
beurtheilung des excerpierens diese handschrift von wichtigkeit. 
Denn wir sehen, dass der excerptor nicht liederlich, sondern sorg- 
sam arbeitete, denn er war ohne zweifel ein gebildeter mann !*), 
wie seine firme orthographie !®) zeigt. 

Eine andere frage ist: wie kam der excerptor zur 
ausschreibung gerade dieser briefe? Das einfachste ist 
anzunehmen , dass diese briefe (5. 6. 293. 150. 2) in dem codex, 
welchen der excerptor benutzte, in der angegebenen reihenfolge 
standen. Eine nähere untersuchung dieser frage wird erst dann 


15) Ueber die person des excerptors lässt sich nichts ermitteln, 
und es ist nur schwachbegründete vermuthung, wenn Blass in der 
Ztechr. für ägypt. sprache 1880 p.35 annimmt, derselbe sei ein geist- 
licher gewesen, der diese excerpte für seinen handgebrauch ange- 
fertigt habe. 

16) Nur an einer stelle p. 10, 8 (s. oben die anmerkung) habe 
ich einen fehler in der accentuation entdecken können. 
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möglich sein, wenn bekannt ist, in welcher reihenfolge in den 
einzelnen handschriften des Basilius die briefe stehen. Wir müssen 
uns daher begnügen, material zur behandlung dieser frage geliefert 
zu haben. 


Berlin, Hugo Landwehr. 


Rhet. Lat. ed. Halm p. 65. 


Im Carmen de figuris v. 55—57 wird das Æaleluuévey durch 
folgende verse erläutert: 


Abiunctum contra est, si nullis singula necto. 
„Cognoscas, qui sis, cures te, vir sapiens sis; 
Et peius serpente time illum qualibet unum. . 
Im Philologus XXI 30 erinnert E. v. Leutsch, dass nach C. 
L. Roth dem beispiele der brief des Lentulus an Catilina bei Sall. 
Cat. 44 zu grunde liegt und demnach im zweiten verse qui sim 
zu lesen ist, ferner dass die emendation des dritten verses ange- 
bahnt ist durch Roths vorschlag quemlibet imum. Hiemit greift 
jedoch Roth iber den brief des Lentulus hinaus und bezieht sich 
auf die miindlichen auftrige, die Lentulus dem überbringer seines 
briefes an Catilina gegeben hat. Mit recht. Auf diesem wege 
lässt sich der vers vielleicht völlig herstellen. Halm hat ihn nach der 
vermuthung von Ahrens geschrieben; in der pariser handschrift steht : 


et prius verb. time illum quaelibet unum. 


Unrichtig erscheint hier sofort et, das dem wesen des abiunc- 
tum widerspricht. Den sinn gewinnen wir aus Sall. Cat. 44, 6: 
ad hoc mandata verbis dat: cum ab senatu hostis iudicatus sit, 
quo sonsilio servitia repudiet? in urbe parata esse quae iusserit. ne 
cunctetur ipse propius accedere. Demnach ist wohl zu lesen: 


à propius urbem, mitte illuc quemlibet imum. 


Au der verlängerung in der cäsur der penthemimeres darf 
kaum anstoss genommen werden; die lesart i propere ad urbem 
wiirde sich von dem wortlaut bei Sallust und von der iiberlieferung 
weiter entfernen. 


Würzburg. A. Eussner, 


> Ae les RER — ^ 


ll. JAHRESBERICHTE, 


51. Die Scriptores historiae Augustae in den jahren 
1865 —1882. 


1. J. Oberdick, Die neuesten textesausgaben der Scripto- 
res historiae Augustae, in der Ztschr. f. d. österr. gymn. XVI 
(1865) p. 727—745. | 

2. A. Kiessling, Zu den Scriptores historiae Augustae 
im Neuen Schweiz. mus. V (1865) p. 327—338. 

3. J. Brunner, Vopiscus lebensbeschreibungen kritisch ge- 
prüft in M. Büdingers Untersuchungen zur róm. kaisergeschichte. 
I p. 1—112. !565 , 

4. M. Haupt, Varia im Hermes Ill p. 217 —220 (= opusc. 
111 421— 424), IV p. 152 fg. (= op. III p. 462 sq.), pi 332 
(= op. II p. 476 sq.) Coniectanea ebda VII 182 (= op. HI 
p- 580) VII p. 244 sq. (= op. HI p. 629). 

5. E. Rösinger, De scriptoribus historiae Augustae com- 
mentatio critica im progr. d. Schweidnitzer gymn. 1868. 

6. J. Oberdick, Zu den Scriptores historiae Augustae in 
der Ztschr. f, d. österr. gymu. XIX (1868) p. 340—343. XXIV 
(1873) p. 803—807. - 

7. J. Centerwall, Spartiani vita Hadriani commentario 
illustrata. Upsaliae 1869. 

8. J. Plew, De diversitate auctorum historiae Augustae. 
Dissert. inaugur. Regimonti 1869. 

9. E. Brocks, De quattuor prioribus historiae Augustae 
scriptoribus. Dissert. inauguralis. Regimonti 1869. 

10. O. Hirschfeld, Bemerkungen zu den Scriptores histo- 
riae Augustae im Hermes Ill p. 230—232. 

11. J. J. Müller, Der geschichtschreiber L. Marius Ma- 
ximus, eine kritische untersuchnng in Büdingers untersuch. HI 
p. 17—202. 
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12. C. Paucker, De latinitate scriptorum historiae Augu- 
stae meletemata ad apparatum vocabulorum spectantia. Diss. inaug. 
Dorpati 1870. 

13. C. Czwalina, De epistularum auctorumque quae a 
scriptoribus historiae Augustae proferuntur, fide atque auctoritate. 

Particula prima. Diss. inaug. Bonnae 1870. 
| 14. J. Golisch, Beiträge zur kritik der Scriptores histo- 
riae Augustae im progr. d. Schweidnitzer gymn. 1870 p. XIII— XIX. 
15. J. J. Cornelissen, Coniectanea latina. Daventriae 
1870. yp. 55—70. 
i 16. J. Golisch, Zu den Scriptores historiae Augustae in . 
Fleckeisens jahrb. CH (1871) p. 646—648. 

17. E. Bährens, Adversaria critica in Scriptores historiae 
Augustae in Fleckeisens jahrb. CHI (1871) p. 649 — 664. 

18. C. Riibel, De fontibus quatuor priorum historiae Au- 
gustae script. Pars prior. Diss. inaug. Bonnae 1872, 

19. J. N. Madvig, Aduersaria Il p. 630—651. 

20. M. Hertz, Miscellen in Fleckeisens jahrb. CIX (1874) 
p. 259—261. 

21. A. Krause, De fontibus et auctoritate scriptorum hi- 
storiae Augustae Il, im programm des Neustettiner gymnasiums 1874. 

22. Ad. Dreinhöfer, De fontibus et auctoritate uitarum 
quae feruntur Spartiani, Capitolini, Gallicani , Lampridii, Diss, 
inaug. Halis 1875. . 
123.” Zeitler, Zu Spartianus vita Hadriani. Eichstätt 1875.] 

[24^ B. Capasso, Sopra un luogo die Flavio Vopisco in 
Nuov, anthol. 1875.] 

25. Linsenbarth, Der rim. kaiserbiograph Flavius Vo- 
piscus im progr. des Kreuznacher gymnasiums 1876. 

26. Gemoll, Specilegium criticum in Scriptores historiae 
Augustae im progr. d. Wohlauer gymn. 1876. 

27. J. Golisch, Fortgesetzte beiträge zur kritik der Scrip- 
tores historiae Augustae im progr. des Schweidnitzer gymn. 1877. 

28. E. Brocks, Studien zu deu Scriptores historiae Augu- ' 
stae im progr. des Marienwerder gymn. 1877. 

29. R. Peiper, Zu den versen der Scriptores historiae 
Augustae im Rhein. mus. N. F. XXXII (1877) p. 524— 526. 

30. A. Kellerbauer, Zu den Scriptores historiae Au- 
gustae in Fleckeisens jahrb. CXV (1877) p. 623—648. 

31. Th. Mommsen, Zu den Scriptores historiae Augustae 
im Hermes XIII p. 298—301. 

32. J. Plew, Marius Maximus als directe und indirecte 
quelle der Scriptores historiae Augustae im progr. d. Strassburger 
Lyceums 1878. 


*) Die beiden mit * bezeichneten schriften haben mir nicht vor- 
gelegen. 
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33. R. Unger, Zur kritik der Scriptores historiae Augustae 
in Fleckeisens jahrb. CXIX (1879) p. 493—512 und CXXIII 
(1881) p. 209—224. 

94. M. Petschenig, Beitrüge zur textkritik der Scripto- 
res historiae Augustae in den Sitzungsber. d. phil.- histor. classe 
der kais. akademie der wissensch. XCHI p. 355—418 (auch im 
separatabdruck, Wien 1879). 

35. E. Perino, De fontibus vitarum Hadriani et Septimii 
Severi imp. ab Aelio Spartiano conscriptarum. Diss. inaug. (Hei- 
delb.) Friburgi Bris. 1880. 

36. 0. Hirschfeld, Zu den Scriptores historiae Augustae 
in den Wiener studien III (1881) p. 115—118. 

37. C. Giambelli, Gli scrittori della storia Augusta stu- 
diati principalmente nelle loro fonti. In den Atti della reale Ac- 
cademia dei Lincei anno 278. Serie Ill, Memorie della classe di 
scienze morali etc. vol. Vl. Roma 1881. p. 273 — 455. 

88. J. Klein, Kritische bemerkungen zu den Scriptores 
bistoriae Augustae im Rbein. M. N. F. XXXVII (1882) p. 274—291. 

89. Fr. S. Krauss, De praepositionum usu apud sex scrip- 
tores historiae Augustae. Diss. inaug. Vindobonae 1882. 


Diese zusammenstellung von titeln, in welche gelegentliche 
bebandlungen einzelner stellen nicht aufgenommen sind, zeigt, ein 
wie reges interesse sich den Scriptores historiae Augustae 
zugewandt hat, seitdem ibr bis dahin über die massen verwahrloster 
text nach den von Bernbardy und mir über die handschriftliche 
überlieferung aufgestellten grundsätzen durch Jordan und Eyssen- 
bardt und dann durch mich methodisch revidiert worden war. Mit 
gegen 1250 konjekturen hat man sie überschüttet; noch wichtiger 
darf jedoch die prüfung der biographieen auf ihre komposition 
und ihr verhültniss zu den quellen hin genannt werden, welche zu 
ganz neuen resultaten geführt hat. Weniger fleissig hat man die 
eigenthümlichkeiten der sprache untersucht, auch die litterargeschicht- 
liche seite hätte noch mehr beachtung verdient. 

Demnach vertheilt sich die litteratur in sebr verschiedener 
ausdehnung auf die sieben kapitel, in welche naturgemüss die ge- 
sammte arbeit auf diesem gebiete zerfällt. 


Kap. l. Die verfasser der biographieen. 

Gibbon hat die Scriptores historiae Augustae im gegensatz 
zu Cassius Dio so charakterisiert, dass die ersteren ihre nachrichten 
kaiserlichen küchenjungen verdankten, Dio die seinigen senatoren. 
Beruhardy (Prooemia duo de SHAugustae 1847) nennt sie opifices de 
plebe, qualiscumque sive artis sive consili immunes (p. 6), plebeios 
magistellos et historiarum quasi scrutariam factitantes, sordido di- 
cendi genere inquinatos (p. 8), gewiss zutreffend, wenn man das 
von ihnen in der darstellung geleistete mit der der meister der. 
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römischen geschichtschreibung vergleicht. Aber fälschlich hat man 
angenommen, dass auch ihre gesellschaftliche stellung eine niedrige 
gewesen sei; denn Vulcatius Gallicanus wird in den handschriften 
ausdrücklich als ‘Vir clarissimus’ bezeichnet; ferner sind mehrere 
der viten, wie ihre autoren versichern, auf befehl der kaiser Dio- 
cletian und Constantin verfasst, und dass Spartian dem ersteren 
sugar nahe gestanden hat, beweisen die worte, mit welchen er 
seine Vita Helii beginnt: Diocletiano Augusto Helius Spartianus 
suus sal. Die widmung des Trebellius Pollio ist zwar mit dem 
anfang der Vita der Valeriani verloren gegangen, aber auch er ist 
bei seiner schriftstellerei der aufforderung eines hochgestellten man- 
nes gefolgt (Val. 8, 5: ad aliud volumen transeam. semper enim me 
vobis dedidi et famae, cui negare nihil possum.) und muss unter 
seinen zeitgenossen einen gewissen ruf als biograph genossen haben ; 
freilich seine erste zusammenstellung von dreissig tyrannen rief 
unter den kritikern im templum Pacis scharfen spott hervor, weil 
er tyranninnen eingereibt habe (Trig. tyr. 31, 10), sodass er 
eine zweite ausgabe seines werkes veranstalten und die zwei frauen 
durch männer ersetzen musste: aber als sich der stadtpräfekt Ju- 
nius Tiberianus und Vopiscus über geschichtschreibung unterhalten, 
dreht sich ihr gespräch vor allem um Trebellius Pollio, und wie 
diesem von Tiberianus nachlässigkeiten vorgeworfen werden, ent- 
schuldigt ihn der letztere durch aufzählung von unrichtigkeiten bei 
Livius, Sallustius, Tacitus und Trogus. Des Vopiscus grossvater 
und vater (Car. 14, 1. 15, 1; 5. Aur. 43, 2) verkehrten mit Dio- 
cletian, der erstere offenbar in nächster umgebung ; er selbst er- 
fährt die ehre von dem stadtpräfekten am schluss der Hilarien in 
seinen staatswagen eingeladen zu werden, um mit ihm ein littera- 
risches gespräch zu führen, welches auf die aufforderung hinaus- 
läuft, dass er das leben des mit Tiberianus verwandten kaisers 
Aurelianus schreiben möge. (S. über die persönlichen verhältnisse 
und den charakter des Vopiscus Brunner n. 3 p.3—24.) So ent- 
behren denn auch diese biographen nicht einer gewissen kenntniss 
der litteratur; sie verstehen griechisch, citieren Cicero und ausser 
ihren quellen und direkten vorbildern auch die berühmten historiker 
Sallust und Livius, ferner Vergil wiederholt; Julius Capitolinus 
nennt den Lucilius (Pert. 9, 5), Lampridius den Martialis (Alex. 
38, 1), Pollio den Ennius (Claud. 7, 7), Vopiscus, der gelehrteste 
(s. Brunner p. 17 ff), Varro (Firm. 4, 2) und sogar Livius Andro- 
nicus, Plautus und Cäcilius (Car. 13, 5; s. auch Num. 13). Auch 
heben sie stets mit besonderer absichtlichkeit etwaige wissenschaft- 
liche beschüftigungen ihrer kaiser hervor. 

Und trotzdem diese unfahigkeit klar zu denken, korrekt zu 
schreiben und eine reihe von ereignissen nacb einer gegebenen 
schablone übersichtlich zu gruppieren! Es erklärt sich dieser ge- 
gensatz eben nur aus der verwilderung, der im dritten jahrhundert 
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die lateinische litteratur und ganz besonders die geschichtschreibung 
anheimgefallen war, und wenn wir die biographieen unsrer SHAu- 
gustae als die ersten von den kaisern Diocletian und Constantin 
angeregten versuche der hebung dieses litteraturzweiges betrachten, 
so werden wir bei der grossen schwierigkeit der aufgabe es nicht 
auffallend finden dürfen, dass solche nur in so bescheidenem masse 
gelangen. Man denke nur an die grade aus ihnen uns bekannten 
acclamationen des senats, zu dem die gebildetsten männer des da- 
maligen Roms gehörten: welche dürre und öde des geistes tritt 
uns da entgegen! Diese litteraturgeschichtliche stellung der SHAu- 
gustae habe ich selbst in Fleckeisens Jabrb. 1882 p. 99—101 
besprochen, ohne jedoch in das detail eingehen zu wollen; durch 
eine genauere untersuchung wird sich noch manches bestimmter 
fassen lassen können. 

Das gleiche gilt von der zeit der entstehung der ein- 
zelnen biographieen. Allerdings hat über dieselbe Giambelli 
ausführlich gehandelt (n. 37 im vierten kapitel p. 365—418: Le 
fonti di Treb. Pollione e Flavio Vopisco und im fünften v. p. 418 
an J sei scrittori della storia Augusta). Die arbeit ist eine im 
ganzen tüchtige leistung, getragen von patriotischem stolz, der zu 
anfang und zu ende pathetisch ausgesprochen wird, und eine ge- 
wisse bedeutung für das heimathland darf sie in sofern in anspruch 
nehmen, als sie die landsleute über den stand der untersuchung in 
Deutschland klar und übersichtlich, mit gesundem urtheil und takt 
informiert; indess eine wesentliche fórderuug derselben überhaupt 
bezeichnet sie nicht, und die ruhe, sicherheit und bescheidenheit, 
mit welcher Giambelli zwischen den ansichten anderer abwägt, 
treu den an die spitze gestellten grundsützen (p. 282): battere nelle 
disparità d'opinioni una via di mezzo, conciliatrice delle varie sen- 
tenze‘ und ‘non lasciarmi trascinare dal desiderio di novità’ stimmt 
wenig zu der kühnheit, mit welcher er mehrfach hóchst gewagte 
hypothesen s&ufbaut und dabei von dem vierten satze seines pro- 
gramms abweicht: ‘delle pocche mie nuove opinioni cercare un 
fundamento largo e solido nel tempo stesso.‘ 

Nur Brunner hat p. 4— 10 die zeit der schriftstellerei des 
Vopiscus selbständig und schärfer, als es früher geschehen, zu fixie- 
ren gesucht. Sein resultat ist folgendes : 

3. Nov. 303: Gespräch zwischen dem stadtpräfekten Junius 
Tiberianus und Vopiscus; aufforderung zur 
biographie des Aurelianus; 

1. mai 305—25. juli 306: Aurelianus; Tacitus und Florianus ; 

307: Probus; Firmus, Saturninus, Proculus und Bonosus ; 

308, 2. hälfte: Carus, Carinus und Numerianus, 

Die frage, in deren beantwortung Brunner von vielen seiner 
vorgünger sich entfernt, ist, ob mit dem bürgerkrieg, den Vop. 
Prob. 23, 5 drohen sieht, der vom j. 307 oder der von 312 ge- 
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meint sei. Er entscheidet sich für den ersteren; indess reicht ein 
zeitraum von drei oder vier jahren hin zur erklärung von Prob. 1, 5: 
sed non patiar ego ille, a quo dudum solus Aurelianus est expe- 
titus, — non me ad Probi facta conscendere? Denn Brunner nimmt 
gewiss mit recht an, dass die stadtpräfektur des Tiberianus, in 
welcher Vopiscus diese anregung erhalten, die vom j. 303 ist. 
Auch andere andeutungen weisen auf eine längere zwischenzeit 
zwischen der entstehung der Vitae bin: Prob, 1, 5 erklärt er das 
leben aller kaiser nach Probus beschreiben zu wollen ‘usque ad 
Muximianum Diocletianumque‘, was, da zwischen den beiden end- 
punkten nur die quadrigae tyrannorum Firmus, Saturninus, Procu- 
lus und Bonosus, und Carus nebst Carinus und Numerianus liegen, 
doch sicherlich den Maximian und Diocletian mit einbegreifen soll; 
dagegen lehut er Carin. 18, 5 die biographieen dieser beiden und 
ibrer Cäsaren Galerius und Constantinus ausdrücklich ab, da sie 
schon Claudius Eusthenius, der frühere sekretär des Diocletian, ge- 
schrieben: ‘maxime cum vel divorum principum vita non sine 
reprehensione dicatur. Während daher mit sicherheit die erste 
anregung zu der schriftstellerischen tbätigkeit des Vopiscus auf 
den 3. november des j. 303, die abfassung der V. Aureliani auf 
die zeit von der abdankung des Diocletian (Aur. 43, 2) bis zum 
tod des Constantius (Aur. 44, 5), das ist vom 1. mai 303 bis zum 
29. juli 306 bestimmt werden kann, ist der abschluss schwankend. 
Das urtheil über Maximian, Diocletian, Galerius und Constantius 
Carin, 18, 5 ist wohl noch bei lebzeiten des Diocletian (der am 
3. dezember 313 stirbt) ausgesprochen, zumal da auf Constantin 
nirgends bezug genommen wird; genaueres werden wir kaum be- 
haupten können. Zwar finden sich noch anspielungeu auf gleich- 
zeitige ereignisse und personen, leider aber sind dieselben zu all- 
gemein gefasst, oder die personen sind uns bis jetzt noch unbekaunt, 
weshalb sich Brunner auf dieselben gar nicht eingelassen hat. So 
wird z. b. Aurel. 15, 4 ein consulat des Furius Placidus erwähnt 
aus der jüngsten vergangenheit (‘vidimus proxime‘), welches Fried- 
länder Darstell. 11° p. 289 als dasjenige des j. 343 ansieht, jedoch 
im widerspruch mit anderen unzweifelhaften angaben; wir kennen 
dasselbe ebenso wenig wie die zeit des cilicischen proconsulats des 
gleichnamigen enkels des kaisers Aurelian, welches Vopisc. Aur. 
42, 2 berührt; auch von dem verschwender Junius Messala (Car. 
20, 4) ist nichts ermittelt; von den freunden, mit welchen er nach 
Firm. 2, 1 über Firmus disputiert hatte, lüsst sich allein Ceionius 
Julianus allenfalls mit dem stadtpràfekten des j. 333 identificieren 
(Mommsen Chronogr. v. 354 p. 629), denn die behauptungen von 
Giambelli (n. 37 p. 411), dass Fabius Sosianus ein griechischer 
geschichtschreiber gewesen sei und Severus Archontius ein kaiser- 
biograph (‘storici veri e biographi imperiali‘) schweben ganz in 
der luft; der freund Bassus, welchem er das vorletzte, vielleicht 
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auch das letzte buch gewidmet, ist vielleicht Septimius Bassus, der 
stadtpräfekt v. 317 und 318, Celsinus, der Prob. 1, 3 angeredet 
wird, der uns aus Aurel, 44, 3 bekannte consiliarius des Diocle- 
tian. Endlich aennt er Prob. 22, 3 eine reihe von feldherru aus 
der schule des Probus ‘quos patres nostri mirati sunt‘; dieselbe wird 
von Diocletian und Constantin eröffnet, von den übrigen acht wis- 
sen wir etwas weiteres nur über Asclepiodotus (praef, praet. 296, 
besieger des Allectus) und Annibalianus (praef. urbi 297), die con- 
suln des j. 292, und köunen daraus, dass sie von der älteren gene- 
ration bewundert wurden, etwa folgero, dass Vopiscus in jungen 
jahren sich der biographie zugewandt hat, was auch dadurch be- 
stätigt würde, dass sein grossvater mit Diocletian (geb. 245 nach 
Clinton Fast. Rom. Il p. 72) befreundet war und der ermorduug 
des Aper im j. 284 selbst beiwohnte, und dass sein vater ihm eine 
äusserung des Diocletian aus der zeit nach seiner abdankung (Aur. 
43, 2) berichtet hat. 

Reicher würde eine auf die übrigen biographieen sich erstre- 
ckende nachlese ausfallen; nach den zum theil auf unrichtigen und 
unsicheren grundlagen berubenden, breiten und ungeniessbaren unter- 
suchungen Dodwells in den Praelectiones Camdenianae (1692) hat 
sich niemand unbefangen und gründlich mit der prücisen feststellung 
der zeit, in welcher dieselben verfasst sein müssen, beschäftigt ; 
gewöhnlich wurde sie mit der frage nach deu verfassern in ver- 
bindung gebracht und also von vornherein auf verkehrten weg 
geführt, indem eitlen bypothesen zu liebe offenbare beziebungen 
auf die gegenwart des verfassers übersehn wurden. Für Giambelli 
mag dies als charakteristisch herausgehoben ‘werden, dass er den 
Trebellius zwar in Rom schreiben lüsst, aber ibn wegen seiner 
sympathie zu dem gallischen tyranuen Tetricus zu einem Gallier 
macht und zwar aus Aquitanien oder vielleicht aus Burdigala 
(p. 382 ff); richtiger ist sein hinweis auf  pedantische notizen, 
wie: illi clipeus aureus, uel, ut grammatici locuntur, clipeum au- 
reum — conlocatum est (Claud. 3, 3) und ähnliche, und die folge- 
rung, dass er zu den homines de schola gehórt (p. 384). Sonst 
aber hat sich Giambelli auch hier auf eigene und selbstündige 
durchforschung des details nicht eingelassen. Allerdings ist die- 
selbe auch schwierig und weitschichtig , sodass auf sie hier ver- 
zichtet werden muss, zumal da sie ganz aus dem ralımen eines *be- 
richts’ heraustreten würde; doch gedenke ich sie in kurzem an 
einer anderen stelle wieder aufzunehmen. 

In wie weit wirklich historisches interesse die kai- 
ser Diocletian und Constantin bestimmt hat, diese ge- 
schichtschreibung anzuregen, und in wie weit Capitolinus des rich- 
tige getroffen hat, wenn er dem ersteren Macr. 15, 4 versichert, 
deshalb babe er sich derselben gewidmet, ‘quia te cupidum veterum 
imperatorum esse perspeximus', lasse ich dahin gestellt; jedenfalls 
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ist sie direkt oder indirekt von ihnen veranlasst, denn Lampridius 
erklärt ausdrücklich, dass er die Vita Heliogabali auf des Constantin 
befehl geschrieben habe (35, 1: Haec sunt de Heliogabalo, cuius 
vitam me invitum et retractantem ex Graecis Latinisque collectam 
scribere ac tibi offerre voluisti, cum iam aliorum ante tulerimus), 
und eine auf das nämliche hinauslaufende andeutung giebt Capito- 
linus in der Vita Maximinorum (c. 29, 10: nos enim hoc loco finem 
libri faciemus, ad alia, ut iubetur velut publico iure, properantes). 
Bei Diocletian spricht für dieselbe annalıme die an ihn gerichtete 
widmung von biographieen des Spartianus, Capitolinus und Vulca- 
tius Gallicanus. Noch deutlicher aber erhellt der officióse cha- 
rakter dieser geschichtschreibung aus dem streben, mit 
welchem sie gewissen sympathieen und ideen der kaiser entgegen- 
kommt. Diocletian zeigte eine lebhafte bewunderuug des Antoninus 
Philosophus, Constantinus auch des Pius (Capit. Marc. 19, 12: 
deusque etiam nunc habetur , ut vobis ipsis, sacratissime imperator 
Diocletiane, et semper visum est et videtur, qui eum inter numina 
vestra non inter ceteros sed specialiter veneramini et q. s. Ver. 
11, 4: cum adhuc post Marcum praeter vestram clementiam , Dio- 
cletiane Auguste, imperatorem talem nec adulatio videatur potuisse 
confugere. Lampr. Hel. 2, 4: sed de nomine hactenus, quamvis 
sanctum illud Antoninorum nomen polluerit [Heliog.], quod tu, 
Constantine sacratissime, ita veneraris, ut Marcum et Pium inter 
Constuntios Claudiosque, velut maiores tuos, aureos formaveris et 
q. 5): daher deklamiert Lampridius, der name Antoninus habe 
hóher gestanden als der der gótter (Diad. 7, 4), dem Diadumenus 
habe er nur deshalb ein besonderes buch gewidmet, weil er Anto- 
ninus geheissen (c. 6, 1. vgl. Spart. Get. 1 u. Capit. Opil. 10, 6); 
Spartian betont im leben des Severus mehrfach dessen vorliebe 
für den namen und lässt diesen kaiser noch auf dem todtenbett 
ganz unmässig sich freuen, dass er zwei Antonine an der spitze des 
Staates zurücklasse (c. 20, 1); und so wird fast in allen viten 
bis zu denen der Gordiani jede passende und unpassende gelegen- 
heit zu einer erürterung über den namen herbeigezogen, die freilich 
oft genug wahrhaft kindisch ausfällt und das unvermögen ihrer 
verfasser in grellem lichte erscheinen lüsst; s. Plew n. 32 p. 29, 
der aber mit unrecht dies lücherliche breittreten des namens aus 
Junius Cordus herleitet. Ein zweites, noch nicht bemerktes beispiel 
für diese officióse richtung unserer biographen bieten ihre ausein- 
andersetzungen über die schäden des erbkaiserthums, dem bekannt- 
lich Diocletian ein entgegengesetztes system gegenüberstellte, um 
unfühige herrscher vom throne auszuschliessen. So erhült das be- 
dauern des Capitolinus in der dem Diocletian gewidmeten Vita Marci 
(e. 18, 4 f. vgl. 27, 11 f.), dass dieser einen sohu hinterlassen, 
eine besondere beziehung ; noch breiter ausgeführt ist die tirade in 
der Vita Severi (20, 4—21, 11), bei deren beginn Spartian den 
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Diocletian direkt apostrephiert: Et reputanti mihi, Diocletiane Au- 
guste, neminem prope magnorum virorum optimum et utilem filium 
reliquisse satis claret. Vgl. auch Vop. Car. 3, 8. Ferner wollte 
dieser kaiser die herrschaft nur als eine zeitweilige vertretung an 
stelle der götter aufgefasst wissen (Hunziker, Diocletian u. s. 
Nachfolger, in Büdingers Untersuch. II p. 252 ff.), eine idee, welche 
in dem von Lampridius citierten ausspruch des Constantin nach- 
klingt: ‘Imperatorem esse fortunae est‘, und dass man alles aufzu- 
bieten habe, um sich des thrones würdig zu bewähren, wenn ihn 
die vis fatalis geschenkt (Heliog. 34, 4 f.). Derselbe Constantin 
“pflegte‘ die frage aufzuwerfen, was die kaiser gut und schlecht 
mache, und hat dadurch dem nämlichen biographen in der vita Alex- 
andri (c. 65 und 66) veranlassung zu einer längeren auseinander- 
setzung geboten; zugleich verstehen wir, warum Vopiscus in der 
vita Aurel. 3, 3 den gedanken begründet: nec tamen magnorum 
principum in rebus summa sciendi est, ubi quisque sit genitus sed 
qualis in re p. fuerit und c. 42, 3—43, 5: quid hoc esse dicam 
tam paucos bonos extitisse principes, cum iam tot Caesares fuerint? 
Warum es immer besonders betont wird, wenn zwei Augusti an — 
der spitze des staates gestanden, oder wenn ein kaiserlicher prinz 
nur den namen Caesar erhalten (Spart. Hadr. 24, 2. Hel. 5, 13 f. 
Cap. Marc. 7, 6. Spart. Hel. 1, 2. 2, 1 f.), bedarf keines erläu- 
ternden wortes. Auch die deklamationen über den missbrauch der 
gunst und des vertrauens der kaiser und über den einfluss schlech- 
ter freunde auf ihre regierungshandlungen (Lampr. Heliog. 10, 4. 
Alex. 45, 5. 65, 1—67, 1. Capit. Gord. 13, 1) standen mit der 
gegenwart in beziehuug, wie wir aus Alex. 67, 1 ersehen. End- 
lich können wir die breite aufzählung der omina, namentlich der 
omina imperii, und der orakel in mehreren unserer viten, wenig- 
stens zum theil auf die tendenz des Diocletian zurückführen, die 
alte staatsreligion wieder ins leben zu rufen (Hunziker a. & o. 
p. 146), wie sie überhaupt einen durchaus national-römischen cha- 
rakter tragen, der sich besonders in der vita Heliogabali scharf 
ausprigt. . 

Neben dieser richtung lässt sich aber in vielen biographieen 
noch eine zweite erkennen, die sich mit der anderen nicht recht 
vertragen zu wollen scheint; es ist dies, wie bei Sueton, die her- 
vorhebung des senats: diejenigen kaiser werden heruntergedrückt, 
welche vom heere ernannt waren und gegen ihn grausam auftraten, 
wie Septimius Severus, Caracallus, Heliogabal, Maximinus, seine 
freunde gepriesen, wie Hadrian (s. 8, 1—10), Pius, Marcus, Alexander, 
die beiden älteren Gordiani, Maximus und Balbinus (vgl. auch Clod. 
13, 3—10); fast könnte man sagen, dass ihr verhältniss zum se- 
nat den massstab ihrer allgemeinen beurtheilung abgiebt. Die aus- 
beutung der senatsakten erklärt diesen standpunkt nicht hinlänglich, 
eher könnte man daran denken, dass er gedankenlos aus Marius 
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‘Maximus übernommen sei, welcher ja wahrscheinlich der uns aus 
den inschriften bekannte hohe staatsbeamte ist (Fragm. hist. Rom. 
p. XXV sq); wir finden ihn aber auch in viten von kaisern, 
welche dieser nicht mehr behandelt hat, besonders in denen des 
‘Vopiscus (s. Linsenbarth p. 5); die des Tacitus verherrlicht diesen 
kaiser hauptsüchlich deswegen, weil er die würde des senats aner- 
kannt hat. (vgl. u. a. die briefe der senatoren nach seiner ernen- 
nung c. 18 und 19.) Man wird also vermuthen müssen, dass 
unsere autoren selbst die geschichte mit den augen eines senators 
angesehen und ihr eine senatorische färbung verliehen oder, wo sie 

/ eine solche in ihren quellen vorfanden, beibehalten haben. Ob den 
kaisern dieselbe angenehm war? jedenfalls nicht bedenklich, weil 
nicht gefährlich und nur in phrasen und rhetorik sich breit machend, 
sodass ich kaum mit Ranke (Weltgesch. Ill 2 p. 347) diese arbei- 
ten ‘dokumente der inneren lebenskraft der römisch-republikanischen 
idee‘ nennen möchte; denn sobald die rücksicht auf den senat mit 
der auf den kaiserlichen hof in konflikt kam, existierte die erstere 
einfach nicht; daher wird der soldatenkaiser Claudius in allen ton- 
arten gerühmt, weil er eiu onkel des Constantius war. Bei Aure- 
lian gebot das verwandtschaftliche verhältnis zu Junius Tiberianus 
(c. 1, 3) rücksicht. 

Während über die beziehungen der SHAugustae zu personen 
und verhältnissen ihrer zeit wenig forschungen vorliegen, ist seit 
alters die ermittlung der verfasser der biographieen 
ein beliebter tummelplatz für kühne hypothesen gewesen bis in die 
neueste zeit hinein. Von allen möglichen seiten ist die lösung der 
(en versucht worden; verschiedenheiten in der quellenbenutzung 

so Rübel p. 11 sqq. Dreiuhófer p. 42, s. m. recension im Philol. 
anz. VI p. 375 f.)Toder in der sprache (so Plew n. 8 und Brocks 
in n. 9, s. anz. VI p. 297 ff.) oder in der anordnuag und verar- 
beitung des stoffs (Brocks in n. 28) hat man bemerken wollen und 
sie zum kriterium bei eigenen aufstellungen genommen, oder man 
hat aus der übereinstimmenden berichterstattung iiber das nümliche 
factum in verschiedenen biographieen auf denselben verfasser ge- 
schlossen, oder aus verweisuugen in einer vita auf eine andere (Plew, 
Rübel, Dreinhöfer); alle diese untersuchungen jedoch arten, abge- 
sehen von gewaltthätigkeiten (wie wenn Brocks n. 9 p. 45 in der 
V. Macr. 15, 4 die ihm nicht passende anrede des Diocletian in 
eine des Constantin verwandelt) in spitzfindigkeiten aus und legen 
der beobachtung unbedeutender abweichungen, die meist nicht einmal 
treffend ist, einen viel zu hohen werth bei. Die vier ersteu scrip- 
tores (ich lasse Trebellius Pollio und Vopiscus bei seite, weil ihr 
eigenthum nicht ernstlich angefochten wird) behaupten die nümliche 
officióse stellung, folgen demselben muster (Sueton) und legen die- 
selbe schablone ihrer komposition zu grunde, ermangelo jeder indi- 
yidualitát, die der sprache eiu eigenes geprüge hätte geben können, 
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hängen gleichmässig von den quellen ab und benutzen von Hadrian 
bis Heliogabal auch die gleichen, direkt oder indirekt — kurz 
ihre gleichartigkeit ist eine so grosse, dass ein sicheres resultat 
von dieser seite nicht gehofft werden kann. So haben denn auch 
die verschiedenen gelehrten, welche sich mit dieser frage beschäf- 
tigt haben, über den verfasser keiner einzigen vita abwei- 
chend von den handschriften sich einigen können und kommen zu 
ganz verschiedenen abschlüssen. Ich gebe für die biographieen des 
ersten theils ein verzeichnis derselben, in das ich auch hier und da 
ältere ansichten von Dodwell, Becker, Bernhardy und Dirksen auf- 
nehme; durch einen stern sind diejenigen hervorgehoben, bei denen 
sich die gelehrten nicht von den bandschriften entfernen. 


Die verfasser 


a nachd. hand-| , nach der meinung der gelehrten. 


schriftl.überlief. 
V. Hadriani |Spartian 
*Helii Spartian y > > 
"Pi Jul. Capitol. nach Rübel, Plew, Brocks, Drein- 
höfer) Böhme !)) Teuffel : Spartian. 
Marci Jul. Capitol, nach Plew, Brocks, Dreiuhòfer, 
Böhme, Teuffel(?): Spartian. 
Veri Jul. Capitol. nach Plew, Brocks, Dreinhôfer, 


Böhme, Teuffel (?): Spartian. 
*Auidii Cassii; Vulcatius Gall. 


Commodi — |Lampridius . nach Rübel: Capitolinus; nach Plew, 
Dreinhófer, Bóhme: Spartian. 
Pertinacis — Jul. Capitol. nach Brocks: Lampridius; nach Plew 


und Dreinhöfer: Spartian; nach 
| Böhme: Lampridius od. Spartian. 
*Didii Jul. ?) Spartian 


Sept. Severi|Spartian nach Dodwell: Lampridius. 
Pescennii |Spartian nach Dodwell: Lampridius. 
Clodii Alb. |Capitolinus nach Dirksen, Rübel, Plew, Drein- 


höfer, Teuffel: Spartian; nach 
Böhme: Spartian od, Lampridius. 


1) W. Böhme, Dezippi fragmenta ex Julio Capitolino , Trebellio 
Pollivne, Georgio Syncello collecta. Diss. inaug. Jenensis. 1882 (Leip- . 
zig). Derselbe hat die untersuchung dadurch von neuem verwirrt, dass 
er die interpolierten widmungen an kaiser in den überschriften wie- 
der als zeugnisse vorbringt (p. 31 sq.). 

2) Auch die schlechteren handschriften differieren nicht mit den 
besseren, so weit wir von ihnen kenntnis haben; wenn nach Casau- 
bonus der erste Regius (nicht die beiden anderen) den Septimius Se- 
verus dem Lampridius, den Alexander Severus dem Spartian zuweist, 
so ist dies durch eine vertauschung der beiden Severi zu erklären. 
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Die verfasser 


a nach d. hand- 


schrift. überlief. b nach der meinung der gelehrten. 





Lampridius. 
Getae Spartian nach Brocks und Böhme: Lampri- 


dius, nach Dodwell und Rübel: 
Capitolinus. 

nach Dirksen, Rübel, Plew, Drein- 
höfer, Teuffel: Lampridius; nach 
Böhme: Spartian. 

nach Dodwell, Becker, Bernhardy: 
Capitolinus. 

nach Becker: Spartian; nach Bern- 
hardy: Capitolinus. 

nach Dodwell, Becker, Brocks: Ca- 
pitolinus ®), 


Macrini Capitolinus 


Diadumeni |Lampridius 


Heliogabali |Lampridius 





V. Caracalli |Spartian nach Riibel: Capitolinus, nach Böhme: 


Alexandri |Lampridius 


Dieser streit um das litterarische eigenthum der SHAugustae ist 
aber um so eitler, als er überhaupt durch eine irrthümliche voraus- 
setzung veranlasst ist, dass nämlich die handschriftliche überliefe- 
rung eine so schwankende sei, dass ihr eben desshalb jede autoritàt 
abgehe und also man das recht habe s. g. innere gründe zu sub- 
stituieren. Vielmehr stimmen die handschriften in der benennung 
der verfasser durchaus überein, und wo im zweiten theil eine kon- 
fusion vorzuliegen scheint, ist dieselbe leicht und evident aufzuklären 
(s. Richter, Rh. m. VII N.F. p. 21 f. u. mein referat im Philol. 
anzeiger VI p. 297 f.). Um so mehr aber kann man sich bei 
dem haudschriftlichen zeugniss beruhigen, als in allen fállen, wo 
einzelne gelehrte dasselbe haben umstossen wollen, andere mit in- 
neren gründen für dasselbe eingetreten sind; ich führe z. b. für 
Capitolinus den einen an, dass Aelius Junius Cordus nur in denje- 
nigen viten, welche nach den handschriften ihm gehören, benutzt 
und genannt ist. 


Kap. II. Die biographieen nach ihrer komposition. 


Zwar wird in einigen biographieen der H. A. pathos und 
gewübltheit im ausdruck affektirt (in d. V. Maxim., Max. et Balb., 
Gord., s. Brocks n. 9 p. 5 sqq., der V. Probi und überhaupt in 
den einleitungen des Vopiscus), wenn auch mit solchem ungeschick, 


3) In betreff der verf. der übrigen viten hat nur B. Schulz die 
autoritàt der handschriften bezweifelt (Ztschr. f. gymn. XIX 1865 
. 932— 91); sein versuch die vita Gordianorum dem Spartian zu vin- 
icieren, ist aber verunglückt. 
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dass die beabsichtigte wirkung ins gegentheil umschlügt; iudess 
irgend welche ästhetische ansprüche dürfen wir der H.Augustae 
gegenüber nicht erheben, da sie selbst nicht ala kunstwerk betrach- 
tet sein will. Denn nicht nur für Trebellius Pollio, sondern auch 
für die übrigen scriptores ist die erklärung charakteristisch, mit 
welcher jener die trig. tyr. (c. 33, 8) abschliesst: Neque ego eloquen- 
fiam mihi videor pollicitus esse sed rem, qui hos libellos, quos de 
vita principum edidi, non scribo sed dicto, et dicto cum ea festina- 
tione —, ut respirandi non habeam facultatem. vgl. 11, 6 f. Ebenso 
spricht sich auch — vielleicht in beziehung auf die bekannte stelle 
im Brutus über Cäsars commentarien — Vopiscus in seinen letzten 
worten (Car. 21, 2) aus: Habe, mi amice, meum munus, quod ego, 
ut saepe dixi, non eloquentiae causa sed curiositatis in lumen edidi, 
id praecipue agens, ut, si quis eloquens uellet. facta principum re- 
serare, materiam non requirerei, habiturus meos libellos ministros 
eloquii; vgl. Prob. 1, 6. 2, 6 f. 

Im übrigen meint Ranke (Weltgescb. HI 2 p. 345), unsere 
scriptores seien besser als ibr ruf, indem er dabei wohl die ver- 
urtheilung Niebuhrs abweist, der sie elend, erbürmlich, unter aller 
kritik nennt (Vorträge üb. róm. gesch. HI p. 286. 244. 249); und 
in der that, vergleicht man hinsichtlich der kunst der gruppierung 
und der sichtung des stoffes die Suetonschen biographieen mit dem 
bildungsstand der zeitgenossen, so stehen sie tiefer unter dem letz- 
teren (namentlich die späteren, in welchen Sueton mehr aus dem 
rohen herausarbeiten musste, weil er keine vorarbeiten hatte), als 
die SHAugustae unter ihrer zeit. ( Auf den geschmacklos bomba- 
stischen stil, welcher in den erlassen Diocletians und Constantins 
herrscht, ist bereits von anderer seite aufmerksam gemacht worden, 
auch darauf, wie die produktionskraft der iuristen, unter denen 
sich die verhültnismüssig tüchtigsten kópfe ibrer zeit befanden, er- 
lahmt war, indem sie nicht mehr die republikanischen institutionen 
Btudierten, sondern sich mit einer dogmatisierung der in der kai- 
serzeit entstandenen praxis begnügten. \lhren misskredit hat die 
HAugustae wesentlich durch den inhalt ihrer uachrichten verschuldet, 
über deren niedrigen standpunkt, so wichtig auch viele für die 
geschichte sind, kein wort zu verlieren ist. Indess auch hier darf 
die entschuldigung nicht verschwiegen werden, dass derselbe zum 
grössten theil auf die aufzeichnungen von zeitgenossen in den tage- 
blättern zurückgelit, die von den kaisern entweder infolge ihres 
eigenen lebenswandels (Com. 15, 4: habuit praeterea morem, ut 
omnia quae turpiter, quae inpure, quae crudeliter , quae gladiatorie, 
quae lenonie faceret , actis urbis indi iuberet, ut Marii Maximi 
scripta testantur) oder aus politischer berechnung in der niedrig- 
keit des tageklatsches gehalten wurden. Ein vergleich mit den 
‘vermischten nachrichten‘ in einzelnen blättern der gegenwart wird 
une zeigen, dass wir ia dieser beziebung nicht allgu grosse fort- 
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schritte gemacht haben. Wäbrend aber solche heutzutage mit dem 
zeitungsblatt verschwinden, sind sie in Rom in die geschichtswerke 
eines Marius Maximus (s. d. eb. angef. st.) und Junius Cordus 
übergegangen und werden von geschlecht zu geschlecht als ge- 
schichte fortgepflanzt. In den letzten jahrzehnten des zweiten und 
fast in dem ganzen dritten jahrhundert hat niemand versucht die 
geschichtschreibung höher zu stimmen und den ballast des zeitungs- 
klatsches zu entfernen; auf die darstellung des lebens der einzelnen 
kaiser beschränkte sich der horizomt der zeitgenössischen biogra- 
pben (oft s°nd dies die eigenen freigelassenen der kaiser) und 
ebenso auch der der folgenden. | Nach den mitgetheilten proben 
und nach den wiederholten versicherungen unserer scriptores waren 
die meisten ihrer vorg*nger, ganz besonders Cordus, aber auch 
Marius Maximus, wenigstens gleich unerschöpflich in der auftischung 
des gewöhnlichsten und oft gemeinsten klatsches über das privat- 
leben der kaiser, wie unsere HAugusta. ‘ Dieselbe erklärt sich 
sogar mehrfach mit einer gewissen sittlichen entrüstung gegen die 
herübernahme desselben aus ihren quellen (Lampr. Heliog. 34, 2: 
sed primum omnium ipse veniam peto, quod haec quae apud diver- 
sos repperi litteris tradidi, cum multa inproba reticuerim et quae 
ne dici quidem sine maximo pudore possunt. Capit. Gord. 21, 3 f, 
Max. et Balb. 4, 5), hat sich seiner aber in der praxis doch nur 
in sehr wenigen werken consequent erwehren kónnen; charakteri- 
stisch ist es für Vopiscus seine äusserung in der vita Saturn. 11, 4: Lon- 
gum est frivola quaeque conectere, odiosum dicere, quali statura fue- 
rit et q. s. (s. auch c. 6 und Car. 16, 1. 17, 7) zu vergleichen mit 
dem folgenden kapitel (6 6): Et quoniam minima quaeque iocunda 
sunt atque habent aliquid gratiae, cum leguntur, tacendum non est 
quod, nämlich eine res maxime frivola. 

Leider entbehren wir jedes anhalts, um mit sicherheit darüber 
urtheilen zu können, mit welchem geschick das durch Sueton vor- 
geschriebene und ohne zweifel seitdem durchweg zu grunde gelegte 
muster der anordnung einer biographie von den vorgängern der 
HAugustae durchgefübst worden ist. Von ihnen selbst jedenfalls 
nicht glücklich. Ein scharf umrissenes bild des charakters hat 
Sueton nicht vor der seele gestanden, und so bat er auch keins 
zeichnen kónnen: viel weniger werden wir dies also von den SHAu- 
gustae verlangeu dürfen. ( Nicht einmal widersprüche, welche sie 
in ihren quellen fanden, haben sie ausgleichen kónnen. Als bei- 
spiel eines nicht zu einander passenden mosaiks mag die biographie 
des L. Verus gelten, der namentlich in seinem verhältniss zu M. 
Antoninus ganz verschieden aufgefasst wird. Die handschriftliche 
überlieferung hat die gegensätze noch vergrüssert.' Man vergleiche 
Marc. 8, 13, wo von den ausschweifungen die rede ist, denen sich 
Verus anstatt krieg zu führen, hingegeben hat: cum Marcus horis 
omnibus rei p. actibus incumberet patienterque delicias fratris et 
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prope invitus ac volens ferret; c. 15,3: Tantae sanctitatis fuit Mur- 
cus ut Veri vitia et celaverit et defenderit , cum ei vehementissime 
displicerent ; Ver. 4, 11: sed Marcus haec omnia (die schlemmereien 
in Syrien) nesciens .dissimulabat prae pudore illo, ne reprehenderet 
fratrem ; und dagegen Ver. 1, 4: quem [Verum] constat non inhor- 
ruisse vitiis, non abundasse viriutibus, und gleich darauf: a cuius 
[Marci] secta lascivia morum et vitae licentioris nimietate dissensit. 
erat enim morum simplicium et qui adumbrare nihil posset ; Marc. 
29, 6: dederunt et vitio [Marco], quodeffictus fuisset nec tam sim- 
plex quam videretur aut quam vel Pius vel Verus fuissent ; Ver. 
3, 7: amavit tamen Antoninus Pius simplicitatem ingenii puritatem- 
que vivendi [Veri] hortatusque, ut imitaretur, et fratrem (also den 
Marcus). Eine verurtheilende und eine fast anerkennende auffas- 
sung des charakters des Verus ist hier bunt durch einander ge- 
worfen, aber auch innerhalb jeder von beiden weist die überliefe- 
rung widersprüche auf; Ver. 4, 11 ist ein solcher jedenfalls auf 
rechnung ihrer fehlerhaftigkeit zu setzen nnd vor nesciens ein n 
einzuschieben (omnia resciens Jordan, omnia bene sciens Oberdick) ;. 
weniger sicher bin ich an der ersten stelle, wo die Vulg. nolens 
geändert hat; Casaubonus vermuthet et prope non invitus ac volens; 
ich möchte vorziehn sed (es geht ein s voraus) perinvilus ac no- 
lens. Auch Ver. 3, 7 zweifle ich an puritatemque und  müchte 
etwa hilaritatemque für ausreichend halten; die grösste konfusion 
aber haben wir Marc. 16, 3: Post Veri obitum Marcus Antoninus 
solus rem publicam tenuit, multo melior et feracior ad virtutes, 
quippe qui nullis Veri ium impediretur aut simulatis callidae se- 
veritatis, qua ille ingenito vitio laborabat, erroribus aut is qui prae- 
cipue displicebant Marco Antonino iam inde a primo aetatis suae 
tempore vel institutis mentis pravae vel moribus. Haupt (op. HI p. 421) 
hat conjiciert aut cumulatis calidae (d. h. hitzig, unbesonnen) veritatis, 
quo ille — laborabat , erroribus, Vielhaber (Ztschr. f. östr. gymn. 
1867 p. 627, .von der falschen ansicht ausgehend, dass Aurelius 
Vietor und Eutrop diese stelle des Capitolinus vor augen gehabt) 
dissimulatis callide severitatis, indem er im folg. mentis pravae 
als apposition zu is qui displicebant und institutis und moribus 
als ablativi causae auffasst, Petschenig (p. 40 f.) qui nullis veris 
iam imp. aut simulatis callide severitatis err. Haupts calidae ve- 
ritatis wird ohne zweifel dus richtige getroffen haben, im übrigen 
aber scheint mir dem simulatis palüographisch näher zu liegen sim- 
plicitatis, welche eigenschaft ja an drei der oben angeführten stellen 
dem Verus beigelegt wird. (vgl. auch Alex. 9, 1: quid Vero sim- 
plicius?) Dann veründere ich das se vor veritatis in que und lese 
also: quippe qui nullis Veri iam impediretur aut simplicitatis ca- 
lidaeque veritatis — erroribus. 

Eine besondere mühe hat unseren scriptores die adoption des 
Helius und des Verus bereitet; die widersprüche in der chronolo- 
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gischen bestimmang der adoption des ersteren hat Plew (n. 32 
p. 9—10) richtig behandelt, ohne dass ich jedoch den weiter ge- 
zogenen folgerungen beipflichten kónnte; bei der zweiten wird das 
verhültnis des L. Verus zu Marcus Antoninus Phil. verschieden 
überliefert, nicht nur von Capitolinus und Spartianus, sondern auch 
von demselben autor und in derselben vita (s. Müller p. 54— 56. 
176 ff. Rübel p. 14— 15). Unbestreitbar ist, dass Marcus nach 
seinem regierungsantritt den Verus zu seinem mitregenten ernannte 
und das reich zum ersten mal zwei Augusti an seiner spitze sah; 
sicher wohl auch, dass Hadrian unter der bedingung den Antoninus 
Pius adoptierte, dass dieser es mit Marcus und Verus thue, For- 
mell scheint das letztere auch geschehen zu sein, allmählich aber 
mag sich bei dem heranwachsen des Verus der kaiser Pius von 
seiner untauglichkeit überzeugt haben und bezeichnete daher bei 
seinem tode den Marcus als seinen alleinigen nachfolger , wührend 
dieser, gewissenhaft wie er war, um der intention des Hadrian zu 
genügen, den Verus sofort zum Augustus machte. So berichten 
Spartian Hadr. 24, 1, Hel. 6, 9. 7, 2 und Capitolinus Marc. 4, 5, 
dass Marcus und Verus zusammen von Pius adoptiert seien und 
dem entsprechend nennt der letztere Marc. 7, 5 (vergl. $ 7) und 
Ver. 3, 4 Verus einen bruder des Marcus; im widerspruch damit 
aber sagt er Marc. 5, 1: Antoninum Pium Hadrianus ea lege in 
adoptationem elegit ut sibi Marcum Pius adoptare , ita tamen ut 
et Marcus sibi Lucium Commodum adoptaret, und ähnlich Ver, 2, 2: 
a quo (Hadriano) Aurelio datus est adoptandus (Verus), cum sibi 
ille Pium filium, Marcum nepotem esse voluisset. Es ist anch hier 
versucht worden durch konjekturen abhülfe zu verschaffen: Marc. 
5, 1 hat Gemoll (p. 4) ita tamen — adoptaret ausgeworfen, R. 
Jacobi (De Fest. breviar. font. thes. V) die änderung vorgeschlagen 
ita tamen ui cum Marco sibi L. C. adoptaret.  Indess glaube ich 
nicht, dass konjekturen hier am platze sind: wie die widerspriiche 
entstehen konnten, lässt sich unschwer erklären, und es sind den 
scriptores noch ganz andere gedankenlosigkeiten zur last zn legen. 
Ein bedenken bleibt nur noch übrig in der vita Hel, 5, 12: Eius 
est filius Antoninus Verus, qui adoptatus est a Marco vel certe 
cum Marco et cum eodem aequale gessit imperium; ich habe hier 
früher (wie auch Jordan) wegen 6, 9 und 7, 2 a Marco vel certe 
in klammern eingeschlossen, um übereinstimmung über die adoption 
des Verus wenigstens in dieser biographie herzustellen; jetzt möchte 
ich fast zu der ansicht von Salmasius zurückkehren und vel certe 
cum Marco ausstossen und zwar deshalb, weil c. 2, 3—5 aus 
einer anderen quelle stammt als c. 6 und 7, also leichter ein grund 
für den zusatz von cum Marco erfindlich ist als für den von a 
Marco; oder hat Spartian selbst den widerspruch bemerkt und sat 
berubigung seines gewissens der angabe der ersten quelle noch 
vel certe cum Marco hinzugefügt? (so Plew n. 32 p, 25.) Mine 
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andere stelle bedarf einer richtigen erklärung, Ver. 3, 6: ab Anto- 
nino videtur ab hoc retentus [Verus], quod eum pater ita in adop- 
tionem Pii transire iusserni, ut nepotem appellaret. cui — fidem 
eshibuit, non amorem. amavit tamen Antoninus Pius simplicitatem 
ingenii puritatemque vivendi hortatusque, ut imitaretur, et fratrem. 
Mit fratrem kann nur Marcus gemeint sein. Müller (p. 55) nahm 
freilich Pius als subjekt zu appellarei an und brachte das zwit- 
terverhältnis zu stande, dass Marcus und Verus brüder waren, Mar- 
cus jedoch den Pius vater, den Verus grossvater nannte; richtig 
hat dagegen Rübel (p. 15) erkannt, dass der appellans wie der 
iubens der pater (Pii) ist, d. h. Hadrian; konjekturen (wie sibi für 
Pii Mommsen bei Jordan, adoptionem pertransire Oberdick nm. 1 
p.739) sind also nicht nothwendig. Auf den widerspruch zwischen 
einem briefe des Verus an Marcus (Avid. 1, 7) und der antwort 
(2, 5), der Czwalina (p. 21 sq.) zu der tilgung von Hadrianus 
an der zweiten stelle veranlasste, will ich nicht eingehn, da dies 
uns auf die frage nach der echtheit der eingeschobenen urkunden 
führen würde. 

Dass wir mit der beibehaltung solcher widersprüche dem Ca- 
pitolinus nicht zu schlechtes zutrauen, beweist die traurige art, 
in welcher er sich hin und her zieht in der entscheidung, ob Maxi- 
mus und Puppienus eine und dieselbe person seien; jenes war der 
gewöhnliche name in den griechischen quellen Dexippus und Hero- 
dian, dies der in den lateinischen; darüber referiert er Max. et 
Balb. c. 1, 2 kurz, ausführlicher 15, 4—5 und nennt es eine 
historicorum inter se certantium inperitia vel usurpatio (turbatio 
Cornelissen p. 63), ut multi eundem Maximum quem Puppienum 
velint dici; noch einmal wiederholt er dies im folgenden kapitel 
Q 6 uud 7, unter beibringung des gleichen materials, nun aber, um 
sich zu dem urtheil zu entschliessen: ut mihi videatur idem esse 
Puppienus qui Maximus dicitur, für welche behauptung er c. 17 
ein langes aktenstück anfügt. Trotzdem hatte er bereits in der 
vita Gord. 19, 9 uud 22, 1 den Maximus ohne alles bedenken mit 
dem Puppienus richtig identificiert (‘Puppienus sive Maximus‘) und 
auch schon in derselben vita c. 11, 1 und 15, 1. Aehnlich stellt 
Capitolinus in der vita Gord. c. 4, 7 und 9, 5 es einfach neben 
einander, dass von den autoren die einen den ältesten und zweiten 
Gordianus Antoninus, die anderen Antonius genannt hätten, be- 
hauptet aber dennoch c; 17, 2 über den zweiten: quod Antonino- 
rum oognomine semper est nuncupatus, quod Antoniwm filium suum 
spes significari voluit in senatu. Beispiele für die flüchtigkeit der 
arbeit und für die gedankenlosigkeit beim excerpieren werden wir 
im verlauf unseres berichts noch in genügender anzahl aufzuführen 
haben. Ich mache hier nur noch auf diejenigen abschnitte aufmerk- 
sam, mit welchen mehrere biographieen (oder gruppen von excerp- 
ten) eingeleitet und geschlossen werden; zwar spricht Plew (n. 32 
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p- 22 und 36 f.) auch diesen die selbständigkeit ab; gehn wir 
aber so weit in der kritik, so entziehen wir dieser überhaupt auch 
den letzten sicheren halt. Ich sehe keinen vernünftigen grund, 
weshalb sie nicht als das litterarische eigenthum des Spartian u. s. w. 
zu betrachten sind: stehen sie doch mit dem bilde, welches wir 
uns sonst von ihrem geistigen vermögen zu machen haben, in dem 
besten einklang. Z. b. zeigt Spartian dieselbe manier des anein- 
anderschiebens von notizen wie in der lebensbeschreibung selbst 
auch in der erörterung über den namen Antoninus V. Get. c. 1, 1— 
2, 5: er war schon einmal fertig am ende des 1. kapitels: Et 
haec de Antonini nomine, beginnt aber nach einer bemerkung über 
den namen Geta noch einmal: fuit autem ‘Antoninus’ etiam ob hoc 
Geta dictus quod et q. s. bis $ 5. Das nämliche thema behandelt 
Capitolinus in der vita Opil. c. 1—3 gleich verworren (nur dass 
c. 2, 1 fiir Antoninum wegen 11, 2 Pertinacem einzusetzen ist), 
und Lampridius nach abschluss seines hauptexcerpts über Diadu- 
menus c. 6—8, 1. Auch auf Sever. 20, 4— 21, 11 verweise ich 
und auf den konfusen schluss der vita Alex. c. 65—68 (Dändliker 
bei Büdinger HI p. 291 f.) In grösserer und klarerer ordnung 
drückt Trebellius Pollio seine eigenen gedanken Claud. c. 1—3 
aus; und noch besser Vopiscus, der allen seinen werken einleitun- 
gen vorausschickt, von welchen die zur Aureliani sogar lebhaft 
und natürlich geschrieben ist, in wohlthuendem gegensatz zu dem 
sonst von ihm angestrebten rhetorischen schwulst. 

Von dem glücklichsten erfolg war während unseres zeitraums 
die untersuchung der zusammensetzung der biographieen 
begleitet. Den anfang hat J. J. Müller gemacht und vielfach an- 
regend gewirkt. Auch seine resultate sind zuerst ziemlich allge- 
mein gebilligt worden, nicht nur in der die HAugusta speciell 
betreffenden litteratur. Wir wollen hier die darlegung der kompo- 
sition von der zurückführung auf bestimmte quellen trennen; die 
erstere hat meist nur der zweiten dienen sollen, aber auf sicherem 
fundament sind dann sehr luftige bauten aufgeführt worden, und 
der zusammeusturz dieser hat auch jene verschüttet und verdeckt. 
Z.b. ist Plews programm (n. 32), welches seine dissertation (n.8) 
in jeder beziehung weit überragt, reich an feinen und scharfsinni- 
gen bemerkungen und hindeutungen auf die fugen der an einander 
geschobenen theile der viten; indem er aber allzuviel sehn und 
sogar die quellen, welche von den vorgängern der SHAugustae be- 
nutzt sind, ergründen will, nimmt er mit dem glauben an die letzten 
folgerungen auch den sützen, von welchen er ausgeht, ihre aner- 
kennung. In ähnlicher weise hat vorher Müller geirrt, indem er 
in den biographieen der kaiser von Hadrian bis Heliogabal dem 
Marius Maximus, welchem allerdings ein grosser theil der in ihnen 
enthaltenen nachrichten gehört, den ganzen grund des gewebes als 
eigenthum vindicierte, und noch übertroffen hat ihn Dreinhöfer mit 
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der behauptung: quis (sic) totae quaedam vitae de eo {Mario Max.] 
descriptae sunt (p. 8); einen beweis hat er freilich nicht einmal 
versucht, wie iiberhaupt seine dissertation leicht gearbeitet ist. 
Grósseren beifall verdient Rübel; auch J. Dürr (Die reisen des kai- 
sers Hadrian p. 73—88) bietet manches recht gute. Der erstere 
(s. Philol. anz. VI p. 375—379) hat namentlich die vita Marci 
einer glücklichen behandlung unterzogen und damit zugleich für 
die zergliederung anderer biographieen werthvolle fingerzeige ge- 
geben. Casaubonus verzweifelte überhaupt daran in jener den ver- 
such einer gewissen ordnung zu finden uud schob die schuld der 
konfusion auf die verderbtheit der handschriftlichen überlieferung : 
nun wissen wir seit Rübel, dass die biographie aus 4 theilen be- 
steht: c. 1—14, c. 15—19, c. 20—28 und c. 29, von denen 
der erste und dritte zusammengenommen eine vollständige biogra- 
phie in leidlicher ordnung abgeben, wührend der zweite und vierte 
excerpte aus anderen quellen enthalten; für theil 11 und HI wurde 
die darstellung der zweiten hälfte der regierung des Marcus (seit 
dem tode des Verus, s. Avid. 9, 5) bei verschiedenen autoren zu 
grunde gelegt, dieselbe aber nicht punkt für punkt mit einander 
verglichen und ausgeglichen und in einander gearbeitet, sondern 
der erste ganz excerpiert, dann ebenso der zweite und nun ohne 
weiteres die beiden excerpte an einander geschoben. So erklüren 
sich auch die vielfachen wiederholungen, und an eine korruptiou 
in den handschriften wird nun niemand mehr denken. 

Innerhalb der einzelnen excerpte erkennt man mehr oder 
weniger deutlich die schablone Suetons, der Aug. 9 dies selbst als 
sein programm aufstellt: Proposita vitae eius velut. summa partes 
singillatim neque per tempora sed per species exsequar, quo distinc- 
tius demonstrari cognoscique possint. Allen seinen biographieen 
gemeinsam sind daher (und zwar gewöhnlich in stereotyper reihen- 
folge) das genus, die vorgeschichte bis zur thronbesteigung , das 
verhültnis zum senat, die persünlichkeit, deren schilderung meist 
mit der des äusseren, der statura, valetudo, kleidung abgeschlossen 
wird, der tod mit aufzühlung der omina desselben, genaue angabe 
des alters, die aufnahme des todes im publikum und das testa- 
mentum. Unterabtheilungen hat er verschieden gefasst und geord- 
net und sich nicht an eine bestimmte ordnung gebunden; als cha- 
rakteristisch mag nur noch bezeichnet werden, dass ein gesammt- 
bild der persönlichkeit nicht erstrebt wird, sondern dass einzelne 
züge des wesens aufgezühlt und daran exempla gefügt werden, dass 
der blick nirgends in das innere eindringt, sondern am äusseren 
haftet und dass fast in jeder vita eine sorgfältige nennung der 
opera, ludi, spectacula und dergl. wiederkehrt. 

Am ersichtlichsten ist die anlehnung an Sueton in der nach 
einer hauptquelle gearbeiteten vita Pii, besonders in dem ersten 
theil ; ihre disposition ist folgende: 
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I. Vorgeschichte bis zur herrschaft: Stemma c. 
1, 1—7; geburtstag und jugend 1, 8—9; kurze lobende charak- 
teristik, die angabe der gründe zu der benenoung Pius einleitend 
2, 1—8; cursus honorum (dabei omina und anderes persönliche) 
2, 9—3, 8; genus adoptionis und antritt der herrschaft 4, 1—5, 2. 

M. Imperium: Das verhalten des kaisers gegen die pro- 
viuzen (kriegerisches und friedliches) 5, 3— 6, 3; gegen den senat 
6, 4—9 (vgl. Suet. Calig. 26, wo zwischen freunden, senat und 
den ceteri ordines geschieden ist); freunde und verwandte 6, 10— 
12 (vgl. Suet. Caes. 71—75. Aug. 61— 66. Tib. 50—56); gegen 
die unterthanen und die bürger überhaupt 7, 1—4 ; (vgl. die schei- 
dung des verhältnisses des Augustus gegen Italien, die provinciae 
und regna Suet. c. 46—48.). 

HI. Persönlichkeit. Sein massvolles wesen 7, 5—12 
und überhaupt seine liberalitas uud clementia c. 8 (dabei die ge- 
schenke an das volk und die opera). 

IV. Auswärtiges: a. Adversa. temporibus (und prodigia) 
9, 1—5 (vgl. Suet. Ner. 89. Tit. 8); b. Auctoritas apud exteras 
gentes 9, 6—10. 

V. Pietas et civilitas: argumenta pietatis c. 10 (und 
dabei nochmals munera); argumenta civilitatis c. 11. 

VI. Inneres: Gesetze (vgl. Suet. Aug. 32—33) und ver- 
waltung. 

VII Schluss: Tod und testament 12, 4—8 (vgl. Suet. 
Caes, 88. Tib. 76); statura 13, 1—2 (in allen viten Suetons); 
aufnahme des todes 13, 3—4 (ebenso). 

Bei dieser von uns gegebenen zergliederung (welche sich 
mehrfach von der Müllers p. 43— 47 entfernt, weil diese das ver- 
hältnis zu Sueton nicht beachtet hat) fällt auf, dass der vierte 
theil ungeschickt zwischen zwei zusammengehörige, den dritten und 
fünften eingeschoben ist. Nun aber folgt nach der aufzühlung von 
drei unglücksfällen der satz: quae omnia mirifice iustauravit (Pius): 
also hatte der gewährsmann des Capitolinus unzweifelhaft diese fälle 
unter der rubrik ‘clementia‘ gebracht und dieser selbst hat sie ge- 
dankenlos der aus Sueton entnommenen kapitelüberschrift: “Adversa 
eius. temporibus haec proveneruni‘ untergeordnet; bei den dann 
noch verzeichneten unglücksfülen hat er die hülfe des Pius gar 
überhaupt weggelassen. Aehnlich ist er c. 10 und 11 verfahren; 
bier reibt er nümlich 8 1—4 mehrere notizen an einander, die zu- 
nächst ohne allen zusammenhang zu sein scheinen, bis er 8 5 fort- 
fährt: Inter argumenta pietatis eius et hoc habetur quod u.s. w. 
and uns damit lehrt, dass das ganze kapitel der pietas des Pius 
gewidmet ist. Das nächste (c. 11) beginnt mit den worten: Ami- 
cie suis in imperio non aliter usus est quam privatus: wir denken, 
Capitolinus will noch einmal auf die bereits c. 6, 9—12 erledigte 
Suetonsche rubrik *verhalten zu den freunden' zurückkommen; an- 
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statt dessen ist aber § 2 die rede von seiner liebhaberei für die 
schauspiele, für fischen und jagen, spaziergehen und unterhaltung 
und feier der Vindemiae mit seinen freunden, dann wieder von der 
ertheileng von gehalten au rhetoreu und philosophen und verschie- 
denen anderen dingen: erst zuletzt $ 8 verräth er uus das ihnen 
gemeinsame: inter alia eliam hoc civilitatis eius praecipuum 
argumentum est quod u. s. w. 

Recht leicht hat sich Spartian die biographie des Didius 
Julia aus gemacht; bei seiner kurzen regierungszeit und seinem 
in der überlieferung verwaschenen cbarakter fand er wenig zu be- 
richten und begnügte sich aus einer hauptquelle (Müller p. 74—76) 
sein leben chronologisch zu erzählen, wie dies auch Sueton bei 
Galba, Otho und Vitellius gethan batte; er giebt also erst das 
stemma c. 1, 1—2, die vorgeschichte c. 1, 3—2, 3, die aneig- 
nung des imperiums c. 2, 4—7 und die geschichte desselben bis 
zu seinem tode c. 3, 1—8, 8; 8, 10 das geschick seines leich- 
nams, 9, 3 die lebens- und regierungsdauer. Eingeschoben hat er 
3, 7—10, um der opposition gegen Julianus die berechtigung ab- 
zusprechen, eiwe kurze günstige schilderung seiner lebensweise, 
welche hier ganz gut am platze ist, dagegen gehört eigentlich die 
bemerkung c. 7, 3: suni qui dicant et q. s. an das ende des 6. 
kapitels; sie entstammt einer anderen quelle und ist an unrichtiger 
stelle eingesetzt; das nümliche ist oft geschehn, z. b, noch in dieser 
vita c. 9, 4: Spartian hat, auch hierin dem vorbilde Suetons fol- 
gend, nach seinem tode noch die stimmen des volkes über ihn 
anfügen ‘wollen, ungünstige ($ 1: obiecta sane sunt Iuliano haec — 
und obiecia est eliam superbia) und günstige; mit der angabe der 
lebens- und regierungsdauer hätte er dann schliessen müssen, trotz- 
dem hängt er noch 8 A an: Reprehensum in eo praecipue quod u. 
s. w. Vielleicht lässt sich so auch das von Mommsen als glossem 
binausgeworfene lapidationem quoque fecere in c. 4, 3 halten neben 
S 5 lapides quoque in eum iecerunt. Es bleibt nur noch übrig 
c. 8, 9: Filiam suam politus imperio daio patrimonio emancipa- 
verat, quod ei cum Augustae nomen slatim sublatum est, welcher 
zusatz, nachdem eben der tod des Julianus berichtet ist, erst er- 
klärlich wird, wenn man das verhältniss der beiden sütze umkehrt : 
der tochter wurde nur der namen Augusta entzogen (nicht das 
leben), quod potitus imperio dato patrimonio emancipaverat. Ich 
glaube demnach nicht, dass es mit Rübel (p. 50—52) nötbig ist, 
die ganzen abschnitte c. 3, 8—4, 10 und c.9 einer zweiten quelle 
zuzuweisen, und wenn er hierzu hauptsächlich dadurch bestimmt 
ist, dass in ihnen die beurtheilung des kaisers im allgemeinen eine 
günstigere ist, so verweise ich auf Sueton, der in seinem werke 
ebenfalls widersprechende charakterzüge neben einander gestellt hat, 
ohne eine vereinigung zu versuchen. 

Dagegen trifft die annahme der eiuschiebung grösserer ab- 
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schnitte aus anderen vorlagen bei der vita Pertinacis zu, wo 
die anekdotensammlung c. 12, 8-13, 9, wie u. a. die dubletten 
lehren (c. 13, 4 = c. 9, 3; c. 13, 9 = 11, 5) aus einer an- 
deren oder aus mehreren anderen quellen herrühren (Rübel p. 46 sq.), 
wohl auch bei der vita Hadriani, in welcher der abschnitt über 
die mores c. 15—22 mit zusätzen aus anderen quellen wenigstens 
stark durchschossen ist; unrichtig zerlegt sie Perino (p. 1—23) 
durchweg in kleine stücke, denen er einen dreifachen ursprung zu- 
spricht (s. Phil. anz. XIII p. 383 f). Endlich rechne ich auch die 
vitaGordianorum hierher, obwohl abgesehen von den aktenstücken 
die zusätze aus einer anderen vorlage in ihr geringeren raum einnehmen. 

Den übergang zu einer anderen art der komposition bilden 
biographieen wie die des Caracallus, als deren grundstock c. 
1, 2—c.6, 7 anzusehen ist, in welchem, was für die epitomierung 
charakteristisch ist, der kaiser nie bei namen genannt wird. Fremde 
zusätze (oder ungeschickte excerpte ?) haben wir c. 4, 11, c. 5, 
5; 7 (zu c. 4 gehörig) und 9; sonst aber eine vollständige vita, 
der von den rubriken Suetons nur noch fehlen die zahlen der dauer 
des lebens und der regierung, welche c. 9, 1, die schenkungen an 
das volk, welche $ 4—11, das geschick des leichnams, welches 
§ 12, und das iudicium de eo, welches c. 11, 5—7 nachgeholt 
wird; der störende zusatz mitten in der aufzählung der opera $7: 
Ipse Caracalli nomen accepit a vestimento, quod populo dederat, 
erklärt sich in ähnlicher weise wie vita Did. 8, 9: Spartian hat 
das verhältniss der beiden sätze umgekehrt. Die zwischen diesen 
beiden - abschoitten liegenden partieen sind übrigens meist schon 
durch die einleitenden worte als entlehnungen aus anderen quellen 
angedeutet: c. 7, 3—7: Et quoniam dei Luni fecimus mentionem, 
sciendum et q. s., c. 8, 1—10: Scio de Pupiniani nece multos ita 
in litteras rettulisse, ut caedis non adsciverint causam, aliis alia 
referentibus, sed ego malui varietatem opinionum edere quam de 
tanti viri caede reticere et q. s. c. 10, 1—4: Interest scire, quem 
ad modum novercam suam Iuliam uxorem duxisse dicatur, et q. s. 
c. 10, 5 —6 : Non ab re est etiam diasyriicum quiddam in eum dictum 
addere et q. s.; durch die bei dieser gelegenheit wieder berührte 
ermordung des Geta wird c. 11, 9 der zusatz, dass Severus den 
Caracallus zu ermorden beabsichtigt habe, veranlasst, dem aber § 4 
gleich eine widersprecheude nachricht (aliqui contra dicunt) entge- 
gengestellt wird. c. 9, 2 (filium reliquit, qui et q. s.) reiht sich 
an Bassianus vixit — , imperavit — , publico funere elatus est 
passend an, desto ungeschickter $ 3 Fuit male moratus et patre 
duro crudelior et q. s., wo nicht Heliogabal, wie man nach dem 
vorhergehenden glauben musste, sondern wieder Caracallus gemeint 
ist, der kleine rest eines verzeichnisses von charakterzügen aus 
der hauptquelle. 

Wie hier Spartian, so hat Capitolinus in der vita Maximi- 
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norum von c. 28, 8 und in der vita Maximi et Balbini von 
c. 15, 4 an (wo die worte: Haec sunt, quae de Maximo ex Hero- 
diano, Graeco scriptore, magna ex parte collegimus vorausgehen) 
eine bunte excerptenreihe angeschoben. 

Zwei nebeneinander laufende relationen über den nämlichen 
stoff haben wir ausser in der vita Marci, welche, wie erwähnt, für 
diese art der komposition besonders lehrreich ist, noch in der vita 
Severi (s. Rübel p. 53—60, dem ich jedoch nicht so unbedingt 
wie Perino p. 24—-44 beipflichte). Die hauptquelle hat mit kap. 
19 ihr ende; in demselben sind noch zusammengedrängt die rubri- 
ken: lebeusalter ($ 1), hinterlassene familie ($ 2), beerdigung ($ 
3 f.), opera publica praecipua ($ 5), iudicium de eo ($ 6), sein 
äusseres ($ 7—9 und $ 10 noch ein stück iudicium). Darauf 
spricht Spartian unter berufung auf Helius Maurus und den Dio- 
cletian anredend in rhetorischen phrasen über das unglück grosser 
männer, ihrer nicht würdige söhne zu hinterlassen, und man erwar- 
tet den schluss ; trotzdem beginnt er nochmals mit signa mortis 
und giebt als parallele zu c. 19—21 in c. 23 und 24, 1 aus der 
neu in die hand genommenen vorlage nochmals ein verzeichnis 
seiner opera und schenkungen und eine darstellung seiner letzten 
lebensstunden und seiner bestattung; mit 2 2 scheint er eingedenk 
des c. 19, 3 wie dies auch quamvis aliqui — dicant zeigt, die 
erste quelle nochmals eingesehn und hier ausführlicheres über das 
Septizonium gefunden zu habeu, weshalb er dies nun noch beschreibt, 
da er 19, 5 dies gebäude nur mit einem wort, 23, 1 gar nicht 
erwähnt hatte. Auch die grosse konfusion in der vita Veri erklärt 
sich durch die gleiche aneinanderschiebung von zwei excerpten aus 
verschiedenen darstellungen der nämlichen thatsachen: bis c, A, 3 
herrscht leidliche ordnung (Rübel p. 25), dann heisst es: ubi vero 
in Syria profectus est, non solum licentia vitae liberioris, sed etiam 
adulteriis et incestis amoribus infamatus est, si quidem tantae luxu- 
viae fuisse dicitur, ut et q. s, indem dies ergiebige thema bis c. 
6, 6 fortgeführt und dabei auch die zeit nach seiner rückkehr aus 
dem orient (c. 5, 8) mit einbegriffen wird; nochmals aber wird 
c. 6, 7 eingesetzt: Posiquam eum ad Parthicum bellum Marcus 
Capuam prosecutus est, und eine darstellung seines unthätigen und 
dissoluten lebens in Syrien bis c. 8,5 und darauf (Reversus e Par- 
thico bello) in Rom bis c. 9, 6 gegeben, so jedoch, dass einzelne 
notizen auch aus einer anderen (vielleicht der ersten) quelle einge- 
reiht werden, z. b. die dublette c. 8, 11 zu $ 7: 

Adduxerat secum et fidicinas et His accessit, quod, quasi reges 
tibicines et histriones scurrasque aliquos ad triumphum  adduce- 
mimarios — et omnia mancipiorum ret, sic histriones eduxit e Sy- 
genera, — prorsus ut videretur ria, quorum praecipuus fuit Ma- 
bellum non Parthicum sed histri- ximinus. 

onicum confecisse. 
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G. Richter hat Rh. mus. N. F. XXIV p. 638 durch umstel- 
lung der paragraphen helfen wollen (6. 7. 10. 11. 8. 9); ein- 
schiebsel aus anderen quellen an falscher stelle haben wir aber 
auch sonst vielfach beobachtet. Die gleiche methode der quellen- 
benutzung lässt sich bei der vita Commodi, welche J. Zürcher 
('Commodus, ein beitrag zur kritik Herodians’ bei Büdinger I p. 
223 f.) und Müller (p. 61—70) nicht richtig als eine epitome 
allein aus Marius Maximus ansehn, aber auch Riibel (p. 36—43) 
nicht mit gliick behandelt hat, und bei der vita Heliogabali 
nachweisen, doch sind in der letzteren die fäden des gewebes mehr 
verwirrt; in betreff der seines nachfolgers, der vita Alexandri, 
ist es überhaupt schwer zu einem bestimmten urtheil zu gelangen. 
Dändliker (b. Büdinger Hl p. 282—298) vermuthet, dass in ein 
excerpt aus der hauptquelle Acholius *) ‘notizen und versionen aus 
nebenquellen, Septimius, Gargilius, Dexippus und Herodian' einge- 
reiht seien. 

Eine gruppe für sich bilden die biographieen der Thronusur- 
patoren, denen nur von einem theil der vorgänger der SHAu- 
gustae besondere worte gewidmet werden. Da Vulcatius Galli. 
canus selbst die disposition seiner biographie des Avidius Cas- 
sius angiebt, (c. 3,1: sed nos hominis naturam et mores breviter 
explicabimus, — addemus autem, quem ad modum ad imperium 
venerit et quem ad modum sit occisus et ubi vicus), so können wir 
hier verfolgen, wie weit der autor im stande war, bei der aus- 
führung einen vorgezeichneten plan festzuhalten. Voraus geht 
das stemma c. 1, 1—3 und sein politisches , kaiserfeindliches pro- 
gramm mit zwei aktenstücken c. 1, A—2, 8, daran schliessen sich 
‘natura’ und ‘mores unter betonung der severitas bis c. 4, 9. 
Ueber diese eigenschaft fügt er c. 5, 1—c. 6, 6 noch einen län- 
geren artikel aus Aemilius Parthenianus: ‘qui adfectatores tyranni- 
dis iam inde a veteribus historiae tradidit^ ein, worauf er unter 
doppelter berufung auf Marius Maximus c. 6,6 u. 7 eine geschichte 
seiner empürung und deren niederwerfung giebt von c. 7, 1— 9, 4, 
abschliessend mit den worten: Si quis autem omnem hanc historiam 
scire desiderat, legat Mari Maximi secundum librum de vita Marci 
und so diesen abschnitt unzweifelhaft als eine epitome aus ihm 
bezeichnend (Müller p. 58 f. Rübel p. 30 sqq.) Nach Rübel p. 32 
ist ig denselben c. 8, 2—7 aus einer anderen quelle eingeschoben 
und zwar deshalb, weil Marius Maximus gewiss nicht von Avidius 
geschrieben haben würde: etiam de Pertinace et Galba paria sen- 


4) Ueber den titel seines werkes, welches in den handschriften 
da, wo es citiert wird Alex. 64, 5, thnera heisst, bemerke ich in 
meiner ausgabe: ‘intima Lipsius, ego Acholium et interiora Alexandri 
scripsisse existimo. Ich begreife nicht, wie da Dündliker p. 294 sagen 
kann: ‘die sntima — denn so ist nach der wahrscheinlicheren lesart 
&nzunehmen und nicht stinera, wie Peter glaubt.‘ i 
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tiebat® (c. 8, 5); indess scheint mir dieser grund nicht zwingend, 
da bier vielmehr wenn nicht eine gedankenlosigkeit des Vulcatius 
selbst, eine verderbtheit der handschriften vorliegt. (Etiam de per- 
nicie Galbae paria sentiebat konjiciert Madvig Advers. Il p. 633.) 
Jedenfalls ist dagegen c. 7, 2 (alii autem dicunt, dass Faustina 
die erhebung des Avidius nicht begünstigt) aus der epitome des 
Marius Maximus auszuscheiden, vielleicht ein eigenthum desselben 
autors, den Vulcatius c. 9, 6—c. 14, 8 vor sich hatte, wo er, 
um die unschuld der gemahlin des Marcus zu erweisen, erst zwei 
briefe von dieser mittheilt, in denen sie diesen zur strenge gegen den 
empürer ermahnt, darauf die versöhnliche antwort des kaisers und 
nun weiter, einmal auf seine milde gebracht, seinen in gleichem 
sinn gehaltenen erlass an den senat, die acclamationes, quibus, ‘hanc 
eius clementiam — prosecutus est‘ und zum schluss zur charakte- 
ristik des Avidius einen brief von diesem, auf den wir zurückkom- 
men werden. Der abschnitt erinnert an das urkundenbuch, welches 
Trebellius am ende der vita Claudii c. 18—18, Vopiscus in der 
vita Taciti c. 18 — fin. zusammengestellt hat. 

Der nächste tyrann ist Pescennius Niger. Des Spar- 
tian werk enthált zuerst einen geordneten und vollstándigen lebens- 
abriss, in welchem die häufigen beziehungen auf Severus die be- 
nutzung einer kaiser-, nicht einer tyrannenbiographie erkeuneu las- 
sen, bis c. 7, 1, darauf c. 7, 2—8, 6 züge seiner auctoritas und 
prophezeiungen der künftigen herrschaft. Kap. 9 scheint er enden 
zu wollen: er redet den Diocletian an: Haec sunt, Diocletiane ma- 
rime Augustorum, quae de Pescennio didicimus ex pluribus libris, 
klagt, wie bereits c. 1, 1—2, über die missliche aufgabe einer 
tyrannenbiographie und kündigt die vita Clodii Albini an: Sequi- 
tur, ut de Clodio Albino dicam, qui et q. s. Gleichwohl füllt 
er noch drei kapitel mit excerpten aus einem anderen autor, indem 
er sie mit der entschuldigung einleitet: Ac ne quid ex is quae ad 
Pescennium pertinent, praeterisse videamur, licet aliis libris cognosci 
possint, de hoc et q..s.; wir bekommen also noch zu lesen eine 
prophezeiung seines todes (c. 9, 5 und 6), züge seiner severitas 
(welcher abschnitt den charakterzug, welcher c. 7, 2—9 als auc- 
toritas aufgefasst war, nun als severitas behandelt; vgl. die ankün- 
digung hic tantae fuit severitatis = c. 7, 2 hic tantae fuit auc- 
toritatis) c. 10 und 11 sein urtheil über berühmte münner der 
vorzeit, das der zeitgenossen über ibn und eine notiz über sein 
haus und eine daselbst befindliche statue c. 12. Aehnlich hat Ca- 
pitolinus die vita Clodii Albini gearbeitet, deren an aktenstü- 
cken reichen kern c. 4, 1— 13,2 bilden; an ihn lehnen sich meh- 
rere kleinere excerpte c. 13, 3—14, 6, von denen sich: die letzte 
partie durch : Non ab re esse credimus causam ostendere, quibus amorem 
senatus Clodius Albinus meruerit, die ergänzung der kurzen erwäh- 
nung des faktums c. 12, 1, als eigenthum einer anderen quelle ankündigt. 


Philologus. XLIII. bd. 1. 11 


162 Jahresberichte. 


Zwischen den Augusti und den tyrannen stehen Helius, Geta, 
Opilius und Diadumenus, für welche, wenn sie auch nicht zu den 
tyrannen gehören, doch wie bei diesen das material nicht bequem 
zurecht gemacht war; Cap. Macr. 1, 1: Vitae illorum principum 
seu tyrannorum sive Caesarum, qui non diu imperaverunt, in ob- 
scuro latent, idcirco quod neque de privata eorum vita digna sunt 
quae dicantur, cum omnino ne scirentur quidem, nisi adspirassent 
ad imperium, et de imperio, quod non diu tenuerunt, non multa 
dici possunt: nos tamen ex diversis historicis eruta in lucem pro- 
feremus|; vgl. Avid. 3, 1: naturam et mores breviter explicabimus. 
neque enim plura de his sciri possunt, quorum vitam et inlustrare 
nullus audet eorum causa a quibus oppressi fuerint. Pesc. c. 1, 
1—2. 9, 1—4 Die vita Helii (s. Plew, n. 32 p. 22—26. 
Dürr a. a. o. p. 76) zerfällt in zwei hälften, c. 2—5 (mit einem 
den zusammenhang störeuden zusatz c. 3, 8 und 9) und c. 6 und 
7, von denen die zweite in c. 6 nur eine nachlese bringt mit ein 
paar dubletten zur ersten (c. 6, 3 = 3, 3; 6, 9 = 5, 12), und 
ist noch verhältnismässig am besten geordnet. Ein weit dürftigeres 
machwerk ist die vita Getae (s. Plew n. 32 p. 28—36), die 
nach einer einleitung über den namen Antoninus (c. 1—2) in drei 
kapiteln sein leben erledigt; schon diese dürftigen notizen verra- 
then, dass sie aus einer biographie des Caracallus herausgenommen 
sind °), noch deutlicher aber zeigt sich dies in den c. 6 und 7, welche 
in zügen, die uns zur hälfte bereits aus Spartians vita Caracalli 
bekannt sind, das verhalten dieses kaisers nach der ermordung 
seines bruders schildern und so ausschliesslich diesen im auge ha- 
ben, dass nach einem einschiebsel über die bestattung des Geta, in 
welchem zuerst funus Getae, dunn Geta selbst subjekt ist, Cara- 
callus gar nicht berührt wird, ohne weiteres fortgefahren wird: 
Occidere voluit et matrem Getae, d. h. Caracallus. Bei der vita 
Macrini erkennt selbst Miiller (p. 98—106) an, dass sie aus 
verschiedenen historikern zusammengestoppelt sei, da nur die ein- 
zige, erbürmliche spezialbiographie des Cordus (c. 1, 3 — 5) vorlag, 
und schenkt also der dahin gehenden versicherung des Capitolinus 
glauben (c. 1, 1: ex diversis historicis eruta, c. 15, 4: quae de 
plurimis collecta — detulimus). Die inhaltsleere vita seines soh- 
nes, des Diodumeuus, ist durch das streben die bedeutung des 
namens Antoninus möglichst hervorzuheben (s. oben p. 144) aus 
dem rahmen gedrüngt worden; die eigentliche lebensbeschreibung 
beschränkt sich auf c. 3, 2—5, 6, schilderung seines äusseren . 
und die omina imperii mit dem abschluss: Haec sunt quae digna 
memoratu in Antonino Diadumeno esse videantur, und einen anhang 
über seine grausamkeit mit zwei aktenstücken, die aus Lollius 


5) Das gleiche gilt von Avid. 8, 6 und 7, welche paragraphen 
nur in einer vita Marci, und von Pesc. 6, 9, welcher zusatz nur in 
einer vita Commodi am platze war. 
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Urbicus entnommen sind, c. 8, 2—9, 3. Alles übrige bezweckt 
nur die verherrlichung des ‘Antoninus.‘ 

Die arbeitsweise des Trebellius Pollio hat noch keine 
besondere bearbeitung gefunden, weil sie keine eigenthümlichen 
resultate versprach; denon die vita Valerianorum ist nur in einem 
kleinen bruchstück erhalten und die vitae triginta tyrannorum zer- 
fallen in 32 einzelne kleine lebensabrisse. Von den beiden übri- 
gen werken ist die vita Claudii ‘intuitu Constanti Caesaris cum 
cura‘ (c. 1, 1) verfasst, d.h. so, dass sie indirekt durch einen 
panegyrikus auf Claudius seinen verwandten Constantius feiert; im 
übrigen ist sie leidlich geordnet und geschrieben und übertrifft die 
vita Gallienorum, die in der komposition an die vita Caracalli, 
Maximinorum und Maximi et Balbini erinnert, auch an die vita 
Pescennius; denn von c. 19, 5 an tritt auch in ihr völlige konfusion ein: 
$ 5 über die zeit der regierung des zweiten Gallienus, $ 6: fuisse 
et alios (was an dieser stelle unverständlich ist) rebelliones sub 
eodem proprio dicemus loco, d.h. in dem beabsichtigten trig. tyr. 
volumen, 27: Et haec quidem de Gallieno hoc interim libro dixisse 
sufficiet, weil schon vieles in der vita Valeriani behandelt, ande- 
res für die vita trig. tyr. bestimmt sei, nur eine geschichte wird 
noch mitgetheilt, bis c. 20, 5; nun erklärt er ausdrücklich c. 21,1: 
Nunc transeamus ad triginta tyrannos und charakterisiert diese 
kurz; gleichwohl aber hört er noch nicht auf: tam variae item 
(worauf bezüglich ?) opiniones sunt de Salonini nomine, ut et q. s., 
$ 4 Gallienus cum suis semper flavo crinem condit; endlich schliesst 
$ 5—6 eine kritische erörterung über die verschieden angegebene 
dauer der regierung des Gallienus und Valerianus (adeo incerta 
traduntur ut —). 

Mit Vopiscus hat sich Bruner griindlich und vorurtheilsfrei 
beschäftigt; den grössten theil seiner abhandlung nimmt jedoch eine 
sorgfältige prüfung des historischen werthes seiner nachrichten ein 
p. 43—105, nach welcher sein quellenmaterial ein vorzügliches, 
seine verarbeitung eine ‚durchschnittlich über alle massen eilfertige 
und oberflächliche war (p. 106); weniger hat er sich auf die 
komposition der viten eingelassen und sich mit der bemerkung be- 
guiigt, dass sich Vopiscus in der ordnung des stoffes nach Sueton 
gerichtet habe; freilich nicht so, dass er auch die reiheufolge der 
rubriken gewahrt hätte; in der vita Aureliani z.b. wird die ge- 
schichte der regierung mit dem tode abgeschlossen und dann oft 
in recht bunter ordnung und mit hereinziehung von *fremdartigen 
dingen nach mehreren quellen das privatleben nachgeholt, welches 
von Sueton stets vor dem tode erledigt wird. Dabei erweist sich 
das vermögen des autors einer chronologischen aneinanderreihung 
gewachsen, scheitert aber vollständig bei der charakteristik. In 
der vita Aureliani umfasst die erstere c. 2, 1—37, 4, das 
übrige hebt den verfasser nicht über seine genossen: gleich der 


11° 


464 Jahresberichte. 


anfang: Quia pertinet ad Aurelianum , id quod in historia relatum 
est, tacere non debui lässt die kompilation erkennen; nach der so 
eingeleiteten notiz über Quintillus folgt eine zweite $ 7, dass Au- 
relian alles böse im reiche vertilgt habe (quidquid sane scelerum 
fuit etc., wobei an die mehrfach gemachte beobachtung zu erinnern 
ist, dass in der H. Aureliani mit sane gern excerpte aus einer 
anderen quelle beginnen), $ 8 eine dritte über Zenobia (Hoc quo- 
que ad rem pertinere arbitror), und so geht es noch eine weile 
weiter: die opera (39, 2) und schenkungen (c. 45, 1— 48, 5) 
werden vermischt mit anderen massregeln des kaisers nach innen 
und nach aussen aus mehreren aktenstücken aufgezählt, bis c. 49 
und 50 mit dem privatleben geschlossen wird. Die nüchste vita, 
die des Tacitus, zu welcher die senatsakten reiche beisteuer 
haben liefern müsseu (s. oben p. 146), entwickelt sich in leidlicher 
ordnung bis c. 16, 5: Haec sunt, quae de vita "Taciti atque Flo- 
rini digna memoratu comperisse me memini, worauf Vopiscus mit 
einer gewissen feierlichkeit die vita Probi in aussicht stellt (Nunc 
nobis adgrediendus est Probus), wenn auch nicht für die allernächste 
zeit: nunc quiescam interim in meo studio, satis faclum arbitrans 
studio et cupiditati meae, Gleichwohl ist er aber noch nicht zu 
ende (vgl. Pesc. und Max. oben p. 159 u. 161): er zählt noch c. 17 die 
omina imperii auf, und dann erst folgt c. 18 und 19 das ver- 
sprochene urkundenbuch als anhang. Die vita Probi, ein pane- 
gyricus dieses fürsten, ist die beste der leistungen des Vopiscus 
und hinsichtlich der anordnung und vollstindigkeit des materials 
wohl mit den letzten Suetons zu vergleichen, während der schwülstig 
rhetorische stil sich weit von dem exile dicendi genus des vorbildes 
entfernt. Eine schwierige aufgabe hatte er in den folgenden qua- 
drigae tyrannorum zu lösen; nur mühsam hat er, selbst abgelegenes 
einflechtend (z. b. den brief des Hadrian vita Saturn. 8), einige der 
verlangten rubriken füllen können; etwas höher stehen wieder die 
vita Cari Carini et Numeriani, reichen aber eben so wenig 
an die vita Probi herau; auch hier flossen ihm die quellen offen- 
bar sehr dürftig. 

Haben wir so über die darstellung der SHAugustae sehr un- 
günstig urtheilen müssen, so dürfen wir ihrer wahrheitsliebe ein 
desto besseres zeugniss ausstellen und behaupten, dass sie nirgends 
wissentlich etwas erdichtet oder einer bestimmten tendenz zu liebe 
die vorliegende überlieferung verdreht haben®). Die glaubwürdig- 

e 

6) Den unterschied, welchen Rübel p. 61 zwischen Capitolinus 
und Spartianus einerseits und Lampridius andrerseits macht, vermag 
ich nicht anzuerkennen; die ersteren hält er für zu borniert, als dass 
sie etwas anderes gethan als excerpiert, dem Lampridius dagegen 
schreibt er nicht nur die benutzung mehrerer quellen, sondern auch 
das streben discrepanzen in ihnen auszugleichen zu, dafür aber auch 
unverschümte aufschneiderei und schmeichelei gegen Constantin. 
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keit ihrer nachrichten deckt sich mit der ihrer! quellen und ist der 
zeitgenössischen aufzeichnung eine stufe näher zu rücken. Eine 
musterung der genaueren prüfungen einzelner nachrichten auf ihren 
historischen werth hin, wie sie hier und da von historikern und 
philologen vorgenommen sind, gehört nicht in unsere aufgabe; ich 
babe nur einige allgemeine bemerkungen zu machen. Zunächst 
sind schlüsse ex silentio bei ihnen nicht gestattet; oft lassen sie 
die wesentlichsten glieder in einer kette von ereignissen unerwähnt 
und übergehen die hauptsachen. Z.b. ist iu der vita Clodii von 
seiner usurpation der herrschaft nur in der einleitung c. 1, 1 die 
rede: Uno eodemque prope tempore post Pertinacem — Julianus —, 
Pescennius Niger in oriente, Clodius Albinus in Gallia imperatores 
appelluti, und uoch einmal gelegentlich c. 7, 1 in der eingescho- 
beven bemerkung: Ad imperium venit natu iam grandior et maior 
Pescennio Nigro, genaueres suchen wir darüber vergebens. In der 
vita Alex. vergisst Lampridius über kleinigkeiten, welche die per- 
son des kaisers angehen, die kriegerischen ereignisse selbst; c. 51, 
1—3 können wir uns in dieser umgebung allein durch die an- 
nahme erklären, dass er die beziehung auf gewisse fakta beim 
excerpieren übersehen hat, wie dies Capitolinus in der vita Marei 
c. 17, 7 mit sicherheit aus dem hier die nämliche quelle benutzen- 
den Eutrop (VIII 14) zu erweisen ist; denn dieser überliefert, dass 
die von jenem zusammenliangslos erwähnten spiele des Marcus ‘post 
victoriam’ (über die Markomannen) gefeiert seien; nun erst erken- 
nen wir die verbindung dieser notiz mit dem vorausgehenden bei Ca- 
pitolinus ; ähnlich steht es c. 12, wo dieser von dem syrischen 
triumphe des Marcus spricht und plötzlich fortfährt: Inter cetera 
pietatis cius haec quoque moderatio pruedicanda est: funambulis 
post puerum lapsum culcitas subici iussit; wir errathen, dass dies 
bei eben jener gelegenheit geschehen. 

Auch die gedankenlose weglassung des subjekts (s. ob. p. 162 
und Hel. 8, 1), die unklare beziebung des pronomens (s. bes. Clod. 
3,6) und die zusätze aus anderen quellen an falscher stelle (Comm. 
13, 3. Jul. 7, 3. 9, 4. Macr. 12, 6. Alex. 25, 1 f. 31, 4 f. 
Gall. 21, 3. Car. 5, 7) können leicht zu missverständnissen führen 
(ein beispiel Ver. g, 6, s. ob. p. 153), nicht minder die verdre- 
hung der notizen durch umkehrung der satzverhältnisse; hierfür 
sind uns schon vben zahlreiche beispiele begegnet; ich füge hier 
noch zwei signifikante hinzu: Capitolinus hat die vita Pertinacis 
bereits zu ende gebrächt und endlich c. 15, 6 auch die. dauer sei- 
nes lebens und seiner regierung verzeichnet; dann heisst es aber 
trotzdem weiter: Congiarium dedit —, praetorianis promisit — 
quod exercitibus promissum est, dutum non est, quia mors eum prae- 
Venit, was wir erst bei folgender ordnung der gedanken versteht: 
‘er hatte sich noch vorgenommen dem volke und dem beere ge- 
schenke zi machen, aber der tod verhinderte ihn daran. Den 
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schluss macht die hier überraschende notiz: Horruisse autem illum 
imperium epistula docet; vielleicht ist hier wieder das bindeglied 
der quelle weggelassen. Die andere stelle ist Marc. 27, 9 ff., wo 
über die letzten lebensjahre des kaisers vom j. 178 an berichtet wer- 
den soll: Dein ad conficiendum bellum conversus in administratione 
eius belli obit labentibus iam filii moribus ab instituto suo. Drei- 
erlei fasst er zusammen, krieg, tod und entartung des sohnes, je- 
doch in der satzform , dass wir darauf eine genauere darstellung 
des zweiten erwarten; anstatt dessen macht er zuerst ($ 10) einen 
zusatz über den krieg triennio bellum postea (nach obit!) cum Mar- 
comannis egit, führt 10 und 11 einen ausspruch des vaters zwei 
tage vor seinem tode über Commodus an (ante biduum quam ex- 
spiraret etc): nam iam Commodus turpem se et cruentum osten- 
tabat und lässt nun erst die erzählung des todes folgen. Die um- 
stellung Kleius (p. 278) Triennio bellum postea — egit. Dein 
ad conficiendum bellum — ab instituto suo, et, si — superfuisset, — 
fecisset ist also nicht richtig. 

Dass endlich die ausdrücke nicht mit bedacht und überlegung 
gewählt sind und sie also auch von uns nicht allzu scharf gedeu- 
tet werden dürfen, bedarf keines weiteren beweises. Ein paar 
proben mögen genügen. Vulcatius urtheilt über Avidius in seiner 
vita c. 13, 10: qui si optinuisset imperium, fuisset non modo cle- 
mens et bonus sed utilis et optimus imperator, will dies durch ei- 
nen brief erhärten und endigt, nachdem er ihn mitgetheilt, die bio- 
graphie mit dem satze: Haec epistula eius indicat, quam severus 
et quam tristis fuerit imperator, also severus et tristis mit utilis 
et optimus identificierend. Eine ähnliche gedankenlosigkeit hat 
Vopiscus begangen (Linsenbarth p. 8), indem er Vita Aurel. 31, 4 
einen brief des kaisers mit den worten einleitet: ut epistula eius 
feratur confessionem inmanissimi furoris ostentans und dann hinzu- 
fügt $ 10: Haec litterae, ut videmus, indicant satiatam esse inma- 
nitatem principis duri. 

Von wesentlicher bedeutung ist es unter solchen umständen 
natürlich die nachrichten der SHAugustae nach ihren quellen zu 
scheiden, da von ihnen ilıre fides abhängt; sie kann schwanken 
sogar in demselben kapitel, wenn es aus kleineren excerpten zu- 
sammengesetzt ist, sodass der historischen prüfung stets die ermitt- 
lung vorausgehen muss, ob wir ein grösseres stück des gewebes 
oder einzelne über einander gelegte fäden aus verschiedenen vor 
uns haben; zum glück erleichtert dieselbe wieder die ungeschick- 
lichkeit der scriptores, die nicht einmal darauf bedacht nehmen, die 
fugen, wo sie ihre excerpte an einander schieben, zu verdecken. 


Kap. Ill. Das verhältnis der Historia Augusta zu ihren quellen. 
Wir haben bis jetzt absichtlich uur von quellen im allgemei- 
nen gesprochen und jede benennung derselben nach möglichkeit 
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vermieden, um nicht verschiedenes zu vermischen; denn so sicher 
wir die textur der biographieen zu erkennen glauben, so weit ent- 
fernen sich die resultate bei den versuchen die einzelnen stücke 
bestimmten autoren zuzuweisen, von einander. Das programm von 
A. Krause (n. 21), die zweite hälfte einer älteren abhandlung (De 
fontibus et auctoritate SH Augustae pars I. abhandl. des Neustettiner 
programms 1857) können wir füglich bei seite lassen, da er in 
der weise von Fabricius allein die citierten quellen aufzählt und 
die stellen, wo dies geschiebt, abdruckt; auch der litteraturge- 
schichte hat er keinen gewinn. gebracht. Auf der andern seite 
steht Plew (n. 32) mit seiner hyperkritik, mit welcher er sogar 
nachweisen will, dass die SHAugustae ‘die dem Marius Maximus 
gehürigen stücke aus der sekundáren quelle iu der form, wie 
diese sie boten, zugleich mit dem übrigen wust abschrieben, 
d. h. Marius Maximus nur indirekt benutzten (p 12). Die eigeneu 
versicherungen der biographen werden also als lügnerische vorspie- 
gelungen angesehen. Denn abgesehen davon, dass sie alle sechs 
in fast sámmtlichen viten wiederholt sich auf alii — alii, zuwei- 
len sogar auf 3 klassen, z. b. Aur. 3, 1 und 2, einmal, Aur. 16, 
2 auf vier, plerique, multi, quidam , sunt qui, Latini und Graeci 
scriptores berufen (nur die vita Pii und Commodi entbehren solcher 
citate), erklären Spartian, Capitolinus und Lampridius ausdrück- 
lich ihren kaisern, dass sie ihre werke aus mehreren quellen 
zusammengestellt haben ; Pesc. 9, 1: Haec sunt, Diocletiane maxime 
Augustorum, quae .de Pescennio didicimus ex pluribus libris. Macr. 
15, 4: quae de plurimis collecta serenitati tuae, Diocletiane Auguste, 
detulimus (vgl. 1, 1: nos tamen ex diversis historicis eruta in lu- 
cem proferemus). Heliog. 34, 1: Mirum fortasse cuipiam videatur, 
Constantine venerabilis, quod — sed primum omnium ipse veniam peto, 
quod haec, quae apud diversos repperi, litteris tradidi und 35, 1: 
Haec sunt de Heliogabalo, cuius vitam me invitum et retractantem 
ex Graecis Latinisque collectam | scribere ac tibi offerre voluisti "). 

Ich wähle als beispiel für das verfahren Plews gleich die 
erste der von ihm behandelten biographieen, die des Helius, welche 
entstanden sein soll ‘durch epitomierung zweier sekundürer, auf 
Marius Maximus beruhender quellen’ (p. 22); die zweite wagt er 
selbst nicht zu benennen, als die erste vermuthet er Junius Cordus 
(p. 25), aber nur wegen der hervorhebung der voluptates und we- 
gen der ‘schiagenden ühnlichkeiten mit der vita des jüngeren Gor- 
dian, welche fast ganz aus Cordus geflossen ist.  Indess klatsch- 
geschichten hatte auch Marius Maximus nicht verschmaht, wie die 
skandalsucbt überbaupt das merkmal dieser ganzen kaisergeschichte 


7) Auf Trebellius Pollio und Vopiscus, der Prob, 2, 1 f. mit ei- 
ner bei den alten seltenen gewissenhaftigkeit seine quellen verzeichnet, 
erstreckt sich Plews untersuchung nicht, weshalb auch wir sie hier 
nicht in die unsrige hineinziehen. 
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ist, und die ‘schlagenden ähnlichkeiten‘, welche Plew anführt, redu- 
cieren sich auf wenige ausdrücke. Dass die annahme, die an ein- 
ander geschobenen stücke der vita c. 2—5 und c. 6, 1—7, 3 
stellten sich beide als excerpte zweier verschiedenen quellen aus 
demselben Marius Maximus dur, eine über die massen 'gekünstelte 
ist, liegt auf der hand; sie lässt sich nur so allenfalls vertheidigen, 
dass man den Spartiau auf die stufe eines schreibers herunterdrückt 
und ihm sogar die selbständigkeit der widmung an Diocletian c. 1, 
abspricht, was Plew wirklich thut (‘ganz selbständig ist aber auch 
die einleitung schwerlich p. 22), jeder unbefangene kritiker aber’ mit 
entschiedenheit abweisen wird. Nicht einmal liichtigkeiten , fehler 
und missverständnisse traut er dem Spartian zu und nimmt, um 
ihren ursprung zu erklären, einen anderen nicht bestimmbaren hi- 
storiker an, den nun Spartian, nur im stande zu kürzen, abge- 
schrieben habe. Plew geht in seinem eifer gegen Spartian sogar 
so weit, dass er selbst den von ihm anerkaunten quellenwechsel 
c. 3, 8 und 9 (s.oben p. 159) bereits der vorlage zuspricht ; auch 
die konjunktionen denique (3, 8) und praeterea (4, 1), durch welche 
in anderen viten die überleitung zu einem anderen gewährsmann 
angedeutet wird, sollen hier bereits der quelle eigen sein. Grade 
sie scheinen mir aber vielmehr zu lehren, dass Spartian für diese 
beiden: paragraphen andere quellen eingesehen hat, während ich an 
und für sich natürlich nicht leugne, dass grade citate mit vorliebe 
auch von unserer historia Augusta aus der vorlage mit herüber- 
genommen wurden, also auch in ihr gewiss viele aus zweiter hand 
stammen, wie z. b. die aus den autobiographieen der kaiser Hadrian 
und Severus, Ich behaupte demnach für das einschiebsel c. 3, 8 
und 9 direkte einsicht des in demselhen citierten Marius Maximus, 
woraus das gegentheil für den kern des ersten abschnittes zu fol- 
gern ist. Denn dass überhaupt das original des Marius Maximus 
unserer historia Augusta vorgelegen hat, glaubt auch Plew und 
hat treffend beobachtet, dass sie ihn hauptsüchlich citiert, *wo Ma- 
rius Maximus eine persünliche meinung oder bemerkung ausspricht 
oder selber unter persönlicher wendung citiert’, seine benutzung 
aber sich viel weiter erstreckt (p. 18—21). Genau die linien 
derselben zu ziehen stösst freilich auf viele schwierigkeiten und 
lässt dem subjectivismus einen breiten spielraum. Die eigenthums- 
ansprüche, welche Müller für Marius Maximus erhoben hat, sind 
von allen seiten stark beschränkt worden, aber aufstellung und 
gegenaufstellung leiden in gleicher weise an willkür und mahnen 
bei neuen behauptungen zur grössten vorsicht und prüfung. 

Den ausgangspunkt für die ermittlung der art der quel- 
lenbenutzung wird immer die unterfuchung des verhältnisses 
des Herodian zu der historia Augusta bilden müssen, die von 
mehreren seiten in angriff genommen worden ist, aber ganz ver- 
schiedene resultate ergeben hat. Im ersten stadium galt die direkte 
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benutzung des Herodian an den stellen, an welchen er citiert wird, 
allgemein für selbstverständlich, bis auf Brocks (n. 9 p. 46 —49), 
Dündliker (a. a. o. p. 203 —318, besonders p. 299—306) und 
Rübel (p. 1—8); auch an anderen glaubte man seine spuren zu 
entdecken ;*z. b. in der vita Commodi (Zürcher a. a. o. p. 225 f.), 
in der des Opilius (n. 3 Müller p. 100 ff.; s. Volkmaun, De He- 
rod. p. 26 sqq. Höfner, Gesch. d. Severus I p. 27). Bei einer 
weiteren genaueren vergleichung des Herodian aber regten sich 
zweifel. Müller (p. 88 ff.) machte im gegensatz zu Brocks (p. 63 f.) 
auf die mannigfachen verschiedenheiten in dem sonst übereinstim- 
.menden berichte des anschlags des Severus auf Albinus bei Hero- 
dian III 5, 2—4 und Capit. Alb. c. 7 aufmerksam und schloss 
daraus auf die benutzung des Marius Maximus bei dem ersteren; 
Plew wirft gelegentlich (p. 19) die bemerkung hin, dass wir bei 
Capitolinus den Herodian zum guten theil durch die brille des 
Cordus lesen, bei Giambelli (p 350) bildet der uns nur aus Cap. 
Max. 1, 3 bekannte Tatius Cyrillus das mittelglied: eingehender 
haben sich mit der frage C. Martin (De fontibus Zosimi Berl. 
1866 p. 13— 17) und kürzlich W. Böhme (oben p. 147) beschäf- 
tigt und den beweis für eine mündlich ausgesprochene behauptung 
"Th. Mommsens zu erbringen versucht, dass Capitolinus in den vitis 
Maximinorum, Gordianorum und Maximi et Balbini und Zosimus 
den Dexippus, dieser den Herodian ausgeschrieben habe *). 
Missverstündnisse und flüchtigkeiten werden wir bei Capito- 
linus voraussetzen und sie weder für noch gegen benutzung einer 
mittelquelle brauchen können. Wohl aber scheint die erstere an- 
nabme eine vergleichung der worte beider zu bestütigen, welche 
vielfach eine weit freiere und selbständigere verarbeitung der quelle 
dureh Capitolinus ergeben würde, als sie z. b. dem Livius bei Po- 
lybius von gewissen seiten zugetraut wird. Die nebeneinander- 
stellungen nicht nur bei Böhme, sondern auch bei Brocks, Müller 
und Dändliker enthalten dafür zahlreiche belege. Auch ein ge- 
danke von Brocks (u. 9 p. 3) lässt sich für diese ansicht verwer- 
then, auf welchen, wie es scheint selbständig, auch Böhme (p. 12) 
gekommen ist. Zweimal citiert nämlich neben einander Capitoli- 
nus den Herodian und Dexippus (Max, 15, 5 und 16, 6), einmal 
Trebellius Pollio (trig. tyr. 32, 1), dreimal aber ausserdem der 
erstere neben Dexippus einen Arrianus, an zwei stellen als einen 
griechischen schriftsteller (Max. 33, 3. Gord. 2, 1 und Max. et 
Balb. 1, 2). Dieser Arrian würde uns sonst völlig unbekannt 
sein. Nun aber wird die gleiche angabe (dass der mitkaiser des 


8) J. Kreutzer hat ir seiner dissertation De Herodiano rerum Rom. 
scriptore, Bonn 1881 die ansicht aufgestellt, dass Herodian in der ge- 
schichte des Commodus dem Dio fast auf schritt und tritt, dem Ma- 
rius Maximus ab und zu gefolgt sei, wie ich aus seiner abhandlung 
für A. Schäfer p. 220 ersehen ; die dissertation selbst kenne ich nicht. 


mi. 
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Balbinus Maximus geheissen) von dem gleichen autor an zwei 
stellen durch Arrian und Dexippus, an einer dritten durch Hero- 
dian und Dexippus gestützt: Max. 33, 3: cum et Dexippus et Ar- 
rianus et multi alii Graeci scripserunt Maximum et Balbinum 
imperatores contra Maximinum factos; Max. et Balb. 1, 2: cum 
et Dexippus et Arrianus Maximum et Balbinum | dicant electos 
contra Maximinum post Gordianos; 16, 6: Dexippus et Herodia- 
nus — Maximum et Balbinum fuisse principes dicunt. Auch die 
andere nachricht des vermeintlichen Arrianus (dass es drei, nicht 
zwei Gordiane gewesen) deckt sich mit Herodian, und so werden 
wir. ohne zweifel diesen Arrianus aus der zahl der griechischen 
historiker streichen dürfen. Da nun Brocks an die direkte be- 
nutzung des Herodian durch Capitolinus noch glaubt und es nicht 
für möglich halt, dass dieser den ihm im original vorliegenden 
schriftsteller dreimal falschlich Arrianus geschrieben haben soll, 
so schiebt er den fehler der handschriftlichen überlieferung zu und 
setzt den namen des Herodian an den obigen drei stellen auch in 
den text ein; nach Böhme aber wäre dies nicht erforderlich und 
ein irrthum des Capitolinus beim herübernehmen der von Dexippus 
citierten autorität zu statuieren, welche letztere ansicht sich an 
und für sich mehr empfiehlt; denn die vertauschung der beiden 
namen an drei stellen durch mechanische abschreiber, welche an 
anderen den Herodian stehen gelassen haben, ist weniger leicht 
denkbar, als dass sich Capitolinus beim excerpieren verschrieb, zu- 
mal sich zwei seiner citate des ‘Arrianus’ auf dieselbe sache beziehen. 

Dagegen wirft ein entscheidendes gewicht für die direkte be- 
nutzung des Herodian durch Capitolinus in die wagschale die er- 
klärung in der vita Max. et Balb. 15, 3: Haec sunt quae de Ma- 
ximo ex Herodiano, Graeco scriptore, magna ex parte collegimus, 
und in der that lassen sich in den vorausgehenden kapiteln, wenn 
wir mit c. 5 die eigentliche vita Maximi beginnen lassen, auf 
Herodian zurückführen c. 8, 2—4. 9, 1-3. 10, 1—8. 12, 1—4 
(zur hälfte); 6—9. 14, 1—8. Der fall ist ein anderer, wenn für 
eine einzelne notiz aus der hauptquelle der von dieser citierte 
autor abgeschrieben, diese selbst ignoriert wird: so ist ja im alter- 
thum sehr häufig und auch von unseren SHAugustae verfahren 
worden. Aber sollte es Capitolinus gewagt haben, hier einfach 
für Dexippus, wie dies Böhme will, den Herodian zu substituieren ? 
gewiss nur dann, wenn jener für einen grösseren theil seiner ge- 
schichte diesen als autor genannt hatte; ob dies aber Dexippus 
gethan hat, das wissen wir nicht, wie wir ja überhaupt sehr we- 
nig über ihn erfahren; Eunapius (Hist. prooem. IV 11 Müll.) lobt: 
nur Îozogsx)v axelBeav xai xolow adlndectéguy. Gegen Dexippus 
als hauptquelle. dürfte auch das sprechen, dass sechs stellen von 
den zwólf, an denen er in den vitis Max., Gordiani und Max. et 
Balbini, welche wir zunächst allein in betracht ziehen, citiert wird, 
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offenbar einschiebsel oder anhänge sind (Max. 32, 3 und 4. 33, 3. 
Gord. 23, 1. Max. et Balb. 15, 5. 16, 3; 5). In der vita Max. 
et Balbini lesen wir seinen namen überhaupt nur in einer paren- 
these (c. 1, 2) und in der schon oben (p. 153) berührten höchst 
konfusen kritischen erörterung über den namen des mitkaisers des 
Balbinus, welche mit notizen aus anderen quellen durchsetzt ist, 
c. 15, 4—16, 7. Allerdings kehrt hier auch der name des Hero- 
dian wieder c. 15, 5 und 16, 6; aber dies erscheint grade nach 
seiner direkten benutzung vorher natürlich, da an beiden stellen 
er allein für den namen Maximus als autorität angezogen wird, 
also damit dies sammelsurium mit der vorausgegangenen erzählung 
‘ex Herodiano’ in beziehung gesetzt wird. Jene parenthese aber 
(c. 1, 2), in welcher dem Dexippus der apokryphe Arrianus bei- 
gesellt ist und essich wieder nur um den namen des kaisers handelt, 
verrätb sich auch stilistisch als ein einschiebsel, kann also sehr 
wohl später erst eingesetzt sein, und so meine ich, es ist nicht 
undenkbar, dass Capitolinus in der vita Max. et Balbini direkt 
den Herodian benutzt hat, in denen der Maximini und Gordiani 
durch vermittlung des Dexippus. Ist doch Böhme selbst zu dem 
zugeständnis gedrängt, dass Herodian in den vitis Clodii, Opilii, 
Diadumeni und Alexandri direkt von ihren verfassern eingesehen 
worden sei °), also in denen des Clodius und Opilius von demselben 
Capitolimus, den auch die viten Maxim., Gordiani und Max. et 
Balbini zum verfasser haben. 

So würde meine ansicht nicht mehr ungewöhnlich und auffal- 
lend erscheinen, und ich könnte mich bei dieser behauptung Böh- 
mes beruhigen; fassen wir aber diese biographieen des ersten theils 
selbst genauer ins auge, so finden wir in ihnen wiederum ein ver- 
schiedenes verhältnis zu Herodian: in der vita Clodii ist er mehr- 
fach benutzt, in den übrigen nur vereinzelt und gelegentlich an 
stellen, welche in den bericht nach der hauptquelle eingeschoben 
sind. Denn wie Dexippus uns in ihnen our in einem - einschiebsel 
der vita Alex. 49, 3 und 5 (das aber von Lampridius, nicht ‘a 
grammatico! nach Böhme p. 30 herrührt) begegnet (sodass er als 
mittelquelle jedenfalls ausfallen würde), so auch Herodian c. 57, 3; 
es lehrt dies der anschluss von $ 4 (post hoc) an $ 2, der also 


9) Die zusammenfassung des resultats p. 32 ist durch ein recht 
fatales versehen gestört; zunächst heisst es: Demonstrasse mihi videor 
in vitis Clod. Alb., Opil. Macr., Diad., Alex. Sev. Herodianum ita 
adhibitum esse fontem, ut non ipse exscriberetur sed eius excerptor 
Dezippus, quod fecisse Capitolinum certe scimus; im widerspruch da- 
mit aber weiter: at Aetium Spartianum et Aelium Lampridium He- 
rodiant libros ipsos sub manibus habuisse; denn die zuerst genannten 
viten werden von Böhme alle dem Spartianus oder Lampridius zuge- 
wiesen (während die beiden ersten nach den handschriften dem Ca- 
pitolinus gehören). 
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$ 3 überspringt; auch die zweite stelle, an welcher Herodian in 
dieser vita citiert wird, c. 52, 2 kann entbehrt werden: sie passt 
wenig in den zusammenhang und wiederholt nur c. 25, 1, wo das- 
selbe bereits als ansicht ‘quorundam‘ berichtet und, wie hier, abge- 
wiesen war. Ebenso steht in der vita Diadumeni die (in dieser 
vita einzige) berufuug auf Herodian in einem einschiebsel c. 2,4, 
und merkwürdiger weise dieselbe nachricht in der vita Opil. 10, 4, 
nur dass hier die berufung auf Herodian fehlt, ebenfalls in einem 
sulchen; denn $ 4—6 beziehen sich allein auf Diadumenus, wäh- 
rend gleich darauf wie auch vorher Opilius subjekt ist (Fuit tamen 
in vita et q.s); zudem beginnen die paragraphen mit den worten : 
‘ Sciendum praeterea. Der ansicht Müllers (p. 100 ff), welcher den 
ganzen abschnitt c. 8, 3—10, 3 dem Herodian zuspricht, kann 
ich also nicht beipflichten, muss jedoch gestehen, ‚dass ich selbst 
es noch nicht plausibel zu erkliren vermag, wie Lampridius und 
Capitolinus dazu gekommen sind, dasselbe einschiebsel aus Herodian 
in den bericht ihrer hauptquelle einzufügen. Anders verhält es 
sich dagegen mit Herodian in der vita Clodii Albini, in welcher 
abgesehen von der vita Alexandri bei weitem am meisten im ersten 
theil der historia Augusta citiert wird, ausser multi, aliqui, non- 
nulli, plerique viermal Marius Maximus, dreimal Cordus, zweimal 
Herodian und viermal die (gewiss nicht direkt benutzte) autobio- 
graphie des kaisers Severus. Anklänge an Herodian finden sich 
aber auch ausser den citaten häufig, und dass er dem Capitolinus 
als der erste griechische historiker dieser zeitperiode gegolten 
hat, wie Marius Maximus als der erste lateinische, erhellt klar 
aus c. 12, 14: quae quidem omnia in vita eius posita sunt, quae 
qui diligentius scire velit, legat Marium Maximum de Latinis scrip- 
toribus, de Graecis scriptoribus Herodianum, qui ad fidem pleraque 
dixerunt. Ich sehe also in dieser vita keinen grund an der häu- 
figeren direkten benutzung des Herodian zu zweifeln und kann der 
argumentation Plews nicht folgen, wenn er den uns nur aus an- 
gaben eines anderen autors bekannten, noch dazu höchst ungünstig 
beurtheilten Junius Cordus der arbeit der kontamination für fähig 
hält, den uns vorliegenden Capitolinus aber nicht. Selbst Böhme 
muss, wenngleich er Dändlikers resultate über die benutzung He- 
rodians in der historia Augusta nicht anerkennt, doch zugeben, 
dass Capitolinus auch kleinere stücke des Dexippus und Cordus 
an einander gereiht habe (p. 35 sqq.). 

So bedauerlich es also auch ist, dass wir in der hoffnung, in 
Herodian einen festen stützpunkt für die lösung der quellenfrage 
zu gewinnen, uns getäuscht und von neuem auf vermuthüngen hin- 
gewiesen sehen, so ist doch bei diesen untersuchungen die erkennt- 
nissweise der SHAugustae wesentlich gefördert worden. Zugleich 
aber ersehen wir daraus, auf wie schlüpfrigem boden sich diejeni- 
gen bewegen, welche das eigenthum des Marius Maximus and Ju- 
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nius Cordus, also zweier schriftsteller, von denen der eine uns 
allein aus der historia Augusta bekannt ist, der andere sonst nur 
noch an zwei stellen genannt wird, glauben mit sicherheit ermit- 
teln zu kónngn. 

Von verschiedenen seiten hat man aber auch Cassius Dio 
mit der historia Augusta verglichen und seiue direkte benutzuug behaup- 
tet, so namentlich Zürcher a.a.o. p. 225 und Hôfner (Gesch. d. Se- 
ver. I p. 19 f. 76. 91. 93 f. u. 6.). Allein die übereinstimmung 
ist zu unbedeutend und zu vereinzelt, als dass wir uns davon über- 
zeugen könnten (s. Müller p. 67 ff. Jen. litteraturz. 1875 p. 843 
f. H. Jaenicke De vit. Hadr. script. p. 14—24). Giambelli hat 
daher in dem zweiten kapitel seiner abhandlung, welches ‘Mario 
Massimo e Dione Cassio’ betitelt ist (p. 283—317), die- 
selbe durch gemeinsame benutzung des Marius Maximus erklärt, 
aber auch dafür ermangeln wir ausreichenden beweismaterials, selbst 
wenn wir davon absehen, dass die abfassung des werkes des Dio 
nach dem des Marius Maximus keineswegs feststeht. 

Dagegen dürfen wir eine art ersatz für die uns so entzogenen 
sicheren faktoren bei der ermittlung des verhältnisses der historia 
Augusta zu ihren quellen in Eutrop und Aurelius Victor, 
namentlich in dem ersteren sehen. Wahrend nämlich vielfach (noch 
hinsichtlich Eutrops bei Linsenbarth p. 14) die letzteren als abhän- 
gig von ihr galten, hat man sich jetzt fast allgemein dahin verei- 
nigt (s. Opitz, De Aur. Vict. in den Actis soc. Lips. Il p. 229 — 
231 u. ó., Enmann, Eine geschichte der rôm. kaiser in den Sup- 
plem. IV heft 3), dass die oft wörtlich in ihnen wiederkehrenden 
sätze von der gemeinsamen benutzung desselben autors abzuleiten 
sind. Mich selbst hat dazu schliesslich dies bestimmt, dass in der 
‘vita Marci solche nur in dem zweiten abschnitt, dessen quelle eine 
von dem ersten und dritten verschiedene ist, (c. 15—19) sich fin- 
den (s. ob. p. 155) und zwar so, dass fast das gesammte 17 ka- 
pitel sich mit Eutrop VIII 12—14 deckt, während wir in den 
übrigen theilen der vita nirgends eine beziehung zu ihm finden (s. 
Anzeig. VI p. 377). Sollte Eutrop nur diesen einen abschnitt aus- 
geschrieben haben? Ich hebe einige beispiele heraus: 


Cap. Marc. 17, 1 £.: 

Ergo provincias post haec in- 
genti moderatione ac benignitate 
tractavit. contra Germanos res 
feliciter gessit. speciale ipse bel- 
lum Marcomannicum, sed quan- 
tum nulla umquam memoria fuit, 
— transegit. — 

: $83: Pannonies ergo Marcoman- 
nis, Sarmatis, Vandalis, simul 


Eutrop. VII 12, 2.: 


Provincias ingenti benignitate 
et moderatione tractavit. contra 
Germanos eo principe res felici- 
ter gestae sunt. bellum ipse unum 
gessit Marcomannicum, sed quan- 
tum nulla memoria fuit. — 


. 13, 1: Ingenti ergo labore et 
moderatione — bellum Marco- 
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etiam Quadis extinctis servitio 
liberavit et Romae cum Commodo, 
quem iam Caesarem fecerat, filio, 
ut diximus suo, triumphavit. 


8 5: nec molestus ulli fuit qui 
vel non reddidit empta vel reddi- 
dit. tunc viris clarioribus permi- 
sit, ut eodem cultu quo et ipse 
vel ministris similibus convivia 
exhiberent. in munere autem pub- 
lico tam magnanimus fuit, ut cen- 
tum leones una missione simul 
exhiberet. 


Hadr. 1, 5: 


inbutusque inpensius Graecis 
studiis, ingenio eius sic ad ea 
declinante, ut a nonnullis Grae- 
culus diceretur — ad patriam redit. 

14, 8: fuit enim poematum et 
litterarum nimium studiosissimus, 
arithmeticae, geometriae, picturae 
peritissimus. iam psallendi et can- 
tandi scientiam prae se ferebat, 
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mannicum confecit, quod cum his 
Quadi, Vandali, Sarmatae, Suebi 
atque omnis barbaria commove- 
rat, —, ac Pannoniis servitio 
liberatis Romae rursus cum Com- 
modo Antonino filio suo, quem 
iam Caesarem fecerat, triumphavit. 

13, 2: molestus nulli fuit, qui 
maluit semel empta retinere. Hic 
permisit viris clarioribus, ut con- 
vivia eodem cultu quo ipse et 
ministris similibus exhiberet. in 
editione munerum post victoriam 
tam magnificus fuit, ut centum 
simul leones exhibuisse tradatur. 


Aur. Vict. ep. 14, 2: 


Hic Graecis litteris impensius 
eruditus a plerisque Graeculus 
appellatus est. — 


potitus non sermone tantum 
sed et ceteris disciplinis, canendi, 
psallendi medendique scientia, mu- 
sicus, geometra, pictor fictorque. 


Nun aber können wir weiter argumentieren, dass, wenn in 
verschiedenen biographieen dieselbe sache mit denselben worten er- 
zäblt wird, nicht ein biograph den andern, sondern beide denselben 


dritten schriftsteller kompiliert haben. 


Ich lasse stellen solcher 


viten ausser acht, welche denselben verfasser haben; aus der grossen 
menge der übrigen (s. Riibel p. 30 sq. Plew n. 32 p. 13 ff. und 
Müller an viel. 0.) gebe ich nur wenige proben: | 


Spart. Hadr. 24, 3: Et Anto- 
ninus quidem Pius idcirco appel- 
latus dicitur, quod socerum fessum 
aetate manu sublevaret. quamvis 
alii cognomen hoc ei dicant in- 
ditum, quod multos senatores 
Hadriano iam saevienti abripuisset, 
alii, quod ipsi Hadriano magnos 
honores post mortem detulisset. 


Spart. Pert. 14, 4: et ipse omen 


Cap. Pius 2, 3: Pius cognomi- 
natus est a senatu, vel quod so- 
ceri fessi iam aetatem manu prae- 
sente senatu levaret —, vel quod 
eos quos Hadrianus per malam 
valetudinem occidi iusserat, re- 
servavit, vel quod Hadriano con- 
tra omnium studia post mortem 
infinitos atque inmensos honores 
decrevit, vel quod et q. s. 

Cap. Did. 2, 3: fuit" consul 
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de luliano successore dedisse di- 
citur. nam cum ei Didius lulia- 
nus fratris filium obtulisset, cui 
despondebat filiam suam, adhorta- 
tus est iuvenem ad patrui obser- 
vationem et adiecit ‘Observa col- 
legam et successorem meum*, nam 
ante lulianus ei et in consulatu 
collega fuerat et in proconsulatu 
successerat. 

Lampr. Com. 9, 4: sacra Isidis 
coluit, ut et caput raderet et Anu- 
bim portaret. 


Spart. Sev. 10, 7: Et primo 
quidem ab Albinianis Severi du- 
ces victi sunt. tunc sollicitus cum 
consuleret, a Pannoniacis augu- 
ribus comperit se victorem futu- 
rum, adversarium vero nec in po- 
testatem venturum neque evasu- 
rum, 

Cap. Marc. 21, 2: et cum per 
Aegyptum Bucolici milites gravia 
multa fecissent, per Avidium Cas- 
sium retunsi sunt. 


24, 6: et fecisset, nisi Avidius 
Cassius rebellasset sub eodem in 
oriente atque imperatorem se ap- 
pellasset, ut quidam dicunt, Fau- 
stina volente, quae de mariti 
valetudine desperaret. 

$ 8: et Antoninus quidem non 
est satis motus defectione Cassii 
nec in eius affectus saevit. 
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cum Pertinace et in proconsulatu 
Africae eidem successit et semper ab 
eo collega est et successor appella- 
tus, maxime eo die cum filiam 
suam lulianus despondens adfini 
suo ad Pertinacem venisset id- 
que intimasset. dixit . , . 5... 
que debita reverentia, quia col- 
lega et successor meus est‘. sta- 
tim enim mors Pertinacis secuta est. 

Spart. Pesc. 6,9: quibus Com- 
modus adeo deditus fuit, ut et 
caput raderet et Ánubin porta- 
ret et omnes pausas expleret. 
Car. 9, 11: cum Antoninus Ca- 
racallus ita ea celebraverit, ut 
et Anubin portaret et pausas ederet. 

Cap. Clod. 9, 1: et primo qui- 
dem conflictu habito contra duces 
Severi potior fuit. — denique 
cum sollicitus augures consuleret, 
responsum illi est, ut dicit Marius 
Maximus, venturum quidem in 
potestate eius Albinum sed non 
vivum nec mortuum. 

Vulc. Avid. 6, 7: nam et cum 
Bucolici milites per Aegyptum 
gravia multa facerent, ab hoc 
retunsi sunt, ut idem Marius Ma- 
ximus refert. 

7, 1: Hic imperatorem se in 
oriente appellavit, ut quidam di- 
cunt Faustina volente, quae va- 
litudini Marci iam diffidebat. 


§ 5: nec tamen Antoninus gra- 
viter est iratus rebellione cog- 
uita nec in eius liberos aut af- 
fectus saevit. 


Es kann nicht die aufgabe dieses berichtes sein, die einzelnen 
in der historia Augusta namhaft gemachten historiker durchzugehn 
und die vermuthungen aufzuzühlen, wie weit sich ihre benutzung 
vielleicht erstreckt; ich schliesse also dies kapitel ab, indem ich 
mich nochmals dagegen verwahre, dass meine ansicht über die me- 
thode der historia Augusta etwa die herübernahme der citate aus 
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den hauptquellen ausschlösse; es ist dies sogar erweislich sehr oft 
geschehen (z. b. in der vorletzten eben angeführten parallele); je 
klangvoller der name, um so lieber schmückte man die eigene dar- 
stellung mit ihm. So berufen sich unsere SHAugustae häufig auf 
die autobiographieen des Hadrian und Severus; aber wenn auch 
gewiss noch andere nachrichten als die, für welche sie citiert wer- 
den, auf sie zurückgehen, z. b. die ungewöhnlich zahlreichen pro- 
digien und triume in der vita Severi, welcher kaiser auf dieselben 
viel gab und gewissenhaft über sie berichtet hatte (s. Fragm. hist, 
Rom. p. 329 sq.), c. 1, 7—10. 3, 4—5. 10, 4. 22, 1—7, so 
glaube ich doch nicht an eine direkte benutzung und beziehe mich 
betreff des beweises für Hadrian auf Dürr p. 79 ff., für Severus 
auf die untersuchungen Höfners in seiner biographie. 


Kap. IV. Der sprachgebrauch. 

Eine gründliche untersuchung des sprachgebrauchs der SHAu- 
gusta ist eine sehr lohnende aufgabe. Sie streben zwar nach kor- 
rektheit, haben sich aber des einflusses der gleichzeitigen volks- 
sprache nicht erwehren können und schwanken unsicher zwischen 
diesen beiden polen hin und her. Für die feststellung der bedeu- 
tung der worte ist daher neben Forcellini auch Du Cange und 
Diez’ lexikon der romanischen sprache unentbehrlich, wie für die 
formenlehre und syntax des letzteren berühmte romanische gram- . 
matik, namentlich in ibrem dritten theile eine reiche fundgrube 
bietet. Ein charakteristisches gepräge trägt ihre sprache nicht, 
weil sie selbst zu wenig selbständig sind, und darin wird wohl 
auch der grund liegen, dass ihr bis jetzt nur geringe aufmerk- 
samkeit zugewandt worden ist; selbst die tüchtigen und gelehrten 
arbeiten von Rönsch und Ott über die spätere latinität berücksich- 
tigen dieselbe bei weitem nicht ausreichend 1°). 

Verhältnismässig am fleissigsten ist der wortschatz behandelt 
worden: Georges hat für die sechste auflage seines ausführlichen 
handwörterbuchs auch die historia Angusta sorgfältig durchgear- 
heitet, besonders aber hat C. Paucker nicht nur in der n. 12 ge- 
nannten abhandlung, sondern auch in späteren, anderen autoren 
gewidmeten sich grosse verdienste um die lexikographie erworben. 
Er verzeichnet also in jener, leider recht wenig übersichtlich, p. 
1—91 die würter, welche in der historia Augusta zuerst nach- 
gewiesen werden kónnen, in alphabetischer folge innerhalb gewis- 
ser gesichtspunkte, p. 91—114 diejenigen, welche zwar schon 
vor ibr aber erst in der kaiserzeit vorkommen, unter hervorhehung 
der von ihnen zuerst gebrauchten bedeutung, p. 114—118 die aus 


10) Die übersicht, welche Plew in seiner dissertation p. 14— 59 
über das ganze gebiet gegeben hat, darf füglich als flüchtig und von 
groben fehlern strotzend, von denen ich im Philol. anzeig. VI p. 300 
nur eine kleine auslese gegeben habe, hier ausser acht gelassen werden. 
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der alten latinitàt später wieder hervorgesuchten, p. 118—128 
die aus den dichtern herübergenommenen ; in einem anhang p. 1°— 
50° sind die substantiva und adjectiva nach ihrer endung aufgezählt. 
Hin und wieder werden auch die grenzgebiete der formenlehre upd 
syntax gestreift, die übergänge in ein anderes genus (p. 64 sqq.) 
oder in eine andere deklination (p. 68 sqq.), der eigenthümliche 
gebrauch der participia auf ndus (p. 84 sqq.) u. a., und so wird 
niemand, der sich mit dem sprachgebrauch der historia Augusta 
in zukunft beschäftigt, diese arbeit von Paucker entbehren können; 
dass im einzelnen vieles nachzutragen ist, wird er selbst bei seinen 
fortgesetzten studien am ersten bemerkt und bedauert haben, dass 
er die sechste auflage des Georgesschen wörterbuchs noch nicht 
hat benutzen können; auch eine allgemeine charakteristik des 
wortschatzes vermissen wir noch. Als einen beitrag zur lexiko- 
graphie muss auch die arbeit von Krauss (n. 39) bezeichnet wer- 
den, der eine sehr fleissige und vollständige sammlung der stellen, 
an welcher in der historia Augusta präpositionen gebraucht werden, 
geliefert hat; das interessanteste wäre nun gewesen, zu verfolgen, 
wie sie dazu dienen, die im volksmunde immer mehr schwindenden 
kasusendungen zu ersetzen: indess dies thema hat er leider ganz 
unberührt gelassen; s. Philol. anzeig. XIII p. 78 ff., wo kurz die 
bedeutung der präposition für die spätere lateinische sprache über- 
haupt auseinandergesetzt ist. 

Mehrfache einzelne beobachtungen und bemerkungen über dies 
gebiet sind gelegentlich in den textkritischen abhandlungen nieder- 
gelegt worden, namentlich in der von Petschenig (u. 34). Ich 
greife eine aus ihnen heraus, weil sie für die konstituierung des 
textes wichtig ist. Es muss anerkannt werden, dass der gebrauch 
der demonstrativa in der späteren latinitàt ein schwankender wird 
(Dräger, Histor. synt. I p. 71), und so könnte man sich allerdings 
versucht füllen, an allen stellen, wo die handschriften hi oder his 
statt des klassischen i oder is lesen, das erstere pronomen zu be- 
lassen, wie dies die Berliner herausgeber gethan haben und Pet- 
schenig p. 13—15 von neuem empfohlen hat. Dagegen aber muss 
folgendes eingewandt werden: auch in allen guten handschriften 
von klassischen schriftstellern, z. b. in denen Quintilians, steht für ¢ und 
is sehr oft hi und his, was ohne bedenken geändert worden ist; ferner 
finden wir andere formen von hic nur selten in beziehung auf 
ein relativum so, dass der gebrauch vom klassischen sich wesent- 
lich entfernt (am häufigsten noch in der verbindung ob hoc quod 
oder ob hoc ne), wohl aber andere kasus von is in grosser anzahl 
und zwar zuweilen his neben formen von is, welche mit einem e 
beginnen, z. b. Hel. 3, 8: fertur denique ab his, qui —, Hadrianum 
Veri scisse genituram et eum quem e. q. 8, Pert. 5, 4: his horis 
quibus — solvebat. primus sane omnium ea die, qua et q.s., dagegen 
i, ei, ii und is, eis, iis ganz vereinzelt (Petschenig hat nur zwei stel- 
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len für is notiert), Bedenkt man nun, dass die massgebenden hand- 
schriften B und P öfters hisdem schreiben (Carac. 4, 3. Heliog. 
25, 6. 35, 5. tr. tyr. 23, 4. Car. 11, 2, was Petschenig nicht 
beachtet hat) und an sechs stellen B und P hii (den fünf bei Pet- 
schenig Pert. 10,3. Comm. 14, 1; 6. Gord. 14, 3. tr. tyr. 30,9 
ist noch hinzuzufügen Aur. 40, 4), an zweien B (Pert. 11, 3. 
Sev. 14, 9) ebenso den nominativ his (anstatt is Opil. 3, 3. Max. 
25, 2. Sat. 11, 1), so wird es wohl nicht bezweifelt werden kön- 
nen, dass auch in der historia Augusta oft fälschlich von den ab- 
schreibern die formen ki und his für i und is gesetzt worden 
sind. Vorsicht in den änderungen ist geboten und eine gewisse 
hinneigung zu dem pronomen hic zuzugestehen; an all den stellen 
aber, wo in den handschriften hi oder his steht, dies beizubehalten, 
erscheint mir nicht richtig. 

Für die syntax fehlt es noch an einer zusammenfassenden be- 
handlung ; über den stil des Capitolinus, wenn das wort stil hier 
gebraucht werden darf, hat Brocks u. 9 p. 12 sqq. einige gute 
beobachtungen gemacht, deren gültigkeit nur in sofern beschränkt 
werden muss, als sich das eigenthum des Capitolinus von dem sei- 
ner quelle nicht scharf scheiden lässt. Ein dankbares kapitel ist 
noch fast unberührt geblieben, die lehre vom gebrauch der kon- 
junktionen, deren eigenthümliche bedeutung zum theil (z. b. bei 
denique, namque) ganz verwaschen erscheint; merkwürdig ist die 
schon mehrfach (von Brocks p. 65. Dändliker p. 259) beobachtete 
anwendung von sane (auch praeterea), um excerpte aus einer ande- 
ren quelle anzureihen. 


Kap. V. Die überlieferung bis zum IX. jahrhundert. 


Von der mehrfach berührten ungeschicktheit der SHAugustae 
&m ende eines grüsseren excerpts aus einer quelle den kaiser an- 
zureden, als ob damit das werk am ende sei, und trotzdem von 
neuem einzusetzen und noch einen abschnitt aus einer anderen 
quelle anzufügen (Cap. Marc. 19, 12. Spart. Sev. 20, 4. Pesc. 9, 
1) ist der anhang hinter der ersten ausgabe der trig. tyranni zu 
scheiden, die c. 31, 5 und 6 Trebellius Pollio förmlich mit der 
erklürung abgeschlossen hatte, dass er nun zu der abfassung der 
biographie des Claudius übergehen werde. Er hatte aber, um die 
zahl der 30 tyrannen voll zu machen, auch zwei frauen, die Ze- 
nobia und die Victoria, unter dieselben aufgenommen und deshalb 
den spott der kritiker ‘in templo Pacis‘ erfahren; darum schickt 
er seinem historischen freunde nocl einen anhang mit zwei tyran- 
nen, dem Titus aus der zeit des Maximinus und dem Censorinus 
aus der zeit des Claudius (Goth.) mit der bitte (c. 31, 8): ‘qui 
expletum iam librum acceperas, boni consulas atque hos volumini 
tuo volens addas. Eine neue ausgabe zu veranstalten und durch 
sie den anlass des spottes aus der welt zu schaffen , war nicht 
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mehr möglich, da sich die erste schon iu den händen des publi- 
kums hefand; so musste sich Trebellius mit einer nachträglichen 
entschuldigung begnügen und die zwei ‘tyrannae vel tyrannides 
stehen lassen. Der zufall hat es dann so gefiigt, dass mit der 
ersten bearbeitung der trig. tyranni auch der anlıang uns über- 
liefert ist: s. Giambelli p. 367—369, der richtig den sachver- 
halt darstellt, aber meine kurze bemerkung histor, crit. p. 9 sq. 
missverstanden hat, wenn er gegen sie polemisiert, da ich ganz 
dasselbe gemeint habe wie er. Die behauptung Richters Rh. m. 
VII p. 211 und Clintons Fast. Rom. I p. 353, dass auch die vita 
Claudii uns nicht unverändert in der ersten fassung erhalten sei, 
ist in dem zeitraum unseres berichts nicht wiederholt worden und 
verdient es auch nicht, da sie durchaus in der luft schwebt. 

Damit sind wir auf die wichtige frage geführt, ob wir über- 
baupt die biographieen in der ausdehnung und in der form, in 
welcher sie von Spartian u. s. w. niedergeschrieben sind, noch be- 
sitzen. Linsenbarth, die ansicht von Heyne Opusc. VI p. 71 und 
Bernhardy Prooem. p. 6 und Röm. litteraturgesch. p. 713 wieder 
aufnehmend, verneint es und hat zunächst für die biographieen des 
Vopiscus es zu beweisen versucht (p. 4); er hält es für undenkbar, 
dass ein maun aus angesehener familie, von einer gewissen litte- 
rarischen bildung, der in den besseren kreisen Roms verkehrt, vom 
stadtprifekten Junius Tiberianus besonders ausersehen, auf grund 
eines reichhaltigen quelleumaterials nur ein solches machwerk zu 
stande gebracht habe, wie wir es unter dem namen des Vopiscus 
lesen, und ‘sieht sich daher zu der annahme gedrängt, dass Vo- 
piscus zwar biographieen römischer kaiser verfasst habe, dass wir 
aber nicht mehr das originalwerk in seinem ganzen umfange, son- 
dern nur bruchstücke davon und das übrige in auszügen vor uns 
haben’ (p. 6). Sein einziges positives argument lässt sich indess 
leicht widerlegen; denn wenn Linsenbarth p. 14 f. die anerkaun- 
ten übereinstimmungen zwischen Vopiscus und Eutrop in der weise 
für seine ansicht verwerthet, dass Eutrop deswegen eine ausführ- 
lichere relation des Vopiscus für sein werk benutzt haben müsse, 
weil er trotz der kürze seines abrisses an zwei stellen (IX 15 
vgl mit vita Aur. 39, 7 und IX 17 vgl. mit vita Prob. 22, 4) 
mehr bringe als unser text des von ihm kompilierten autors, so 
erledigt sich dies damit, dass Eutrop gar nicht von unserer histo- 
ria Augusta abhängt (s. ob. p. 173). Im übrigen setzt er eine 
ganz eigenthümliche, kaum glaubliche methode des excerpierens 
voraus. Während der redaktor sein werk unternahm, um aus den 
zu breiten biographieen einen bequemeren, kürzeren abriss herzu- 
stellen, sollte er nur das geschichtliche, oft bis zur unklarheit und 
unrichtigkeit, zusammengeschnitten und alles persónliche nicht an- 
getestet haben? so die einleitung der vita Aureliani, das gespräch 
des Vopiscus mit Tiberian, c. 1—3, die betrachtung über gute 
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und schlechte kaiser, vita Aur. c. 42, 3—43, 5, die einleitung der 
vita Probi c. 1—2 ‘und der quadrigae tyrannorum c. 1—2. Dass 
aktenstücke mit vorliebe berücksichtigt wurden, würde in der be- 
vorzugung der reden beim excerpieren anderer historiker sein ana- 
logon haben; wenn aber z. b. der empórungsversuch des Firmus 
nur kurz erwähnt (c. 5, 1— 2), der des Saturninus ohne kürzung 
berichtet wird (c. 9 und 10, s. p. 11), und so vielfach die grösste 
ungleichheit in der epitomierung der geschichtlichen  thatsachen 
herrscht, so kónnten wir dies nicht erklüren, wenu der angenom- 
mene redaktor gleich ausführliche darstellungeu bei Vopiscus ge- 
fuoden hátte; der grund zu dieser verschiedenheit liegt vielmehr 
darin, dass für das eine ereigniss dem Vopiscus die quellen dürftig, 
für das andere reichlich flossen. Ebensowenig kann der von Lin- 
senbarth p. 7 f. gerügte fehler der ordnung des stoffes auf rech- 
nung einer ungeschickten kiirzuog gesetzt werden. Und weiter: 
grade auf kleinigkeiten erstreckt sich am leichtesten die hand 
eines stümpernden redaktors; nirgends aber stossen wir in der 
historia Augusta auf solche &nderungen, z.b. nirgends auf den 
namen Constantinopolis, und es ist charakteristisch, dass der be- 
richt über dasselbe ereignis lautet bei Vopisc, Aur. 35, 5: apud 
Caenofrurium, mansionem quae est inter Heracliam et Byzantium —, 
interemptus est, und dagegen bei Aurel. Vict. Epit. 35, 8: inter- 
fectus est in itineris medio, quod inter Constantinopolim et  He- 
racleam est, und bei Eutrop. IX 15, 2: interfectus est in itineris 
medio, quod inter Constantinopolim et Heracleam est stratae veteris. 
Auch des christenthums und seines stifters geschieht mit einer un- 
befangenheit erwühnung, wie sie bei einem christen überhaupt nicht 
und bei einem heiden eben nur um die zeit des übergangs vom dritten 
zum vierten jahrhundert noch möglich war. Endlich hat der con- 
sul des jahres 485 Q. Aurelius Symmachus, als er in seiner histo- 
ria des Capitolinus Vit. Maximinorum ausschrieb (Fragm. hist. Rom. 
p. 370), jedenfalls diesen in der nämlichen gestalt vor sich ge- 
habt, in der wir ihn noch lesen. 

Kurz dieser versuch, unsere SHAugustae zu retten und sie 
selbst auf eine höhere stufe zu heben, ist fehlgeschlagen. Diesel- 
ben haben (ausgenommen natürlich die handschriftlichen verderb- 
nisse und eiuzelne interpolationen) für die unter ilirem namen über- 
lieferten biographieen die volle verantwortlichkeit zu tragen. 

Jetzt aber noch eine frage: von dreien derselben wissen wir, 
dass sie nicht nur die erhaltenen, sondern auch zahlreiche andere 
verfasst haben oder wenigstens die absicht hatten: Spartian die 
aller Augusti, Caesares und "Tyranni von anfang an (Hel.1, 1 f.), 
ebenso Vulcatius Gallicanus (Avid. 3, 3), Lampridius die der kaiser 
bis Diocletian und Maximian (Heliog. 34, 6—35, 4. Alex. 64, 2); 
warum hat der unbekannte, welcher die Vitae diversorum principum 
et iyrannorum a divo Hadriano usque ad Numerianum a diversis 
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conpositae (dies ist der handschriftliche titel) zusammenstellte, eben 
diese auswahl von viten aus anderen sammlungen getroffen? gab 
es keine besseren? Ich will ihm nicht viel urtheil zutrauen und 
nicht ableugnen, dass dieselbe vielleicht eine etwas glücklichere 
bitte sein können: im allgemeinen aber glaube ich, dass selbst ein 
schärferer kritiker, wenn er sich auf die unveränderte aufnahme 
ganzer biographieen beschränkte, in ermangeluug werthvolleren 
materials ein nicht viel besseres corpus von kaiserbiographieen her- 
gestellt haben würde. Sollten sich die kaiser oder so hochange- 
sehene persönlichkeiten wie Junius Tiberianus an die unfähigsten 
köpfe ibrer zeit mit der aufforderung solche zu schreiben, gewandt 
haben? Wird nun die zeit der auswahl durch die beschuffenheit 
unserer handschriftlichen überlieferung insofern bestimmt, als die 
älteste handschrift, der Bambergensis, aus dem 9, jahrhundert stammt 
und sie, wie die übrigen, aus einem gewiss 1 bis 2 jahrh. älteren 
archetypus abzuleiten sind, so kann jener unbekannte wohl kaum 
über das 5. jahrh. herunter gerückt werden; ja ich möchte fast 
vermuthen, dass er nur ein paar menschenalter jünger war als die 
SHAugustae selbst und in einer zeit lebte, wo jene noch infolge 
ihrer officiösen stellung einen gewissen ruf genossen; sonst würde 
er doch wohl bier und da den Marius Maximus vorgezogen haben. 
Man hat aber noch weiter gehen und sogar den namen be- 

stimmen wollen. Giambelli (p. 439) ist auf Lampridius verfallen, 
weil er erweislich zuletzt von den SHAugustae gelebt und nicht 
eine grüssere reihe von kaiserbiographieen geschrieben habe. Diese 
begründuug ist indess ebenso wenig stichbaltig wie die sich daran 
anschliessende vermuthung (p. 443 f.), dass eine zweite redaktion, 
nicht eine blosse sammlung, in der zeit des Theodosius: (‘al periodo 
cioè che corre dal Graziano e Theodosio ai figli di costui, Arcadio 
ed Onorio’) vorgenommen sei und dass zwischen dem ‘Collettore’, 
der keineswegs als blosser kopist zu denken sei, und den gelehr- 
ten freunden des Ausonius eine gewisse beziehung (‘un certo rap- 
porto‘) bestehe. Ich selbst habe früher (Hist. crit. p. 17) an 
Spartian gedacht wegen des merkwürdigen titels auf der rückseite 
des ersten blattes des Bambergensis, welcher nicht viel jünger ist 
als der codex selbst: 

EXCERPTA SPARTIANI DE PRINCIPIBUS 

de lulio Capitolino 

de Aelio Spartiano et de Mario Maximo 

de Aelio Lampridio 

de Vulcacio Gallicano et Avidio Cassio 

de Trebellio Pollione 

de Flauio Vopisco. 

Auf denselben ist Linseubarth (p. 15) von neuem zurückgekom- 

men und hat in ihm eine weitere stütze für seine ansicht gesucht, 
dass wir nur excerpte der originalbiographieen vor uns hätten: 
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und schlechte kaiser, vita Aur. c. 42, 3—43, 5, die einleitung der 
vita Probi c. 1—2 ‘und der quadrigae tyrannorum c. 1—2. Dass 
aktenstücke mit vorliebe berücksichtigt wurden, würde in der be- 
vorzugung der reden beim excerpieren anderer historiker sein ana- 
logon haben; wenn aber z. b. der empörungsversuch des Firmus 
nur kurz erwähnt (c. 5, 1—2), der des Saturninus ohne kürzung 
berichtet wird (c. 9 und 10, s. p. 11), und so vielfach die grösste 
ungleichheit in der epitomierung der geschichtlichen  thatsachen 
herrscht, so könnten wir dies nicht erklären, wenn der angenom- 
mene redaktor gleich ausführliche darstellungen bei Vopiscus ge- 
funden hatte; der grund zu dieser verschiedenheit liegt vielmehr 
darin, dass für das eine ereigniss dem Vopiscus die quellen dürftig, 
für das andere reichlich flossen. Ebensowenig kann der von Lin- 
senbarth p. 7 f. gerügte fehler der ordnung des stoffes auf rech- 
nung einer ungeschickten kürzung gesetzt werden. Und weiter: 
grade auf kleinigkeiten erstreckt sich am leichtesten die hand 
eines stümpernden redaktors; nirgends aber stossen wir in der 
historia Augusta auf solche änderungen, z.b. nirgends auf den 
namen Constantinopolis, und es ist charakteristisch, dass der be- 
richt über dasselbe ereignis lautet bei Vopisc, Aur. 35, 5: apud 
Caenofrurium, mansionem quae est inter Heracliam et Byzantium —, 
interemptus est, und dagegen bei Aurel. Vict. Epit. 35, 8: inter- 
fectus est in itineris medio, quod inter Constantinopolim et He- 
racleam est, und bei Eutrop. IX 15, 2: interfectus est in itineris 
medio, quod inter Constantinopolim ei Heracleam est stratae veteris. 
Auch des christenthums und seines stifters geschieht mit einer un- 
befangenheit erwähnung, wie sie bei einem christen überbaupt nicht 
und bei einem heiden eben nur um die zeit des übergangs vom dritten 
zum vierten jahrhundert noch möglich war. Endlich bat der con- 
sul des jahres 485 @. Aurelius Symmachus, als er in seiner histo- 
ria des Capitolinus Vit. Maximinorum ausschrieb (Fragm. bist. Rom. 
p- 370), jedenfalls diesen in der nämlichen gestalt vor sich ge- 
habt, in der wir ihn noch lesen. 

Kurz dieser versuch, unsere SHAugustae zu retten und sie 
selbst auf eine höhere stufe zu heben, ist fehlgeschlagen. Diesel- 
ben haben (ausgenommen natürlich die handschriftlichen verderb- 
misse und einzelne interpolationen) für die unter ihrem namen über- 
lieferten biographieen die volle verantwortlichkeit zu tragen. 

Jetzt aber noch eine frage: von dreien derselben wissen wir, 
dass sie nicht nur die erhaltenen, sondern auch zahlreiche andere 
verfasst haben oder wenigstens die absicht hatten: Spartian die 
aller Augusti, Caesares und Tyranni von anfang an (Hel. 1, 1 f.), 
ebenso Vulcatius Gallicanus (Avid.3, 3), Lampridius die der kaiser 
bis Diocletian und Maximian (Heliog. 34, 6—35, 4. Alex. 64, 2); 
warum bat der unbekannte, welcher die Vitae diversorum principum 
e$ iyrannorum a divo Hadriene usque ad Numerienum a diversis 
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conpositae (dies ist der handschriftliche titel) zusammenstellte, eben 
diese auswahl von viten aus anderen sammlungen getroffen? gab 
es keine besseren? Ich will ihm nicht viel urtheil zutrauen und 
nicht ableugnen, dass dieselbe vielleicht eine etwas glücklichere 
hätte sein könneu: im allgemeinen aber glaube ich, dass selbst ein 
schärferer kritiker, wenn er sich auf die unveränderte aufnahme 
ganzer biographieen beschränkte, in ermangelung werthvolleren 
materials ein nicht viel besseres corpus von kaiserbiographieen her- 
gestellt haben würde. Sollten sich die kaiser oder so hochange- 
sehene persönlichkeiten wie Junius Tiberianus an die unfähigsten 
köpfe ihrer zeit mit der aufforderung solche zu schreiben, gewandt 
haben? Wird nun die zeit der auswahl durch die beschuffenbeit 
unserer handschriftlichen überlieferung insofern bestimmt, als die 
älteste handschrift, der Bambergensis, aus dem 9, jahrhundert stammt 
und sie, wie die übrigen, aus einem gewiss 1 bis 2 jahrh. älteren 
archetypus abzuleiten sind, so kann jener unbekannte wohl kaum 
über das 5. jahrb. herunter gerückt werden; ja ich möchte fast 
vermuthen, dass er nur ein paar menschenalter jünger war als die 
SHAugustae selbst und in einer zeit lebte, wo jene noch infolge 
ihrer officiösen stellung einen gewissen ruf genossen; sonst würde 
er doch wohl hier und da den Marius Maximus vorgezogen haben. 
Man hat aber noch weiter gehen und sogar den namen be- 

stimmen wollen. Giambelli (p. 439) ist auf Lampridius verfallen, 
weil er erweislich zuletzt von den SHAugustae gelebt und nicht 
eine grössere reihe von kaiserbiographieen geschrieben habe. Diese 
begründung ist indess ebenso wenig stichhaltig wie die sich daran 
anschliessende vermuthung (p. 443 f.), dass eine zweite redaktion, 
nicht eine blosse sammlung, in der zeit des Theodosius: (‘al periodo 
cioè che corre dal Graziano e Theodosio ai figli di costui, Arcadio 
ed Onorio’) vorgenommen sei und dass zwischen dem ‘Collettore’, 
der keineswegs als blosser kopist zu denken sei, und den gelehr- 
ten freunden des Ausonius eine gewisse beziehung (‘un certo rap- 
porto‘) bestehe. Ich selbst habe früher (Hist. crit. p. 17) an 
Spartian gedacht wegen des merkwiirdigen titels auf der riickseite 
des ersten blattes des Bambergensis, welcher nicht viel jiinger ist 
als der codex selbst: 

EXCERPTA SPARTIANI DE PRINCIPIBUS 

de lulio Capitolino 

de Aelio Spartiano et de Mario Maximo 

de Aelio Lampridio 

de Vulcacio Gallicano et Avidio Cassio 

de Trebellio Pollione 

de Flauio Vopisco. 

Auf denselben ist Linsenbarth (p. 15) von neuem zurückgekom- 

men und hat in ihm eine weitere stütze für seine ansicht gesucht, 
dass wir nur excerpte der originalbiographieen vor uns hätten: 
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jetzt bin ich indess der meinung, dass jener titel auf einem miss- 
verständnis beruht und der name des Spartianus nur deshalb an 
die spitze gerathen ist, weil er die erste der uns erhaltenen bio- 
graphieen verfasst hatte; ähnlich heisst es in den s. g. Excerpta 
Palatina, welche aber, was ich ausdrücklich gegen Linsenbarth 
(p. 15) bemerke, nur einzelne sätze der biographieen bis zur vita 
Alex. enthalten: Ex libro Spartiani de vita Cuesarum excerptum. 
Incipit de Adriano. (s. Praefat. meiner ausg. p. XV.) 

Noch etwas genaueres über den weg, den das corpus von der 
zeit der abfassung der einzelnen biographieen bis zu den anfängen 
der handschriftlichen überlieferung genommen, lässt sich aus der 
betrachtung der von der chronologischen wesentlich sich entfer- 
nenden reihenfolge der ersten hälfte der vitae in dem archetypus 
unserer manuscripte ermitteln. Einer zufälligen verschiebung der 
blätter in demselben wird jetzt kaum jemand dieselbe zuweisen, 
wie dies früher Richter (p. 28 fi. und verschiedenes zusammen- 
werfend Plew n. 8 p. 1) gethan, ebenso wenig reiner willkür des 
sammlers, nachdem ich Hist. crit. p. 14 sq. ein zusammenhängendes 
Corpus Antoninorum erkannt habe (s. ob. p. 144)!!); dasselbe 
zeigt in sich ein bestimmtes system, insofern als die drei wahren 
Antonini Caracallus, Geta und Heliogabal an der spitze stehen, 
darauf der 'noihus‘ Diadumenus (Macr. 6, 10) folgt und Macrinus, 
der allein das verdienst hat, der vater eines s. g. Antoninus zu 
sein, abschliesst (Diad. 7, 1. 8, 1). Nur die vertauschung der 
plätze des Didius Julianus und Avidius Cassius wird znfallig sein, 
sonst ist eine chronologische ordnung beabsichtigt gewesen, und so 
werden wir eine mittelstation in einem Corpus Antoninorum auf 
jenem wege annehmen können, dessen zusammenstellung von dem 
ausgangspunkt nicht fern liegt, vielleicht noch in der regierungs- 
zeit des Constantinus, des eifrigen verehrers des namens Anteninus, 
Giambelli hat sich (p. A35 f.) diesen meinen gedanken im wesent- 
lichen angeeignet, wäbrend Rübel (p. 61) vermuthet, dass die vi- 
tae des Capitolinus und Spartianus ‘in codicibus secundum tempus 
ordinatae sunt, quo ad imperatores missae sunt’, Brocks (p. 44), 
dass biograpbieen desselben verfassers möglichst aneinandergereiht 
seien ; beide vermuthungen beruhen auf unrichtigen vorsussetzungen 
und werden mit diesen hinfällig. 

Die einzige sichere spur unsererer historia Augusta bei ande- 
ren schriftstellern vor der zeit, bis zu welcher wir die handschrift- 
liche überlieferung hinauf verfolgen können, ist die bei Symmachus 
(s. ob. p. 180); denn die römischen epitomatoren haben nicht sie 
vor augen gehabt, sondern eine ihnen gemeinsame quelle, und auch 


11) Brocks irrt, wenn er (n. 9 p. 44) gegen meine ansicht pole- 
misierend behauptet: ‘de Avidio Cassiorpost Pertinacem positum omnino 
tacuit’, vgl. a. a. o. p. 15: ‘praeferquam quod Inhanus et Avidius nescio 
quo casu loca conmutarunt’. 
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drei stellen des Sedulius Scotus in seiner schrift: De rectoribus chri- 
stianis (verfasst nach Haupt Opusc. ll] p. 339 zwischen 800 uud 
840, vielleicht im j. 813), welche Haupt (a. a. o.) und Dümmler 
(in Wattenbachs Neuem archiv III p. 189) als entlehnt aus der 
historia Augusta nachgewiesen haben, gehen, wie auch die excerpte 
in dem Cusaner florilegium, auf eine handschrift zurück, welche 
bereits durch die nämliche blätterversetzung entstellt war, welche 
der archetypus unserer besseren handschriften aufwies, Dies hat 
Mommsen erkannt Herm. XIII p. 293—301 !?). 


Kap. VI. Die handschriftliche überlieferung. 


Der cod. Bambergensis stammt aus dem 9. jahrhundert, der 
Palatinus aus einer wenig jüngeren zeit, die art der verderbniss 
ist in ihnen aber eine solche, dass sie auf einen viel älteren ar- 
chetypus zurückgeführt werden müssen; denn schon bei einer be- 
trachtung der lücken zu anfang der vita Gallienorum ergiebt sich 
als unzweifelbaft, dass die schreiber beider nicht den überaus schlecht 
gehaltenen archetypus selbst, in welchem einzelne blütter in der 
mitte verloren gegangen und auf den ersten der danach erhaltenen 
buchstaben und worte unleserlich geworden waren, vor sich gehabt 
haben, sondern einen von diesem (direkt oder noch eher in zweiter 
und dritter linie) abgeschriebenen codex. Auf die gleiche annahme 
führt hin, dass jene an die vita Maximi et Balbini ohne weiteres 
das fragment der vita Valeriani anschieben: ‘Maximus sive pup- 
pienus et balbinus capitolini expl. incipit eiusdem valeriani duo‘, 
ohne also bemerkt zu haben, dass nicht nur die kaiser zwischen 
Gordian lll und Valerian ausgefallen sind, sondern auch von der 
biographie des letzteren nur ein kleiner rest übrig geblieben ist, 
endlich dass sie die gleiche quaternionen- und blattverschiebung 
haben (s. Praefat. m. ausg. p. XIII sqq.); denn da jener archetypus 
aus losen stücken bestand und ein sehr mitgenommenes aussehen 
hatte, also zu versuchen ordnung herzustellen auffordern musste, so 
wäre es mehr als zufall, wenn zwei abschreiber dieselbe konfusion 
der blätter beibehalten, keiner den ausfall von quaternionen be- 
merkt und beide die zweifellos oft schwer leserlichen buchstaben 
so übereinstimmend entziffert hätten, dass zwischen B und P nur 
kleine abweichungen bestehen. Ist nun aber die gemeinsame ab- 
stammung von B und P (und den Exc. Palatina, praef. p. XV sq.) 


12) In der eben erschienenen ausgabe des Ausonius will C. Schenkl 
p. 298 zwei spuren der historia Augusta in diesem dichter entdeckt 
haben; an der einen stelle (Epigr. IV 5, 5) stimmt er aber mit Jul. 
Capit. Ver. 5, 1 nur in der anführung eines witzwortes, welches der 
letztere ein notissimum dietum nennt, überein; die zweite (Epigr. 16) 
ist die übersetzung eines griechischen epigramms, auf welches der 
von Spartian berichtete sarkastische bescheid des Hadrian (20, 8) an- 
spielen wollte. 
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belli p. 408) werden kaum die abschreiber der historia Auguste 
alle allein verschuldet haben. Dass vielmehr in dieser hinsicht 
schon ihr selbst und ihren vorgängeru ein gut theil flüchtigkeiten 
und ungenauigkeiten zugetraut werden muss, lehrt schon der titel 
des Capitolinus: ‘Maximini duo‘, da der sohn des kaisers Maximi- 
ous Maximus hiess ; ebensowenig darf an der namensform des über 
zwölfmal so genunnten schwiegervaters des Gordian Misitheus 
gerüttelt werden, obwohl er sich Temesitheus (oder Tim.) nannte 
(Hirschfeld, Verwalt. | p. 236 f.) Der tyrano Lollianus hiess 
eigentlich Laeliunus (trig. tyr. 5, s. Böhme de Dexipp. p. 66), der 
tyrano Regilianus : Regalianus (trig. tyr. 10, vgl. § 5); uament- 
lich haben sich die orientalischen namen viele umgestaltungen ge- 
fallen lassen müssen, wie dies Oberdick für mehrere in seinen klei- 
neren aufsützen über die geschichte des rümischen orients und dann 
namentlich in seinem buch ‚Die rümerfeindlichen bewegungen ge- 
zeigt hat. In der vita Sev. 9, 1 und Pesc, 5, 8 lässt sich sogar 
daraus, dass auch Aurelius Victor und Eutrop (und Orosius) den 
entscheidenden sieg des Severus über Pescennius Niger nach Cy- 
zicus verlegen, während er bei Cyrrhus erfolgt ist, mit evidenz 
nachweisen, dass schon die quelle des Spartian die verwechselung 
begangen, welche durch die nennuug des falscheo namens kurz 
vorber nahe gelegt war. 

Im übrigen ist die korruption im texte nicht systematisch 
übertüncht, sondern gewöhnlich sichtbar; ich weiss also nicht, ob 
man z.b. vita Ver. 1, 8 Golisch n. 14 p. XVI folgen und statt 
der überlieferten lesart: Natus est Lucius — XVIII Kl. Ian. die 
quo et Nero qui rerum polilus est schreiben darf: cui rite compo- 
situs est, obwohl Capitolinus c. 10,8 von ihm sagt: atque in plu- 
ribus Nero praeter crudelitatem et ludibria und in der vita Pii von 
diesem (c. 13, 4): et qui rite comparetur Numae. 

Weiter wird man iu der aufnahme plebejischer formen gehen 
dürfen, sobald dieselben durch der historia Augusta gleichzeitige 
inschriften oder alte haudschriften bestätigt werden: Picile (für 
Poecile) steht Hadr. 26, 5 schon im texte; auch Septizodium wird 
es verdienen Sey. 24, 3 und Get. 7, 2 (s. Schuchardt, Vokal. I 
p. 142, vgl. Amm. Marc. XV 7, 2), und so steckt unzweifelhaft 
noch manche form unbeachtet in den handschriften, welche abwei- 
chend von der gewöhnlichen von den SHAugustae gebraucht wor- 
den ist. 


Kap. VII. Die erklärung und konjekturalkritik. 

Jordan und Eyssenhardt hatten p. IV ihrer ausgabe als drit- 
ten band eine neubearbeitung der kommentare von Casaubonus und 
Salmasius versprochen und würden damit einen lebbaften wunsch 
vieler gelehrten erfüllt baben; iudess ist dieselbe noch nicht er- 
schienen. Auch der Schwede Centerwall ist in seinem versuch einer 
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leriani den namen des Trebellius in der überschrift trägt). Das 
erhaltene fragment des Julius Capitolinus leitet also der interpola- 
tor unbefangen mit seinem namen ein. Auch eine zweite von Ober- 
dick p. 734—736 hervorgehobene stelle giebt seiner ansicht keine 
stütze, da die von ihm vertheidigte lesart Firm. 5, 1  Carris für 
Thraciis sich in der editio princeps findet, deren handschrift der 
besseren klasse angehörte. Es wird also dabei zu verbleiben haben, 
dass der text der historia Augusta allein auf diese zu basieren sei. 

Irgend welche neue handschriften sind in unserem zeitraum 
nicht bervorgezogen worden, wohl aber sind aus dem cod. Palati- 
nus noch einige nachträge veröffentlicht worden, ziemlich gleich- 
zeitig; von L. Urlichs in der Eos II p. 431 f. eine reihe von ab- 
weichungen seiner früher angefertigten kollation von der Jordan- 
schen zu Marc. 1—9, welche abgesehen von seinen angaben über 
spätere korrekturen und wortabtheilungen, die ich in meiner aus- 
gube nur ausnahmsweise angemerkt habe, zum grössten theil mit 
der meinigen übereinstimmen, und dann von Fr. Eyssenhardt nach 
einer erneuten einsicht mehrerer stellen durch K. Zangemeister im 
Herm. | p. 159, wozu die richtigstellung mehrerer von dem erste- 
ren ausgesprochenen behauptungen ebda p. 335 f. zu vergleichen ist. 

Für die konstatierung des verhältnisses der überlieferung zu 
dem originaltext, wie ihn die HAugustae niedergeschrieben, wird 
mancher aus der in diesen jahren so glücklich gefürderten weiter- 
führung des Corpus inscriptionum Latinarum und den sich an 
dieses anschliessenden arbeiten reiche ausbeute erwarten, da nun 
erst eine anzabl von eigennamen festgestellt werden kann; allein 
wenn auch die bestimmung der thatsachen dadurch ausserordentlich 
gewinnt, andrerseits der werth der historischen überlieferung der 
historia Augusta sicherer charakterisiert wird, so vermógen wir 
doch nicht anzugeben, auf welcher station die namen verderbt sind, 
die durch mehrere hände haben gehen müssen, ehe sie von der 
historia Augusta übernommen wurden. Wir werden also ihr zu 
ihrem rechte zu verhelfen, wenn wir namen korrigieren, die nur 
ein oder ein paar mal durch veränderung einzelner buchstaben ent- 
stellt in den handschriften vorkommen, z. b. Unctus oder Iunctus 
in Auncus, Phaustius in Plautius, Verianus in Venerianus , Fuscus 
in Tuscus, Velius in' Vettius u. s. w., bedenklicher aber erscheint 
es uns schon dem von Lampridius in der vita Commodi wiederholt 
genannten prüfekten Paternus mit Borghesi Oeuvr. V p. 24 seinen 
wahren namen Patruinus auch im texte zu geben, den konsul des 
j 126 Pert. 15, 6 Ambibulus (anstatt Bibulus) zu schreiben, Se- 
ver. 24, 3 mit Kellerbauer (p. 628) für ex Africa venientibus 
das an sich gewiss richtige Appia (vgl. Get. 7, 5) einzusetzen; 
auch die so hüufig falschen angaben von zahlen und auch monats- 
namen (Hadr. 25, 11. Sev. 5, 1; zu Aur. 37, 4 vgl. Giambelli 
p. 391 und Enmann p. 501. Aur. 41, 3. Prob. 11, 5, vgl, Giam- 
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belli p. 408) werden kaum die abschreiber der historia Augusta 
alle allein verschuldet haben. Dass vielmehr in dieser hinsicht 
schon ihr selbst und ihren vorgängern ein gut theil fliichtigkeiten 
und ungenauigkeiten zugetraut werden muss, lehrt schon der titel 
des Capitolinus: ‘Maximini duo‘, da der sohn des kaisers Maximi- 
ous Maximus hiess; ebensowenig darf an der namensform des über 
zwölfmal so genunnten schwiegervaters des Gordian Misitheus 
gerüttelt werden, obwohl er sich Temesitheus (oder Tim.) nannte 
(Hirschfeld, Verwalt, I p. 236 f.). Der tyranu Lollianus hiess 
eigentlich Laelianus (trig. tyr. 5, s. Böhme de Dexipp. p. 66), der 
tyrann Regilianus : Regalianus (trig. tyr. 10, vgl. $ 5); nament- 
lich haben sich die orientalischen namen viele umgestaltungen ge- 
fallen lassen müssen, wie dies Oberdick für mehrere in seinen klei- 
neren aufsätzen über die geschichte des römischen orients und dann 
namentlich in seinem buch ‚Die rümerfeindlichen bewegungen ge- 
zeigt hat. In der vita Sev. 9, 1 und Pesc, 5, 8 lässt sich sogar 
daraus, dass auch Aurelius Victor und Eutrop (und Orosius) den 
entscheidenden sieg des Severus über Pescennius Niger nach Cy- 
zicus verlegen, während er bei Cyrrhus erfolgt ist, mit evidenz 
nachweisen, dass schon die quelle des Spartian die verwechselung 
begangen, welche durch die nennung des falschen namens kurz 
vorher nahe gelegt war. 

Im übrigen ist die korruption im texte nicht systematisch 
übertüncht, sondern gewöhnlich sichtbar; ich weiss also nicht, ob 
man z.b. vita Ver. 1, 8 Golisch n. 14 p. XVI folgen und statt 
der überlieferten lesart: Natus est Lucius — XVIII Kl. Ian. die 
quo ei Nero qui rerum politus est schreiben darf: cui rite compo- 
situs est, obwohl Capitolinus c, 10,8 von ihm sagt: atque in plu- 
ribus Nero praeler crudelitatem et ludibria und in der vita Pii von 
diesem (c. 18, 4): et qui rite comparetur Numae. 

Weiter wird man in der aufnalıme plebejischer formen gehen 
dürfen, sobald dieselben durch der historia Augusta gleichzeitige 
inschriften oder alte handschriften bestätigt werden: Picile (für 
Poecile) steht Hadr. 26, 5 schon im texte; auch Septizodium wird 
es verdienen Sev. 24, 3 und Get. 7, 2 (s. Schuchardt, Vokal, I 
p. 142, vgl. Amm. Marc. XV 7, 2), und so steckt unzweifelhaft 
noch manche form unbeachtet in den handschriften, welche abwei- 
chend von der gewöhnlichen von den SHAugustae gebraucht wor- 
den ist. 


Kap. VII. Die erklärung und konjekturalkritik. 

Jordan und Eyssenhardt hatten p. IV ihrer ausgabe als drit- 
ten band eine neubearbeitung der kommentare von Casaubonus und 
Salınasius versprochen und würden damit einen lebhaften wunsch 
vieler gelehrten erfüllt haben; indess ist dieselbe noch nicht er- 
schienen. Auch der Schwede Centerwall ist in seinem versuch einer 
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kommentierten ausgabe wenigstens der vita Hadriani nicht über 
die ersten 17 kapitel hinausgekommen (s. über ibn Philol. anzeig. 
V, p. 493—497). Dafür besitzen wir eine reiche fülle gelegent- 
licher erklärungen einzelner stellen in den geschichtlichen werken 
von Bernhardt, Oberdick, Höfner u. a., namentlich aber in den ab- 
handlungen von Borghesi, die wenn auch in früherer zeit verfasst, 
uns doch jetzt erst in seinen Oeuvres bequem zugänglich gemacht 
sind, und in den zusätzen der herausgeber des Corpus iuscr. Lati- 
narum. Bei Vopiskus hat Brunner (n. 3) die glaubwürdigkeit der 
einzelnen nachrichten sorgfältig und gelehrt geprüft, sodass seine 
abhandlung einstweilen die stelle eines kommentars desselben ver- 
treten kann; sehr vieles bietet auch für den ersten theil der histo- 
ria Augusta die arbeit J, J. Müller’s über Marius Maximus (n.11). 

Eine hauptaufgabe wird für einen künftigen kommentator die 
untersuchuog der echtheit der vieleneingeschobenenurkun- 
den sein müssen, welche noch ihres abschlusses wartet, Einige 
werthvolle vorarbeiten liegen aber auch hier vor. 

Die zweifel an derselben datieren aus älterer zeit; denn die 
antrittsreden der kaiser vor dem senat hatte hereits Dirksen (Ueber 
die SHAugustae p. 63), mehrere der briefe in der vita Avidii 
Cassii Tillemont und nach ihm Borghesi verdächtigt; dann aber 
waren Waddington und E. Renan wieder für die echtheit der letz- 
teren eingetreten (die citate s. bei Czwalina n. 13 p. 26 sq.), 
und so hat man sich im allgemeinen bei derselben beruhigt, bis 
Czwalina die frage von neuem in fluss gebracht hat, Seine un- 
tersuchung erstreckt sich allerdings nur auf die vita Avidii und 
ist auch nicht überall von gleicher beweiskraft (s. J. J. Müller in 
Zaruckes Centralbl. 1870 sp. 1310 f.): den richtigen weg aber 
hat er eingeschlagen, indem er durch aufdecken von widersprüchen 
in den aktenstücken mit der historischen wahrheit die unechtheit 
nachweisen will. Die schwierigkeit desselben hat andere abge- 
schreckt ihn zu verfolgen, auch er selbst hat sich mit einer parti- 
oula prima begnügt; indess ist doch allenthalben der einfluss seiner 
dissertation an der grossen vorsicht zu merken, mit welcher jetzt 
die geschichtsforscher jene urkunden benutzen. Hier liegt also 
noch ein weites feld fast unbebaut vor uns, das vollen lohn verheisst. 
Allein die einzelbehandlung von zwei briefen ist hier noch zu re- 
gistrieren; der erste ist einer des kaisers Valerian, den Vopiscus 
(Aur. 8) ‘ex Ulpia bibliotheca inter linteos libros’ nach seiner an- 
gabe entlehnt hat, und dessen echtheit Düntzer (Jahrb. des vereins 
v. alterthumsfr. in den Rheinl. IV 48) bestritten, Bruoner (p. 46 
f.) vertheidigt hat, der andere der merkwürdige höchst interessante 
brief des Hadrian über die Alexandriner (Saturn. 8), dessen grund- 
stock, wie bereits früher Gregorovius (Kaiser Hadr. p. 41 f.) 
und C. Peter (Gesch. Roms |li? p. 546), jetzt auch Dürr 
(a. a. o. p. 88—90) nach einer eingehenden prüfung für au- 
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und schlechte kaiser, vita Aur. c. 42, 3—43, 5, die emleitung der 
vita Probi c. 1—2 ‘und der quadrigae tyrannorum c. 1—2. Dass 
sktenstücke mit vorliebe berücksichtigt wurden, würde im der be- 
vorzugung der reden beim excerpieren anderer historiker sein ana- 
logon haben; wenn aber z. b. der empörungsversuch des Firmus 
our kurz erwähnt (c. 5, 1 —2), der des Saturninus ohne kürzung 
berichtet wird (c. 9 und 10, s. p. 11), und so vielfach die grösste 
ungleichheit in der epitomierung der geschichtlichen thatsachen 
herrscht, so könnten wir dies nicht erklären, wena der angenom- 
mene redaktor gleich ausführliche darstellungen bei Vopiscus ge- 
funden hátte; der grund zu dieser verschiedenheit liegt vielmehr 
darin, dass für das eine ereigniss dem Vopiscus die quellen dürftig, 
für das andere reichlich flossen. Ebensowenig kann der von Lin- 
senbarth p. 7 f, gerügte fehler der ordaung des stoffes auf rech- 
nung einer ungeschickten kürzung gesetzt werden. Und weiter: 
grade auf kleinigkeiten erstreckt sich am leichtesten die hand 
eines stümpernden redaktors; nirgends aber stossen wir in der 
historia Augusta auf solche änderungen, z.b. nirgends auf den 
namen Constantinopolis, und es ist charakteristisch, dass der be- 
richt über dasselbe ereignis lautet bei Vopisc, Aur. 35, 5: apud 
Caenofrurium, mansionem quae est inter Heracliam et Byzantium —, 
interemptus est , und dagegen bei Aurel. Vict. Epit. 35, 8: inter- 
fectus est in itineris. medio, quod inter Constantinopolim et He- 
racleam est, und bei Eutrop. IX 15, 2: interfectus est in itineris 
medio, quod inter Constantinopolim et Heracleam est stratae veteris. 
Aucl des christenthums und seines stifters geschiebt mit einer un- 
befangenheit erwühnung, wie sie bei einem christen überbaupt nicht 
und bei einem heiden eben nur um die zeit des übergangs vom dritten 
zum vierten jahrhundert noch möglich war. Endlich hat der con- 
sul des jahres 485 Q. Aurelius Symmachus, als er in seiner histo- 
ria des Capitolinus Vit. Maximinorum ausschrieb (Fragm. hist. Rom. 
p. 370), jedenfalls diesen in der nümlichen gestalt vor sich ge- 
habt, in der wir ihn noch lesen. 

Kurz dieser versuch, unsere SHAugustae zu retten und sie 
selbst auf eine hóhere stufe zu heben, ist fehlgeschlagen. Diesel- 
ben haben (ausgenommen natürlich die handschriftlichen verderb- 
nisse und einzelne interpolationen) für die unter ihrem namen über- 
lieferten biographieen die volle verantwortlichkeit zu tragen. 

Jetzt aber noch eine frage: von dreien derselben wissen wir, 
dass sie nicht nur die erhaltenen, sondern auch zahlreiche andere 
verfasst haben oder wenigstens die absicht hatten: Spartian die 
aller Augusti, Caesares und Tyranni von anfang an (Hel. 1, 1 f.), 
ebenso Vulcatius Gallicanus (Avid. 8, 3), Lampridius die der kaiser 
bis Diocletian und Maximian (Heliog. 34, 6—35, 4. Alex. 64, 2); 
warum hat der unbekannte, welcher die Vitae diversorum principum 
et tyrannorum a divo Hadriano usque ad Numerianum a diversis 
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conpositae (dies ist der handschriftliche titel) zusammenstellte, eben 
diese auswahl von viten aus anderen sammlungen getroffen? gab 
es keine besseren? Ich will ihm nicht viel urtheil zutrauen und 
nicht ableugnen, dass dieselbe vielleicht eine etwas glücklichere 
hätte sein können: im allgemeinen aber glaube ich, dass selbst ein 
schärferer kritiker, wenn er sich auf die unveränderte aufnahme 
ganzer biographieen beschränkte, in ermangelung wertlivolleren 
materials ein nicht viel besseres corpus von kaiserbiographieen her- 
gestellt haben würde. Sollten sich die kaiser oder so hochange- 
sehene persönlichkeiten wie Junius Tiberianus an die unfähigsten 
köpfe ihrer zeit mit der aufforderung solche zu schreiben, gewandt 
haben? Wird nun die zeit der auswahl durch die beschaffenheit 
unserer handschriftlichen überlieferung insofern bestimmt, als die 
älteste handschrift, der Bambergensis, aus dem 9, jahrhundert stammt 
und sie, wie die übrigen, aus einem gewiss 1 bis 2 jahrlı. älteren 
archetypus abzuleiten sind, so kann jener unbekannte wohl kaum 
über das 5. jahrh. herunter gerückt werden; ja ich möchte fast 
vermuthen, dass er nur ein paar menschenalter jünger war als die 
SHAugustae selbst und in einer zeit lebte, wo jene noch infolge 
ihrer officiösen stellung einen gewissen ruf genossen; sonst würde 
er doch wohl hier und da den Marius Maximus vorgezogen haben. 
Man hat aber noch weiter gehen und sogar den namen be- 

stimmen wollen. Giambelli (p. 439) ist auf Lampridius verfallen, 
weil er erweislich zuletzt von den SHAugustae gelebt und nicht 
eine grössere reihe von kaiserbiographieen geschrieben habe. Diese 
begründung ist indess ebenso wenig stichhaltig wie die sich daran 
anschliessende vermuthung (p. 443 f.), dass eine zweite redaktion, 
nicht eine blosse sammlung, in der zeit des Theodosius: (‘al periodo 
cioè che corre dal Graziano e Theodosio ai figli di costui, Arcadio 
ed Onorio’) vorgenommen sei und dass zwischen dem ‘Collettore’, 
der keineswegs als blosser kopist zu denken sei, und den gelehr- 
ten freunden des Ausonius eine gewisse beziehuug (‘un certo rap- 
porto‘) bestehe. Ich selbst habe früher (Hist. crit. p. 17) an 
Spartian gedacht wegen des merkwiirdigen titels auf der riickseite 
des ersten blattes des Bambergensis, welcher nicht viel jiinger ist 
als der codex selbst: 

EXCERPTA SPARTIANI DE PRINCIPIBUS 

de lulio Capitolino 

de Aelio Spartiano et de Mario Maximo 

de Aelio Lampridio 

de Vulcacio Gallicano et Avidio Cassio 

de Trebellio Pollione 

de Flauio Vopisco. 

Auf denselben ist Linsenbarth (p. 15) von neuem zurückgekom- 

men und hat in ihm eine weitere stütze für seine ansicht gesucht, 
dass wir nur excerpte der originalbiographieen vor uns hätten: 
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jetzt bin ich indess der meinung, dass jener titel auf einem miss- 
verständnis berubt und der name des Spartianus nur deshalb an 
die spitze gerathen ist, weil er die erste der uns erhaltenen bio- 
graphieen verfasst hatte; ähnlich heisst es in den s. g. Excerpta 
Palatina, welche aber, was ich ausdrücklich gegen Linsenbarth 
(p. 15) bemerke, nur einzelne sätze der biographieen bis zur vita 
Alex. enthalten: Ex libro Spartiani de vita Caesarum | excerptum. 
Incipit de Adriano. (s. Praefat. meiner ausg. p. XV.) 

Noch etwas genaueres über den weg, den das corpus von der 
zeit der abfassung der einzelnen biographieen bis zu den anfáugen 
der handschriftlichen überlieferung genommen, lässt sich aus der 
betrachtung der von der chronologischen wesentlich sich entfer- 
nenden reihenfolge der ersten hälfte der vitae in dem archetypus 
unserer manuscripte ermitteln. Einer zufälligen verschiebung der 
blätter in demselben wird jetzt kaum jemand dieselbe zuweisen, 
wie dies früher Richter (p. 28 ff. und verschiedenes zusammen- 
werfend Plew n. 8 p. 1) gethan, ebenso wenig reiner willkür des 
sammlers, nachdem ich Hist. crit. p. 14 sq. eiu zusammenhüngendes 
Corpus Antoninorum erkannt habe (s. ob. p. 144)!); dasselbe 
zeigt in sich ein bestimmtes system , insofern als die drei wahren 
Antonini Caracallus, Geta uud Heliogabal an der spitze stehen, 
darauf der ‘nothus‘ Diadumenus (Macr. 6, 10) folgt und Macrinus, 
der allein das verdienst hat, der vater eines s. g. Antoninus zu 
sein, abschliesst (Diad. 7, 1. 8, 1). Nur die vertauschung der 
plätze des Didius Julianus und Avidius Cassius wird zufällig sein, 
sonst ist eine chronologische ordnung beabsichtigt gewesen, und so 
werden wir eine mittelstation in einem Corpus Ántoninorum auf 
jenem wege annehmen können, dessen zusammenstellung von dem 
ausgangspunkt nicht fern liegt, vielleicht noch in der regierungs- 
zeit des Constantinus, des eifrigen verebrers des namens Antoninus, 
Giambelli hat sich (p. 435 f.) diesen meinen gedanken im wesent- 
lichen angeeignet, während Rübel (p. 61) vermuthet, dass die vi- 
tae des Capitolinus und Spartianus *in codicibus secundum tempus 
ordinatae sunt, quo ad imperatores missae sunt’, Brocks (p. 44), 
dass biographieen desselben. verfassers möglichst aneinandergereibt 
seien; beide vermuthungen beruhen auf unrichtigen voraussetzungen 
und werden mit diesen hinfällig. 

Die einzige sichere spur unsererer historia Augusta bei ande- 
ren schriftstellern vor der zeit, bis zu welcher wir die handschrift- 
liche überlieferung hinauf verfolgen können, ist die bei Symmachus 
(s. ob. p. 180); denn die rümischen epitomatoren haben nicht sie 
vor augen gehabt, sondern eine ihnen gemeinsame quelle, und auch 


11) Brocks irrt, wenn er (n. 9 p. 44) gegen meine ansicht pole- 
misierend behauptet: ‘de Avidio Casstojpost Pertinacem positum omnino 
tacuit', vgl. a. a. o. p. 15: ‘praeferquam quod Iulianus et Avidius nescio 
quo casu loca conmutarunt’, 


Jahresberichte. 183 


drei stellen des Sedulius Scotus in seiner schrift: De rectoribus chri- 
stianis (verfasst nach Haupt Opusc. Ill p. 339 zwischen 800 und 
840, vielleicht im j. 813), welche Haupt (a. a. o.) und Dümmler 
(in Wattenbachs Neuem archiv Hl p. 189) als eutlehnt aus der 
historia Augusta nachgewiesen haben, gehen, wie auch die excerpte 
in dem Cusaner florilegium, auf eine handschrift zurück, welche 
bereits durch die nämliche blätterversetzung entstellt war, welche 
der archetypus unserer besseren handschriften aufwies, Dies hat 
Mommsen erkannt Herm. XIII p. 293—301 !?), 


Kap. VI. Die handschriftliche überlieferung. 


Der cod. Bambergensis stammt aus dem 9. jahrhundert, der 
Palatinus aus einer wenig jüngeren zeit, die art der verderbniss 
ist in ihnen aber eine solche, dass sie auf einen viel álteren ar- 
chetypus zurückgeführt werden müssen; denu schon bei einer be- 
trachtung der lücken zu anfang der vita Gallienorum ergiebt sich 
als unzweifelbaft, dass die schreiber beider nicht den überaus schlecht 
gehaltenen archetypus selbst, in welchem einzelne blätter in der 
mitte verloren gegangen und auf den ersten der danach erhaltenen 
buchstaben und worte unleserlich geworden waren, vor sich gehabt 
haben, sondern einen vou diesem (direkt oder noch eher in zweiter 
und dritter linie) abgeschriebenen codex. Auf die gleiche annahme 
führt hin, dass jene an die vita Maximi et Balbini ohne weiteres 
das fragment der vita Valeriani anschieben: “Maximus sive pup- 
pienus et balbinus capitolini expl. incipit eiusdem. valeriani duo‘, 
ohne also bemerkt zu haben, dass nicht nur die kaiser zwischen 
Gordian HI und Valerian ausgefallen sind, sondern auch von der 
biographie des letzteren nur ein kleiner rest übrig geblieben ist, 
endlich dass sie die gleiche quaternionen- und blattverschiebung 
haben (s. Praefat. m. ausg. p. XHI sqq.); denn da jener archetypus 
aus losen stücken bestand und ein sehr mitgenommenes aussehen 
hatte, also zu versuchen ordnung herzustellen auffordern musste, so 
würe es mehr als zufall, wenn zwei abschreiber dieselbe konfusion 
der blütter beibehalten, keiner den ausfall von quaternionen be- 
merkt und beide die zweifellos oft schwer leserlichen buchstaben 
so übereinstimmend entziffert hätten, dass zwischen B und P nur 
kleine abweichungen bestehen. Ist nun aber die gemeinsame ab- 
stammung von B und P (und den Exc. Palatina, praef. p. XV sq.) 


12) In der eben erschienenen ausgabe des Ausonius will C. Schenkl 
p. 298 zwei spuren der historia Augusta in diesem dichter entdeckt 
haben; an der einen stelle (Epigr. IV 5, 5) stimmt er aber mit Jul. 
Capit. Ver, 5, 1 nur in der anführung eines witzwortes, welches der 
letztere ein notissimum dictum nennt, überein; die zweite (Epigr. 16) 
ist die übersetzung eines griechischen epigramms, auf welches der 
von Spartian berichtete sarkastische bescheid des Hadrian (20, 8) an- 
spielen wollte. 
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von derselben handschrift allgemein zugestanden (ausser von einem 
flüchtigen recensenten in Zarnckes Centralblatt 1863 n. 41, der 
ebenso apodiktisch und kiihn wie grundlos und falsch den P für 
den archetypus von B erklärt) und verrathen auch in den anderen 
handschriften der guten familie umstellungen !?) die herkunft aus 
jenem archetypus, so hat Oberdick. (n. 1 p. 732 ff.) behauptet, 
dass den interpolierten handschriften ‘ein codex zu grunde lag, der 
dem archetypus näher stand als derjenige, aus welchem der P und 
B ihren gemeinsamen ursprung herleiten.” Den (drei oder vier) 
stellen, in welchen jene die richtige lesart erhalten haben, misst er 
selbst wohl weniger werth bei: es sind unbedeutende besserungen 
und zudem zwei von ihnen den Exc. Palatina entlehnt; mit nach- 
druck aber betont er, dass jene interpolierten handschriften in der 
ergänzung des fragments der vita Valerianorum einen satz bieten, 
dessen verfasser eine solch genaue kenntnis der historischen ver- 
hältnisse zeige, ‘dass wir ihn unmöglich für eine interpolation des 
14. oder 15. jahrhunderts halten können Er meint die worte: 
Victus est enim a Sapore rege Persarum, dum ductu cuiusdam sui 
ducis, cui summam omnium bellicarum rerum agendarum commise- 
rat, seu fraude seu adversa fortuna in ea esset loca deductus, ubi 
nec vigor nec disciplina militaris quin caperetur quidquam valere 
potuit, aber grade sie finden sich weder im Regius des Casaubonus, 
dem am meisten bekannten vertreter dieser handschriftenfamilie (s. 
N p. 184 sq. der Hackschen ausg.), noch sind sie überhaupt aus 
einer interpolierten handschrift bezeugt, und können erst (wie die 
ganze falsche umstellung der kapitel in der vita Valeriani) in der 
ausgabe von Egnatius (vom j. 1516) nachgewiesen werden, der 
einerseits mit grosser willkür den text der historia Augusta be- 
handelt hat, andererseits aber eine genauere bekanntschaft der rö- 
mischen geschichte besass als ein schreiber des 14. oder 15. jahrh., 
also jene notiz sehr wohl aus dem bereich seines wissens hinzu- 
fügen konnte. Der übrige theil jener ergänzuug, der bei Egnatius 
nnd im Regius gleich lautet, ist von demselben interpolator aus 
Eutrop und Aurelius Victor (oder Paulus Diaconus) kontaminiert, 
der aus gleicher quelle die lücke zwischen Gordian HI und Vale- 
rianus ausgefüllt hatte (s. Praef. m. ausg. p. XXI). Zum schluss bietet 
Egnatius allein noch die worte: quarum [epistolarum] seriem Iulius 
refert. Casaubonus hat hier an Junius (d. i, Cordus) gedacht, 
Oberdick an den trig. tyr. 6, 5 genannten Julius Atherianus: in- 
dess es ist jedenfalls Julius Capitolinus gemeint, der in einem theil 
der handschriften irrthümlich als verfasser der vita Valerianorum 
galt, weshalb Egnatius die folgende der Gallieni betitelt hat ‘Eius- 
dem lulii Capitolini Gallieni duo‘ (während allerdings die vita Va- 


13) Es sind nicht in allen dieselben wie in B und P, vielmehr 
hat ihr schreiber oder der der mittelquelle den versuch gemacht, 
ordnung herzustellen. 
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leriani den namen des Trebellius in der überschrift trägt). Das 
erbaltene fragment des Julius Capitolinus leitet also der interpola- 
tor unbefangen mit seinem namen ein. Auch eine zweite von Ober- 
dick p. 734—736 hervorgehobene stelle giebt seiner ansicht keine 
stütze, da die von ihm vertheidigte lesart Firm. 5, 1 Carris für 
Thraciis sich in der editio princeps findet, deren handschrift der 
besseren klasse angehörte. Es wird also dabei zu verbleiben haben, 
dass der text der historia Augusta allein auf diese zu basieren sei. 

Irgend welche neue handschriften sind in unserem zeitraum 
nicht hervorgezogen worden, woll aber sind aus dem cod. Palati- 
nus noch einige nachträge veröffentlicht worden, ziemlich gleich- 
zeitig; von L. Urlichs in der Eos If p. 431 f. eine reihe von ab- 
weichungen seiner früher angefertigten kollation von der Jordan- 
schen zu Marc, 1—9, welche abgesehen von seinen angaben über 
spätere korrekturen und wortabtheilungen, die ich in meiner aus- 
gabe nur ausnahmsweise angemerkt habe, zum grössten theil mit 
der meinigen übereinstimmen, und dann von Fr. Eyssenhardt nach 
einer erneuten eiosicht mehrerer stellen durch K. Zangemeister im 
Herm. I p. 159, wozu die richtigstellung mehrerer von dem erste- 
ren ausgesprochenen behauptungen ebda p. 335 f. zu vergleichen ist. 

Für die konstatierung des verhältnisses der überlieferung zu 
dem originaltext, wie ihn die HAugustae niedergeschrieben, wird 
mancher aus der in diesen jahren so glücklich geförderten weiter- 
führung des Corpus inscriptionum Latinarum und den sich an 
dieses anschliessenden arbeiten reiche ausbeute erwarten, da nun 
erst eine anzahl von eigennamen festgestellt werden kann; allein 
wenn auch die bestimmung der thatsachen dadurch ausserordentlich 
gewinnt, andrerseits der werth der historischen überlieferung der 
historia Augusta sicherer charakterisiert wird, so vermögen wir 
doch nicht anzugeben, auf welcher station die namen verderbt sind, 
die durch mehrere hände haben gehen müssen, ehe sie von der 
historia Augusta übernommen wurden. Wir werden also ihr zu 
ihrem rechte zu verhelfen, wenn wir namen korrigieren, die uur 
ein oder ein paar mal durch veränderung einzelner buchstaben ent- 
stellt in den handschriften vorkommen, z. b. Unctus oder Iunctus 
in Juncus, Phaustius in Plautius, Verianus in Venerianus , Fuscus 
in Tuscus, Velius in’ Vettius u. s. w., bedenklicher aber erscheint 
es uns schon dem von Lampridius in der vita Commodi wiederholt 
genannten prifekten Paternus mit Borghesi Oeuvr. V p. 24 seinen 
wabren namen Pairuinus auch im texte zu geben, den konsul des 
j 126 Pert. 15, 6 Ambibulus (anstatt Bibulus) zu schreiben, Se- 
ver. 24, 3 mit Kellerbauer (p. 628) für ex Africa venientibus 
das an sich gewiss richtige Appia (vgl. Get. 7, 5) einzusetzen; 
auch die so hiufig falschen angaben von zahlen und auch monats- 
namen (Hadr. 25, 11. Sev. 5, 1; zu Aur. 37, 4 vgl. Giambelli 
p. 391 und Enmaun p. 501. Aur. 41, 3. Prob. 11, 5, vgl. Giam- 
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belli p. 408) werden kaum die abschreiber der historia Augusta 
alle allein verschuldet haben. Dass vielmehr ia dieser hinsicht 
schon ihr selbst und ihren vorgängern ein gut theil flüchtigkeiten 
und ungenauigkeiten zugetraut werden muss, lehrt schon der titel 
des Capitolinus: ‘Maximini duo‘, da der sohn des kaisers Maximi- 
nus Maximus hiess ; ebensowenig darf an der namensform des über 
zwölfmal so genannten schwiegervaters des Gordian Misitheus 
gerüttelt werden, obwohl er sich Temesitheus (oder Tim.) nannte 
(Hirschfeld, Verwalt. I p. 236 f.) Der tyrann Lollianus hiess 
eigentlich Laelianus (trig. tyr. 5, s. Böhme de Dexipp. p. 66), der 
tyrann Regilianus : Regalianus (trig. tyr. 10, vgl. $ 5); nament- 
lich haben sich die orientalischen namen viele umgestaltungen ge- 
fallen lassen müssen, wie dies Oberdick für mehrere in seinen klei- 
neren aufsützen über die geschichte des rümischen orients und dann 
namentlich in seinem buch ‚Die römerfeindlichen bewegungen ge- 
zeigt hat. In der vita Sev. 9, 1 und Pesc. 5, 8 lässt sich sogar 
daraus, dass auch Aurelius Victor und Eutrop (und Orosius) den 
entscheidenden sieg des Severus über Pescennius Niger nach Cy- 
zicus verlegen, während er bei Cyrrhus erfolgt ist, mit evidenz 
nachweisen, dass schon die quelle des Spartian die verwechselung 
begangen, welche durch die nennung des falschen namens kurz 
vorher nahe gelegt war. 

Im übrigen ist die korruption im texte nicht systematisch 
übertüncht, sondern gewöhnlich sichtbar ; ich weiss also nicht, ob 
man z.b. vita Ver. 1, 8 Golisch n. 14 p. XVI folgen und statt 
der überlieferten lesart: Natus est Lucius — XVIII Kl. Ian. die 
quo et Nero qui rerum potitus est schreiben darf: cui rite compo- 
situs est, obwohl Capitolinus c. 10,8 von ihm sagt: atque in plu- 
ribus Nero praeter crudelitatem et ludibria und in der vita Pii von 
diesem (c. 13, 4): et qui rite comparetur Numae. 

Weiter wird man in der aufnalıme plebejischer formen gehen 
dürfen, sobald dieselben durch der historia Augusta gleichzeitige 
inschriften oder alte handschriften bestätigt werden: Picile (für 
Poecile) steht Hadr. 26, 5 schun im texte; auch Septizodium wird 
es verdienen Sev. 24, 3 und Get. 7, 2 (s. Schuchardt, Vokal, I 
p. 142, vgl. Amm. Marc. XV 7, 2), und so steckt unzweifelhaft 
noch mauche form unbeachtet in den handschriften, welche abwei- 
chend von der gewöhnlichen von den SHAugustae gebraucht wor- 
den ist. 


Kap. VII. Die erklärung und konjekturalkritik. 

Jordan und Eyssenhardt hatten p. IV ihrer ausgabe als drit- 
ten band eine neubearbeituog der kommentare von Casaubonus und 
Salmasius versprochen und würden damit einen lebhaften wunsch 
vieler gelehrten erfüllt baben; indess ist dieselbe noch nicht er- 
schienen. Auch der Schwede Centerwall ist in seinem versuch einer 
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kommentierten ausgabe wenigstens der vita Hadriani nicht über 
die ersten 17 kapitel hinausgekommen (s. über ibn Philol. anzeig. 
V, p. 493—497). Dafür besitzen wir eine reiche fülle gelegent- 
licher erklärungen einzelner stellen in den geschichtlichen werken 
von Bernhardt, Oberdick, Höfner u. a., namentlich aber in den ab- 
handlungen von Borghesi, die wenn auch in früherer zeit verfasst, 
uns doch jetzt erst in seinen Oeuvres bequem zugänglich gemacht 
sind, und in den zusätzen der herausgeber des Corpus inscr. Lati- 
narum. Bei Vopiskus hat Brunner (n. 3) die glaubwiirdigkeit der 
einzelnen nachrichten sorgfältig und gelehrt geprüft, sodass seine 
abbandlung einstweilen die stelle eines kommentars desselben ver- 
treten kann; sehr vieles bietet auch für den ersten theil der histo- 
ria Augusta die arbeit J. J. Müller’s über Marius Maximus (n.11). 

Eine hauptaufgabe wird für einen künftigen kommentator die 
untersuchuog der echtheit der vielen eingeschobenenurkun- 
den sein müssen, welche noch ihres abschlusses wartet. Einige 
werthvolle vorarbeiten liegen aber auch hier vor. 

Die zweifel an derselben datieren aus älterer zeit; denn die 
antrittsreden der kaiser vor dem senat hatte hereits Dirksen (Ueber 
die SHAugustae p. 63), mehrere der briefe in der vita Avidii 
Cassii Tillemout und nach ihm Borghesi verdächtigt; dano aber 
waren Waddington und E. Renan wieder für die echtheit der letz- 
teren eingetreten (die citate s. bei Czwalina n. 13 p. 26 sq.), 
und so hat man sich im allgemeinen bei derselben beruhigt, bis 
Czwalina die frage von neuem in fluss gebracht hat. Seine un- 
tersuchung erstreckt sich allerdings nur auf die vita Avidii und 
ist auch nicht überall von gleicher beweiskraft (s. J. J. Müller in 
Zarnckes Centralbl. 1870 sp. 1310 f.): den richtigen weg aber 
hat er eingeschlagen, indem er durch aufdecken von widersprüchen 
in den aktenstücken mit der historischen wahrheit die unechtheit 
nachweisen will. Die schwierigkeit desselben hat andere abge- 
schreckt ihn zu verfolgen, auch er selbst hat sich mit einer parti- 
cula prima begnügt; indess ist doch allenthalben der einfluss seiner 
dissertation an der grossen vorsicht zu merken, mit welcher jetzt 
die geschichtsforscher jene urkunden benutzen. Hier liegt also 
noch ein weites feld fast unbebaut vor uns, das vollen lobn verheisst. 
Allein die einzelbehandlung von zwei briefen ist hier noch zu re- 
gistrieren; der erste ist einer des kaisers Valerian, den Vopiscus 
(Aur. 8) ‘ex Ulpia bibliotheca inter linteos libros’ nach seiner an- 
gabe entlehnt hat, und dessen echtheit Düntzer (Jahrb. des vereins 
v. alterthumsfr. in den Rheinl. IV 48) bestritten, Brunner (p. 46 
f.) vertheidigt hat, der andere der merkwürdige höchst interessante 
brief des Hadrian über die Alexandriner (Saturn. 8), dessen grund- 
stock, wie bereits früher Gregorovius (Kaiser Hadr. p. 41 f.) 
und C. Peter (Gesch. Roms Ill? p. 546), jetzt auch Dürr 
(a. a. o. p. 88—90) nach einer eingehenden prüfung für au- 
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thentisch hält; derselbe sei nur verkürzt und durch interpolationen 
entstellt. 

Ich gestehe, dass ich selbst nur einen geringen theil der ur- 
kunden auf ihre authenticität hin so geprüft habe, wie es erforder- 
lich wäre, um sie einzeln für geschichtliche forschung zu verwer- 
then. Im allgemeinen aber haben sich mir folgende sätze ergeben: 

Das erdichten von reden und briefen ist ja in der antiken 
historiographie Seit alters üblich, und so kann es an und für sich 
nicht wunder nehmen, wenn auch die kaiserbiographieen nach Sue- 
ton, in diesem punkte allerdings sich von ihrem muster entfernend, 
mit derartigen rhetorischen stücken glänzen wollten; vgl. Vop. Aur. 
17, 1: Extat epistula, quam ego, ut soleo fidei causa, immo, ut 
alios annalium scriptores fecisse video, inserendam putavi. Bewie- 
sen wird dies vorhandensein von solchen durch die albernen briefe 
von drei orientalischen fürsten (Vita Valer. 1--3), welche den 
Sapores auffordern den gefangenen kaiser Valerian den Römern 
auszuliefern; sie tragen den stempel der rhetorischen officin an 
der stirne. Ferner theilt Capitolinus sowohl vita Maxim. 18 als 
Gord. 14 eine rede des Maximinus mit, mit welcher er auf die 
kunde von der thronerhebung der Gordiane seine soldaten zum zug 
gegen Rom auffordert, und meint an beiden stellen offenbar die- 
selbe; sie lautet an ihnen aber verschieden, wenn sich auch beide 
fassungen im gedankengange und in einzelnen ausdrücken berühren 
(Max.: Afri fidem fregerunt: nam quando tenuerunt? Gord.: Afri 
fidem Punicam praestiterunt; Max.: ergo si viri estis, eamus ; Gord.: 
quin immo agite, ut viros dece: properandum est ad urbem) , und 
entsprechen etwa in ihrem verhältnis zn einander gewissen reden 
bei Polybius und Livius in den ersten büchern der dritten dekade. 
An eine diplomatisch genaue wiedergabe kann also in der einen 
oder in der anderen vita nicht gedacht werden; die hand eines 
rhetors hat auch hier ihr spiel getrieben. 

Andrerseits wissen wir, dass die aktenstiicke in den kanzleien 
der kaiser ausgefertigt wurden und zwar, wie es natürlich und in 
vielen füllen bezeugt ist, von rhetoren; auch die kaiserlichen reden, 
sogar kleinere im felde, scheinen sie gewóhnlich gemacht zu haben, 
da mehrere äusserungen in der historia Augusta das gegentheil 
als etwas merkwürdiges versichern: vita Pii 11, 3: orationes ple- 
rique alienas dixerunt, quae sub eius nomine feruntur ; Marius 
Maximus eius proprias fuisse dicit. Claud. 7, 2: hanc autem ipse 
dictasse perhibetur, ego verba magistri memoriae non requiro. Max. 
12, 7: Aelius Cordus dicit hanc. omnino ipsius orationem (eine 
von fünf zeilen!) fuisse: credibile est. quid enim in hac est quod 
ton posset barbarus miles? Firm. 10, 4: Marcus Salvidienus hanc 
ipsius (Saturnini) orationem vere fuisse dicit, et fuit re vera non 
parum litteratus. nam et in Africa rhetoricae operam dederat et 
Romae frequentaverat pergulas mugistrales. Von bedeutung ist 
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auch die angabe des Lampridius über einen brief des Diadumenus 
(Vit. 8, 9): Hanc epistulam quidam ipsius, quidam magistri eius 
Caeliani ferunt, Afri quondam rhetoris. Also der charakter eines 
briefes oder einer rede allein würde, selbst wenn er mit dem des 
absenders oder redners in scharfem gegensatz steht, noch keinen 
hioreichenden verdachtsgrund abgeben, ja es erscheint mir sogar 
als möglich, dass die kaiser, emsig beflissen auf die darstellung 
ihrer regierung einzuwirken (wozu sie namentlich die dienste ihrer 
freigelassenen benutzten), selbst aus ihrer kanzlei solche schriftstücke 
ausgehen liessen (s. Fleckeisens Jahrb. 1882 p. 100), die sie damit 
gewissermassen als authentisch anerkannten, während sie früher in 
dem betreffenden moment anders geschrieben oder geredet oder sich 
vielleicht auch gar nicht ausgesprochen haben. So würden sich 
manche chronologische schwierigkeiten erkliren, z. b. in dem schon 
oben erwühnten briefe des Hadrian, von welchem es Vopiscus aus- 
drücklich bezeugt, dass er aus einem werke seines freigelassenen 
Phlegon stamme. 

Nun aber: war es einmal aufgekommen, in dieser weise die 
geschichtslitteratur auszustatten, so war auch jenen hofbiographen 
die versuchung nahe gerückt, im sinn ond im interesse ihres helden 
solche aktenstücke selbst zu erdichten, nach zwei richtungen hin, 
entweder so, dass sie ihn direkt verherrlichten, oder so, dass sie 
den vorgänger möglichst herunterdrückten; vgl. vita Heliogabali 
8, 4: Insecutus est famam Macrini crudeliter sed multo magis 
Diadumeni —. coegit denique scriptores nonnullos nefanda, immo 
potius impia de eiusdem Diadumeni luxuria disputare in vita eius. 
c. 30, 8: Sed et haec et alia nonnulla fidem transeuntia credo esse 
ficta ab is qui in gratiam Alexandri Heliogabalum deformare vo- 
luerunt. Dass die abfassung jener aktenstücke jedenfalls nur jahr- 
zehnte, nicht jahrhunderte nach dem termin ihrer datierung fällt, 
also den SHAugustae nicht zur last gelegt werden kann, ergiebt 
sich schon aus ihrer geistigen imbecillität, zum iiberfluss aber auch 
daraus, dass sie grade für solche die entlehnung aus ihrer quelle 
wiederholt testieren (z. b. Marius Maximus fr. 16 p. 335, vgl. 
fr. 17. 18 p. 337, Junius Cordus fr. 2 p. 345. fr. 4. 5 p. 346 
der Fragm. hist. Rom.); von einem brief des Miritheus an seinen 
schwiegersohn, den kaiser Gordian (Gord. 24), steht es sogar fest, 
dass Capitolinus ihn erst aus zweiter hand hat; denn er sagt über 
ihn c. 25, 6: Et Misithei quidem epistulam Graecam. quidam 
fuisse dicunt, sed in hanc sententiam. 

Es wird weiter ein unterschied statuiert werden müssen zwi- 
schen den reden und briefen bei den fünf ersten scriptores und 
bei Vopiscus, welch letzterer mit philologischer gewissenhaftigkeit 
die quellen seiner darstellung in der vita Probi c. 2, 1  verzeich- 
net: die Ulpische bibliothek, das Tiberianische haus, die regesta scri- 
barum porticus Porphyreticae, die acta senatus ac populi und das 
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tagebuch eines Turdulus Gallicanus, also ausser der letzten lauter 
offizielle oder officiöse; ebenderselbe hat nach seiner eigenen er- 
klärung in der vita Aureliani einen brief des Valerian aus der 
Ulpia bibliotheca inter linteos libros (c. 8), einen zweiten ex scri- 
niis praefecturae urbanae entlehnt (c. 9) und beruft sich betreffs 
eines senatsbeschlusses sogar auf einen bestimmten schrank jener 
bibliothek, in welchem das original desselben aufgehoben sei. Unter 
solchen umständen wird man dem Vopiscus vertrauen schenken müssen ; 
seine officiellen urkunden stammen direkt aus den archiven und 
wenn dort so, wie es heute geschieht, die originale oder die kon- 
zepte zu denselben aufbewahrt wurden, so hat er uus abschriften 
derselben überliefert. Ebensowenig haben wir grund an der walır- 
heit der versicherung des Trebellius Pollio zu zweifeln‘, dass er 
einen von ihm mitgetheilten brief des Kaisers Claudius (tr. tyr. 
10, 9) ‘in archivis‘ gefunden habe, während sonst die ersten fünf 
SHAugustae leichter zu gefälschten urkunden kommen konnten, 
weil sie mehr vordermänner iu ihren biographieen hatten. 

Fast unbestritten ist die echtheit der senatsakten geblieben; 
nur Brocks hat (n. 9 p. 56 sqq.) ernstlich an ihr gerüttelt, uud 
ein angriffspunkt ist allerdings vorhanden; denn es scheint, als ob 
Max. 16 und Gord. 11 das nümliche senatus consultum gemeint, 
also, da der wortlaut ein verschiedener ist, wenigstens die eine fassung 
unecht sei; indess lässt sich annehmen, dass an der ersten stelle 
der officielle bericht über die verhandlung abgeschrieben ist, an 
zweiter die geheime fassung, die Junius Cordus, welchem sie Ca- 
pitolinus verdankt, ausdrücklich als solche bezeichnet; oder auch, 
dass Cordus bei seinem gewührsmann ein eigenes, nicht officielles, 
referat über jene geleime verhandlung fand und sich bei demselben 
begnügte in der meinung, dass eine amtliche publikation nicht er- 
folgt sei, und dass wir demnach diese an der ersten, das referat 
eines schriftstellers über dieselbe an der zweiten stelle vor uns 
haben, eine erdichtung also auch hier nicht. Wer sollte auch 
darauf verfallen sein, ein protokoll von eiuer senatssitzung zu er- 
dichten, wenn er nicht fálschen uud die leser táuschen wollte, und 
diese absicht darf auch den verfassern von erdichteten reden und 
briefen nicht untergeschoben werden, ebensowenig denen in der 
damaligen kaiserzeit, wie einem Polybius oder Sallust oder Livius. 

Ich halte also die senatsakten in der historia Augusta für 
echt, müglicher weise hier und da leicht überarbeitet, die reden 
und briefe in ihrem kerne meist für werke von rhetoren theils iu 
der kanzlei der kaiser theils in der reihe ihrer officiósen hofhi- 
storiographen, gebe indess zu, dass die hand des biographen bei 
dem heriibernehmen der letzteren sich freier und kühner bewegt 
hat, und das verhältnis unserer überlieferung zum original etwa dem 
der rede des Cato pro Rhodiensibus bei Livius zu der wirklichen 
gleicht, von der wir im Gellius bekanntlich bedeutende brnclistücke 
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besitzen. Damit will ich aber, wie ich wiederhole, die untersuchung 
auf diesem gebiet keineswegs für abgeschlossen erklären: die de- 
tailforschung wird zu ermitteln haben, welcher grad der authen- 
ticität den einzelnen urkunden gebührt. 

Es bleibt nun noch der bericht über die grosse masse von 
konjekturen übrig, mit welchen die gelehrte welt den text zu 
ve beesern gesucht hat; sie hier alle einzeln aufzuzählen, kann na- 
tiirlich nicht unsere absicht sein; einige proben werden genügen, 
um von ihrer quantitàt und qualitit eine vorstellung zu geben. 

Ich greife also zunächst ein paar seiten meiner ausgabe her- 
aus, welche besonders viel konjekturen aufweisen: vol. I p. 96 
(Comm. 9): eumque (sumptum itinerarium) in convivia et aleam 
convertit| in convivia et balnea conv. Cornelissen (?) 14) — Motile- 
num — per ficus veneno interemit] per acus ven. Kellerbauer (?). — 
quod per parvolum quendam proditum est] per servolum q. Corne- 
lissen (?), puerulum Gemoll(?). — sacra Isidis coluit, ut et caput 
raderet et Anubim portaret] Kellerbauer fügt (unnöthig) aus Pesc. 
G, 9 noch hinzu: et (omnes) pausas expleret. — ita ut a genibus 
de pannis et linteis quusi dracones degererentur] tegerentur Petsche- 
nig. (detegerentur schon die edit. princ.). — cum illic aliquid — 
fingi soleat] tale quid Golisch (?). — vol. I p. 223 (Heliog. 29, 
6—30, 8, wo keine konjektur überzeugend genannt werden kann) 
cuius placuisset commentum] condimentum Cornelissen. — quam- 
diu tamen melius inveniret] tandem Petschenig. — amabat sibi 
pretia maiora dici earum rerum] pretia vero (aus dem hier in 
den handschr. eingeschobenen rerum) maiora derselbe. — ut quis- 
que mansisset] utut gq. ders. — cum et lavarent bis uferentur tilgt 
Cornelissen als wiederholung aus $ 3, ebenso Kellerbauer z. 
29—30 Sed et haec -— voluerunt. als c. 1. 5. 18. 34 wider- 
sprechend (in verkennung der arbeitsmethode der Scr.); vgl. auch 
vol. II p. 111. 

Gehüuft baben sich die emendationsversuche z. b. an folgenden 
einzelnen stellen: Get. 4, 1: Fwit adulescens decorus , moribus 
asperis sed non impius, t+ anarbo retractator, gulosus] animo aridiore, 
iactator Oberdick, armorum gladiatoriorum tr. Rösinger, avarus, for- 
mae iactator Bährens, inurbane iactator Cornelissen , Veneriae retr. 
Rübel, a marcore retractator oder amatorii (oder amatoriae rei) 
tractator Unger. Opil. 8, 1: Appellatus igitur imperator + sus- 
ceptos contra Parthos profectus est — magno apparatu] senatus 
decreto Rösinger, s. consulto Kellerbauer, suspectos Bährens, suscep- 
tor Unger, suscepto — apparatu Petschenig. Max. 2, 1: fuit 
pastor, nonnumquam etiam ‘| procerte qui latronibus insidiaretur], 
proeliator Oberdick, etiam in procinctu Cornelissen und Madvig, 


14) Ich nenne nur die namen der urheber der konjekturen, wenn 
die schrift, in welcher sie veröffentlicht sind, in das obige verzeich- 
niss (p. 37 ff.) aufgenommen ist, 
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pro corte (oder chorte) Klussmann de Alber. myth. p. 23, etiam 
protector Bährens N. Jen. literaturz. I p. 48 und Wölfflin Herm. 
XVII p. 175, pro centurione Unger. Gallien. 11, 7: ille — 
T sceptus ita dixisse fertur] silentium adeptus Rösinger, exertius 
Unger, dvrooyediwg Peiper, oxwruxwg Oberdick (gewiss richtig). 
Car. 9, 4: ita + sic inter bella pariendi contudit] ita copias inter 
bella partiendo Rósinger, ita hic inter bella parandi conatus ‘dont. 
Bährens, ita scienter (so auch ich) bella partiendo Madvig (richtig), 
ita sua virtute (oder auch scientia acriter) bella rapiendi cont. 
Unger, ita cito inter bella paranda Krauss. An Hadr. 2,7: Gallo fa- 
vente defuit haben sich Oberdick, Golisch, Gemoll, Chr. Hülsen 
(Varr. doctr. ap. Ov. p. 53), J. Klein versucht, ohne auch nur 
eine probable heilung zu finden; das gleiche gilt von Max. et 
Balb. 2, 7 (Haupt, Kellerbauer, Unger, Wolfflin Herm. XVII p. 175), 
von 5, 11 (Bährens N. J. lit. 1 p. 48, Madvig, Petschenig, Unger), 
Claud. 9, 2 (Bährens a. d. a. st., Unger, Kellerbauer) u. s. w. 
Auf die nämliche konjektur sind auch mehrere gelehrte gekom- 
men, ohne dass sie nothwendig wäre: Pesc. 10, 6: usque ad motum 
(für metum) seditionis (Bährens und Cornelissen), Alex. 48, 2: 
conscientiae labe confectum (für tabe Oberdick und Golisch), Max. 
12, 3: nisi cum sui (für cum suo) — liberassent (überzeugend 
Oberdick, Madvig, Bährens), tr. tyr. 30, 11: idque consulte (für 
occulte Paucker und Cornelissen). Oft jedoch sind auch früher 
schon gefundene und in meiner ausgabe verzeichnete konjekturen 
von neuem vorgetragen worden; z.b. Pesc. 10, 7 steht Golischs 
ituri bereits in meinem texte als konjektur Hildebrands, desselben 
curreretur Alex. 19, 2 hat Casaubonus konjiciert, Alex. 41, 7 
habe ich Gemolls usque als lesart der exc. Palatina augegeben, 
Avid. 1, 9 habe ich selbst vor Golisch schon consulas, Com. 18, 5 
vor Gemoll vere vere, Max. 21, 4 vor Bährens sed odium vor- 
geschlagen, u. s. w. 

Viele einfälle wären gewiss nicht veröffentlicht worden, wenn 
ihre urheber eine genauere kenntniss der arbeitsweise der SHAu- 
gustae besessen hätten. Umstellungen von sätzen gegenüber, wie 
sie mehrfach gewollt sind, wird sich jeder, der unserer obigen 
auseinandersetzung beistimmend gefolgt ist, skeptisch verhalten (s. 
ob. p. 156 ff.); das gleiche muss über die annalıme von interpola- 
tionen geurtheilt werden, z.b. hat Kellerbauer die manier des ex- 
cerpierens gewiss verkannt, wenn er Opil. 10, 3 für et filio liest 
ex proelio und cum Diadumeno und den ganzen vierten paragraphen 
streicht, um in die darstellung ordnung zu bringen: es beginnt mit 
$ 4 ein excerpt aus einer anderen quelle und damit fällt die noth- 
wendigkeit, ordnung in dem kapitel herzustellen, weg; in dersel- 
ben weise lassen sich Alex. 26 die paragraphen 5 und 6 verthei- 
digen, die Dändliker (b. Büdinger p. 282) streichen will, während 
Kellerbauer sich mit der beseitigung der Leiden relativsätze begnügt. 
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Auch in der herbeiführuug der übereinstimmung im wortlaut bei 
angaben desselben faktums in verschiedenen viten wird nicht so 
weit gegangen werden dürfen wie es u. a. derselbe Kellerbauer 
(z.b. Comm. 8, 4. 9, 4) gewollt hat. 

Ebensowenig hat der sprachgebrauch und der wortschatz der 
Historia Augusta bei den vorgeschlagenen konjekturen immer aus- 
reichende berücksichtigung gefunden; z. b. bei Hadr. 10, 6: aegros 
milites viseret (Bährens) für videret (vgl. ausser Forcellini Marc. 
8, 11, wo allerdings Klein auch ad eum visendum für videndum 
lesen will), c. 22, 6 sederi in equis (Kellerbauer) für das unbe- 
denkliche sederi equos der handschriften (vgl. Petschenig p. 12 
sq. Unger in Fleckeisens jahrb. CX XIII p. 216), 23, 15 ne gra- 
tias quidem (Kellerbauer) für nec gr. (s. Hand Tursell. IV p. 142), 
Ver. 7, 1: Mediam pervincerent (Golisch) für pervenirent (bei län- 
dernamen wird in der Historia Augusta oft die präposition weg- 
gelassen), Avid. 6, 2: perspexit oder prospexit (Kellerbauer) für 
respexit (aber vgl. Valer. 2, 5), Pesc. 11, 1: tecti suffugium (Cor- 
nelissen) für suffragium (was im Corpus iuris mehrfach in der be- 
deutung ‘schutz’ mit sächlichen genetiven verbunden wird, (s. Dirksen 
Manuale p. 927), Opil. 4, 5: pugnam eum exercuisse (Cornelissen) 
für exhibuisse, Alex. 16, 2: ne incogitata dicere cogerentur (Bäh- 
rens) für incogitati (was auch sonst in aktiver bedeutung “ohne 
überlegung! vorkommt), Max. 27, 2: litteris inbutus ad primam 
disciplinam usus est (Cornelissen) für inbutus ad pr. disciplinam. 
nam (vgl 29, 3), Max. et Bulb. 7, 2: vitae sanctitate (Keller- 
bauer) für simia s. (nimius hat oft einfach die bedeutung ‘sehr 
gross, z. b. Hadr. 21, 9), Trig. tyr. 4, 1: in eius honorem (Büh- 
rens, Madvig und Kellerbauer) für honore (vgl. Unger bei Fleck- 
eisen CX XIII p. 210), Trig. tyr. 29, 3 atque ideo (Kellerbauer) 
für atque adeo (was Pius 1, 9. Tr.tyr. 12, 9 Tac. 11, 3, Proc. 12, 1 und 
sonst wiederkehrt und nicht durch verschreiben zu erkliren ist, f. 
‚Hand Turs. I p. 155. 505), Claud. 17, 2: nihil me hercule gravius 
accepi (Klein) für nihil me gravius accepit (s. Salmasius z. d. st.) 

Viele änderungen stellen leicbteren fluss der rede her, ver- 
bessern aber den ungelenken, stockenden und stolpernden stil der 
SHAugustae selbst, nicht fehler ihrer abschreiber; audere sind über- 
haupt müssig, z. b., um von vielen nur wenige aufzuführen, Pesc. 
9, 2: quod tacetur Vindex (Kellerbauer) für latet (für welches 
vgl. Opil. 1, 1), Max. 9, 6: prorsus ut Spartaci exemplo — im- 
perares (Báhrens) für imperabat, Tr. tyr. 8, 6: cum socius quondam 
in — officina fuisset (Cornelissen) für cum eius quandam 14, 6 qui 
Alexandrum expressum vel anulo. gestitant vel argento (Kellerbauer) 
für vel auro gest. 

Wenn aber auch sehr viele konjekturen nicht emendationen 
genanat werden können, so bleibt doch von den cca, 1250, die 
"seit 1865 veröffentlicht sind, ein gut theil von solchen übrig, die 
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den text wirklich verbessern, da sogar männer wie N. Madvig and 
M. Haupt die Historia Augusta kritisch durchgearbeitet haben; 
aus der zahl der übrigen ragt (abgesehen von denjenigen gelehrten, 
welche nur gelegentlich in miscellen einzelne vorschläge mitgetheilt 
haben, wie Hertz, G. Richter, Reifferscheid, M. Schmidt, Vielhaber) 
besonders 0. Hirschfeld hervor , der keine einzige verfehlte, dafür 
einige ganz vorzügliche konjekturen geliefert hat, ferner der gründ- 
liche kenner unserer Historia Augusta J. Oberdick; die beiträge 
veu Cornelissen, Bährens und Kellerbauer sind höchst ungleichartig, 
enthalten aber auch manches gute, namentlich haben die beiden 
letzteren bisher übersehenen spuren richtiger lesarten in den hand- 
schriften zu ihrem rechte verholfen; noch reicher ist das resultat 
der arbeit Petschenigs, weniger bedeutend die programmabhandlung 
von Gemoll, von sehr geringem werth die von Rösinger und Go- 
lisch. Die versuche Ungers leiden fast sammtlich an zu grosser 
künstlichkeit und sind auch oft sehr gewaltsam (vgl.z. b. Avid. 12, 5: 
utinam possem tumulatos [für multos] etiam ab inferis excitare, 
Pesc. 3, 1: ingentique incuria populus efferatus esset für iniuria 
p. adfectus, 3, 10: saltant, cevent, cantant für s., bibunt, c., Car. 
3, 7: per Liburnum für per ludibrium, Alex. 24, 4: et furorem 
lactent für furore iactati, Gall. 4, 8: inscensuri navigia grauiter 
vastaverunt für das handschriftliche incensuram gr., was viel ein- 
facher in incensam verändert ist); deshalb kann ich nur ausserst we- 
bige für glücklich halten, so sehr ich auch die bei dieser gelegen- 
heit wieder gezeigte gelehrsamkeit bewundern muss. Auch Kleins 
kenjekturen haben den fehler des mühsamen. | 

Eine kleine auslese von coniecturae palmares mag den bericht 
abschliessen: Hadr. 11, 3 quod apud Sabinam uzorem in usu eius 
familiarius se tunc egerant Petschenig für in iussu eius. — Marc. 
18, 8: quae aede sacrata decrevit antiquitas Madvig für quae de 
sacrata(s) decr. der handschriften. — Avid. 1, 1: avo genitus Avi- 
dio Centerwall und nach ihm Petschenig für novo g. — Comm. 5, 4: 
vi pretiisque forma disceptatrice collegerat Madvig für nieptusque (B) 
oder nuptiisque (P). — Sev. 22, 5: totum fudisti, totum vicisti 
Hirschfeld für t. fuisti. — Pesc. 11, 2: tantum — contubernalibus 
putavit Hirschfeld für portavit. — Heliog. 24, 5: eosque Ixionios 
(oder Iziones) amnicos vocavit Hirschfeld für amicos. — 33, 1: ut 
spinthrias veterum imperatorum vinceret für vet. malorum Oberdick 
(uod später Bährens). — Max. 32, 1: velut. umbra pulchri oris vi- 
deretur Haupt für vel umbrae pulchrioris vid. — Gall. 20, 3: ta- 
citis vultibus viri detrimenta pertulissent Haupt für tacitis militi- 
bus. — Trig. tyr. 30, 18: venata est Hispanorum cupiditate Kiessling 
für nata est (cenata Casaubonus). — Prob. 2, 6: contestatum volo 
memet rem scripsisse Bährens und M. Schmidt für me ef rem scr. 

Meissen. Hermann Peter. 





lil. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
1. Der dativ. pluralis bei Homer. 


Nachtrag. Am schlusse meines p. 32— 78 dieses bandes 
abgedruckten aufsatzes über den altgriechischen dativus pluralis 
habe ich mir zwar ausdrücklich irrthum vorbehalten, doch sind mir, 
leider einen augenblick zu spät für die korrektur der abhandlung 
selbst, gelegentlich einer anderweitigen nachforschung noch einige 
stellen aufgestossen, mit denen ich doch lieber selbst hervortreten 
möchte. 

An der spitze der nachzügler marschirt ein ganz übersehener 
dativ, Eyovosy x, 410. Er wäre p. 68 und auch p. 58 zwischen 
érixguréouos und yuréovo:(v) einzuschieben. Sodann begegnen noch: 
noot E, 745. N, 825. Muoudorvecow 2, 536. nàcw 2, 446. 
zxeoot 2, 545. Towolr M, 255. -of 4, 173. intcoow E, 893. 
infolge dessen ist p. 35 z. 2 v. u. dahin zu ändern, dass -cıv in 
der Ilias 80mal vor konsonanten gegen 675mal vor vokalen im 
innern des verses auftritt, sowie p. 55 z. 14 v. u., dass 67, nicht 
65mal Towet(+) gegen 135 Toweoci(v) vorkommt. Was ausser- 
dem die angaben über die vokalische deklination betrifft, so muss 
p. 48 z. 8 v. o. die zahl 40 statt 39, ferner p. 47 z. 3 v. u. 
128 st. 127 und z. 1 v. u. ebenda 2mal st. imal eingesetzt 
werden, 

Um schliesslich noch ein paar druckfehler zu beichten, so 
muss es p. 49 von agoownaos heissen, dass es einmal, nicht aber 
mehrmels angetroflen wird. Des weiteren ist zweimal, p. 56 z. 
12 v. u. und p. 61 z. 18 v. u., óggvow(») für ógovoi(v) durchge- 
schlüpft. Endlich ist zu verbessern p. 85 z. 18 v. u. „vorste- 
henden“ in „vorstehendem“, p. 43 z. 12 v. u. „deren“ in: „etwa“ 
und p. 60 z. 19 v. o. „konnte“ in „könnte“. 


Metz. | Ferdinand Weck. 
13 * 
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bedenkliches, trotzdem G. Hermann, wie ich sehe, mit rücksicht 
darauf die seltsamerweise von den neueren herausgebern, wie Fr. 
Franke und Baumeister, nicht einmal erwähnte correktur zurückwies. 

Und wie fiebentlich klingt nun die bescheidene bitte der Leto: 

4A, 1 do x i96 Edos Eupevas vlog époto 

Doißov ° Anodlwvos, Hoda x’ Evi nlova vgov; 

Wie klar sind nach der bitte die aussichten einander gegen- 
über gestellt, welche der insel, im fall sie nicht annimmt oder an- 
nimmt, bevorstehen : 

&ÀAwg?) d’ ot sag Gaio. nod” ayperas ovdé ce those, 

ovò” eU fuv ge Eosod us olopus ovd" svundor, 

ovdé tevyny olosıs ovr ae ur uvola Qvoti. 

& dé x! °Ano4i2iwvos éxaégyou vnóv Éynod a, 

uvdowrok 10, Mavtes ayıynoovo’ ExatouPus. 

Der fehler aber erklärt sich durch das öfters vorkommende, frei- 
lich ganz anders zu verstehende Elmo ydQ x 9£A0sut» . . 
(B 123 = © 205) und ähnliches von selbst. 

4. Ein tempel wird Delos in diesem hymnus versprochen, 
kein yo70170:0v, mit welchem das heiligthum in Delphi zu dau- 
erndem glanze verbunden sein soll. Trotzdem verlangt Delos vor 
der geburt des gottes von der göttin (v. 79 ff): 

GAA’ ef uos rAa(gg ye, Jeu, péyur 0Qxoy 600004, 

iyJaó: pr nQóoy zevbery negixulhéa nó», 

îupevas AvIownwv yenomgsor, avzag Enea 

nuvtag én’ avdgwWnoug, Ere noÀvwvvpog torv. 

Nun bestand allerdings in Delos eine orakelstätte, was Ph. 
Wegener in seinem, meiner ansicht nach nicht eben gelungenen aufsatz 
‘die homerischen hymnen auf Apollo’ (Philol. XXXV. p 224) mit 
unrecht leugnet : uber wie Leto nur einen reichen tempel verspricht, 
so kann doch auch Delos kaum mehr beansprucht haben: nur des- 
sen will sie sich versichern, dass der gott das versprechen seiner 
mutter auch hält und dass er sich nicht gleich nach seiner geburt 
aufmache, um sich eine anmuthigere stätte zum wohnsitz zu wäh- 
len. Deshalb lässt sie sich schwören: 

iv 9áéds uw n Qd zov revgew negexadiéa nov. 
Demgemäss leistet Delos denn auch den eid, ohne des orakels mit 
einer silbe zu gedenkeu: 

7 wv GOoíflov wide Jvwdnç Eoosraı abel 

Pupos zus téuevoc, thoes dé of y” ÉEoyu naviwv. 

Und sehen wir uns die worte v. 81 ff. genauer an, so kénnen sie 
zwar nichts anderes bedeuten sollen, als dass Apollo zuerst in De- 
los tempel und orakel gründen soll und dann auch bei anderen 
menschen ein gleiches thun könne, aber diesen gedanken kann man 
den auch der struktur wegen vollständig verfeblten worten aërag 


1) Denn so ist mit Bothe zu schreiben. 
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und zwar so, dass dann gewöhnlich keine frage folgt: nur O 90 
macht eine ausnahme. Umgekehrt findet sich, so oft bej Homer 
das verbum avelgeo9as angewandt wird, wie sich das eigentlich 
von selbst versteht, stets auch eine wirkliche frage. So z. b. d 
461 ff.: Koi 10:0 dy m’ Ènfeccw davesoopevos noocéeire — Ti; 
vu 104, ‘“Aigéos vit, Fewv cvpgodocaro fovdas . . .; d 630 ff.: 
Toi; d’ vids Doovioso Nonuwv Eyyudev 2Fwv ° Avilvoov ué3o.- 
Giv Avsıpousrog npoofesner "Avılvo’, n da 16 iduer evi gotoiv 
ne xoi oùxl, . . .; ebenso 7 21 ff., im hymnus auf Hermes 328 ff. 
und im hymnus auf den Pythischen Apollo 347 ff. nach einem pa- 
renthetischen satzgefüge: 

tov xai avesgouevoc Konrür dyos avılor nuda: 

€ av’, Ensıdn Tide pldwy xai nareldog alng 

fyuyeg" oUtw nov TO 6® pliov Èndero Juno 

mus xai vuv Piopesda; 

Hätte also der verf. des hymnus die fragform nicht anwenden 
wollen, so hätte er höchst wahrscheinlich Kal uu» gwrijoao 
Ènsu niegoevia npoonvd« geschrieben. So schlug denn schon 
Matthiä statt ed y&Q .n y do’ vor, indem er zugleich, wie Baumei- 
ster, nach v. 52 eine unterbrechung der rede annahm, die nach v. 
55 weiter fortgeführt werde. Dem entgegen behält Baumeister 
ed yag x délois . . . bei und findet hier, wie o 545, ein bei- 
spiel dafür, wie leicht ein conditionalsatz in formulam optandi über- 
gehen könne. Nun lässt sich gegen letztere beobachtung an sich 
zwar nichts einwenden, aber dann sollte man bei der wiederauf- 
nahme des gedankens einmal genau dieselbe construktion erwarten, 
sowie zweitens das xéy fehlen sollte. Wie ein solcher satz, wie 
er Baumeister vorschwebte, aussehen würde, lehrt am besten y 218 ff.« 

el puo 0° dg EIER0s quéew ylavawnes Arr, 
ws Tor’ Odvoojog mepuxiidero xvdudlporo 

duo Ev Towwr, 69: nuoyouer adye ‘“Ayasot — 
ov yuo nw Idov vide Feovs avagurda quisvviag, 

Gc xivp drupavda nuglorato Hadras “Adv —, 
ei 0 ovıwc DEA OS qidéew xrjdovro Te Suum, 
T x£v Tic xelvwv ye xai ÈxdeldaFosto yáposo. 

Vollends verfehlt ist jene beziehung auf o 545 f.: 

Trâéuay’, sì yag xev ov noAu» yoovor èrdade ulpross, 

tovde I’ èvu xomsw, Hevlwy dé ol où 097 Ecru, 
wo Bekkers correktur si yag xoi ov . . . ohne zweifel das rich- 
tige trifft. Wie unserer stelle zu helfen ist, zeigt die frage, die 
Eurymachos o 357 ff. an Odysseus richtet, indem er sagt: 

Ecl, 7 ao x29Ed066 Intevéper, el 0’ aveloluny, 

dygov én’ eoyariig — muodoç dé ros &gxiog exa. — 

aipacic te A€ywv xai Cerdera paxga quisvwrz . . . 
womit man 3 336 ff. vergleichen mag. Der hiat 7 aga wird 
auch durch v» 166, N 446 und T 56 bestätigt, hat also nichts 
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bedenkliches, trotzdem G. Hermann, wie ich sehe, mit rücksicht 
darauf die seltsamerweise von den neueren herausgebern, wie Fr. 
Franke und Baumeister, nicht einmal erwähute correktur zurückwies. 
Und wie flehentlich klingt nun die bescheidene bitte der Leto: 
SN, n ag x 894015 Eoo; Fupevas vlog èuoto 
Doißov “Ancdlwvoc, FéoGus v' Evi nlova vgo»; 

Wie klar sind nacb der bitte die aussichten einander gegen- 
über gestellt, welche der insel, im fall sie nicht annimmt oder an» 
nimmt, bevorstehen : 

&ÀAwg!) d° ob sog osio mod’ apetas ovdé ce those, 

ovd’ svfw» ce Èoscdu: dlouai ovd’ evundor, 

ovdé tguynv olosıg ovi° ce pur pvgla puce. 

& dé x °AnoXiwvos éxatgyov vnöv Eyno9a, 

urIownos 106 ra vrec ayıyjoovo' Exaroußuc. 
Der fehler aber erklärt sich durch das öfters vorkommende, frei- 
lich ganz anders zu verstehende Elmeg ydQ x 9éAospt» . . 
(B 123 = © 205) und ähnliches von selbst. 

4 Ein tempel wird Delos in diesem hymnus versprochen, 
kein yoncıngıov, mit welchem das heiligthum in Delphi zu dau- 
erndem glanze verbunden sein soll. Trotzdem verlangt Delos vor 
der geburt des gottes von der göttin (v. 79 ff.): 

aA’ el pos rAalng ye, Fea, péyuv Opxoy duoccas, 
évdade pur nQuiov review megexaddéa vnov, 
Eupevas dvIgurnwv yonovjQiov, avtag Emesso 
züvrag én’ avdowWnoug, exe modvwwvupos doux. 

Nun bestand allerdings in Delos eine orakelstitte, was Ph. 
Wegener in seinem, meiner ansicht nach nicht eben gelungenen aufsatz 
‘die homerischen hymnen auf Apollo’ (Philol, XXXV. p 224) mit 
unrecht leugnet : aber wie Leto nur einen reichen tempel verspricht, 
so kann doch auch Delos kaum mehr beansprucht haben: nur des- 
sen will sie sich versichern, dass der gott das versprechen seiner 
mutter auch hält und dass er sich nicht gleich nach seiner geburt 
aufmache, um sich eine anmuthigere stätte zum wohnsitz zu wäh- 
len. Deshalb lässt sie sich schwören : 

ivdads uw noWrov zevksv negexadiéa vgor. 
Demgemüss leistet Delos denn auch den eid, ohne des orakels mit 
einer silbe zu gedenken: 

7 an» DolBov inde Fvuidng Eoasraı act 

Pwpös xoà téusvoc, thoes dé o£ y” ÈEogu navtwr. 
Und sehen wir uns die worte v. 81 ff. genauer an, so können sie 
zwar nichts anderes bedeuten sollen, als dass Apollo zuerst in De- 
los tempel und orakel gründen soll und dann auch bei anderen 
menschen ein gleiches thun könne, aber diesen gedanken kann man 
den auch der struktur wegen vollständig verfehlten worten avzag 
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fasıru Dláving én’ avFewrovs .. kaum entlocken. Hermano sahm 
daher nach v. 81 eine lücke an: ich halte v. 81 und 82 für einen 
späteren zusatz, welcher in anlehnung an den zweiten apollinischen 
hymus, dessen thema eben die gründung des Delphischen orakels 
ist, hier angefügt ist. Dort heisst es (v. 80 f, =) 110 f.: 
ivJade dy peovéw zs Sew neosuxuddéa vnov, 
Èpperas dGvyF OW mov xyonotnQsov. — 

Es lag nahe im 1. hymnus jene verse zuzusetzen, weil dem xgwzoy, 
das dem aufmerksamen freilich verständlich genug ist, ein deutliches 
Esta entsprechen sollte, und um so näher hier an den 2. hymnus 
zu denken, da der versschluss von v. 79 des ersten hymnus mit 
v. 80 = 110 des zweiten hymnus übereinstimmt. Aber der ener- 
gisch abschliessende vers giebt der forderung der Delos besonderen 
nachdruck, und der zusatz ist elende flickarbeit keines überarbeiters, 
sondern eines interpolators, dem man kaum einmal die absicht zu- 
trauen kann, die stiftung des wenig angesehenen und darum we- 
nig erwähnten Delischen orakels (vgl. die stellen bei Schoemann, 
Griech. Alterth. H?, 312, 6) hier ausdrücklich anzubringen, um auf 
dasselbe besonders hinzuweisen. Sicherlich lag ihm der gedanke 
einer verknüpfung beider hymuen ferne. 

5. Noch eine falsche interpunktion aus diesem hymaus will 
ich berichtigen, die sich bei Franke und Baumeister in beiden aus- 
gaben findet; v. 140: 

avrüg Ó' deyvodtoze avak, éxozuBoM "AnoAlwr,, 
ist das komma nothwendig nach apyugdıoke zu setzen, da avaë 
&xaınßor” Anöllwr, wie 9 339: Ai yo toto yévorro, ur. éx. 
"An. beweist, zusammengehört, «@gyvgozo&e sich aber auch (z. b. 
D 229: "2 nono, dgyvgo1oEe, Asög T£xog, . . .) obne jenen zu- 
satz findet. 

Halle a. S. R. Peppmüller, 


9. Des Eratosthenes zonenanzahl. 


Bekanntlich ist nach der überlieferung Eratosthenes der an- 
sicht gewesen, dass die aequatorialgegend der sonst unertrüglich 
heissen und unbewohnten zone der wendekreise milderes klima be- 
sitze und bewohnbar sei. Diese vorstellung fand des Polybius’ und 
Posidonius' beifall. Jener führte dafür die drehung der sonne, die 
zeugnisse der reisenden, die höhe jener gegenden an; dieser rügte 
den letzten und betonte den ersten grund seines vorgängers. Das 
alles berichtet Strabo p. 97. — Einmal ist der erste satz dieser 
tradition als unecht verworfen worden, ein andermal aber scheint 
ein schluss auf die folge zweier eratosthenischer werke daraus ge- 
zogen zu sein. Beides will uns nicht einleuchten. 

1. H. Berger (Die geogr. fragm. d. Eratosthenes. Lpzg. 
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1880, p. 85 f.) glaubt, dass bei Strabon 97 "Egoroa9érgg wohl aus 
IHoceduiviog verschrieben sei, da dem Eratosthenes sonst nirgends 
diese theorie zugewiesen werde, da Eratosthenes ausdrücklich im 
‘Eeuîs die bewohnbarkeit auf die beiden gemässigten zonen be- 
schränkte, da endlich Strabon in jenem zusammenhange vom Posi- 
donius und Polybius rede, nicht vom Eratosthenes. 

2. K. Müllenhoff (Deutsche alt.-kunde I, 243) hebt den ge- 
gensatz hervor zwischen jener vorstellung der Zewyoagovuera des 
Eratosthenes und der fünfzahl der zonen in seinem gedichte *Egu 7c. 
Er sagt: „danach muss Eratosthenes seine ansicht geändert haben“ 
und spricht von „dem vor den Geographicis geschriebenen gedicht“. 

Es ist allerdings sicher überliefert, dass Eratosthenes fünf zonen 
zühlte und diese zühlung in seinem gedichte Hermes aussprach 
(Ach. Tat. p. 157 €. 153 A. Heracl. All. Hom. 50, Schol. B 
H. X 468. Prob. ad Verg. Geogr. I, 233 sqq.) Auch scheint 
auf den ersten blick diese zühlung der vorstellung von der be- 
wohnbarkeit zu widersprechen, da bei dieser vorstellung 3 ge- 
mässigte, also überhaupt 7 zonen entstehen. Doch ist dem nicht so. 
Der dichter will ergótzen, nicht belehren! So sei des dichters 
art, hatte Eratosthenes selbst nachdrücklich behauptet und diesen 
satz auf Homer angewendet (Strab. 16 sq. 24 sq.). So beschreibt 
auch Eratosthenes im Hermes die zonen nur im allgemeinen und 
schildert sie poétisch. Nichts von wendekreisen, vou sonuenbahn, 
von breitegraden! „Ein geschenk der gótter* sind die gemässigten 
zonen dem dichter, als gefroren erscheint ihm die kalte, als aus- 
gedörrt die heisse zone. . Kann eine solche poetische darstellung 
in grossen zügen im widerspruch zu der geographischen hypotbese 
eines wissenschaftlichen werkes, stehen ? 

Ferner ist nirgends gesagt, dass Eratosthenes 7 zonen zählte. 
Die 5 zonen sind durch ganz bestimmte kreise abgegrenzt. Sie 
lassen sich mit mathematischer genauigkeit scheiden. Jene dritte 
gemässigte zone aber ist keine zone, ist nur ein erdstrich. Sie 
heisst auch nicht [wvn, sondern 7 und 19 îonueown oteno:s (Strabon 
97) und 7 negè r0» lonuegiwor olxnoıg (Gem. Isag. 13). Daher 
zählte Polybius, obwohl er jener ansicht des Eratosthenes bei- 
stimmte, 6 zonen, auf jeder hemisphäre deren 3 (Str. 96). Posi- 
donius aber, der ebenfalls die vorstellung des Eratosthenes theilte, 
stellte gar drei zählungen auf: 6 zonen zählte er mit Polybius, in- 
dem er den aequator zu hülfe nahm (Str. 97); 5 zonen zählte er 
mit Parmenides, indem er den schatten der irdischen gegenstände 
(neglorio:, Érsgooxio,, augloxsot) zur norm nahm (Str. 94. 135); 
endlich kónnte man nach seiner aussage vielleicht auch 7 zonen 
zählen, wenn man vom klima ausgehe (Str. 95). Die zonen-züh- 
lung der alten ist also von der vorstellung über die bewohnbarkeit 
der aequatorialen gegenden unabhüngig. 

* Eratosthenes hat also seine ansicht nicht geändert, die fünf- 
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zahl der zonen widerspricht nicht der behauptung vom vorhanden- 
sein menschlicher wohnungen am aequator, die überlieferung des 
Strabo ist um dieses grundes willen jedenfalls nicht zu ändern, ein 
schluss auf die chronologische folge der bezüglichen werke des 
Eratosthenes ist hieraus nicht gestattet. 

Was Bergers weitere gründe für die änderung des textes be- 
trifft, so ist der eine gewiss nicht stichhaltig. Einmalige, ver- 
einzelte erwähnung einer sache bietet uns als solche keinen anlass 
zum unglauben. Nimmt aber Berger am zusammenhange der gan- 
zen stelle p. 97 anstoss, so genügte die von ihm selbst hervorge- 
hobene „ausserordentliche nachlässigkeit‘“ des Strabo an dieser stelle 
völlig zur erklärung dafür, warum plötzlich eine so „abgerissene 
aussage“ des Eratosthenes vorgebracht wird. Der zusammenhang 
ist aber einfach und natürlich. Strabo bespricht p. 94 (Tdwuer dè 
xai llocuóww»ov) bis p. 104 (rocaviu xai mods llootióuov) des 
Posidonius werk nspi wxenvov. Der erste punkt ist die zonen- 
zühlung auf 5 oder 7. Polybios aber, heisst es dann, zählt wie- 
der anders, nämlich 6 (p. 96). Ich selbst aber, fährt Strabo fort, 
meine, dass man 5 oder 6 zählen müsse, dagegen, wenn man des 
Eratosthenes ansicht über den aequatorialstrich theile, auch 7 züh- 
len könne. Nicht in den bericht über Posidonius schneit des Eratos- 
thenes name hinein, sondern in die darstellung über des autors eigene 
denen des Posidonius gegenübergestellte ansichten. Dies sind die 
kurzen überlegungen, die uns jüngst, als wir über die fragliche 
vorstellung des Eratosthenes sprachen (Ueber die geographischen 
werke des Polybius. N. jabrb. f. phil. 1882, p. 122), zu der be- 
merkung veranlassten, dass uns Berger’s gegengründe gegen die 
überlieferung des Strabo nicht überzeugen kónuten. 


Berlin. Max C. P. Schmidt. 


4. Zu Cicero's reden. 


Pro Murena IV, 8 8 fin. Eine der verzweifeltsten stellen 
der so kläglich überlieferten rede pro Murena befindet sich am 
schlusse von $ 8. Codex Lag. 9, der hauptvertreter der codices 
Italici nach Franken (Mnemos, N. S. V p. 298. 305), liest: Ne- 
que enim iam mihi licet neque est integrum. ut meum laborem ho- 
minum periculis sublevandis non impertiam. Nam cum praemia 
mihi tanta pro hac industria sint data, quanta antea nemini: sic 
existimo si ceperis ea cum adeptus sis, deponere, esset homi- 
nis et astuti et ingrati Die übrigen hss. lesen sic et si cepe- 
ris (oder dafür excipereris, excipies) eos; Lag. 7 sic 
etiam si ceperis eos. Von den gemachten konjekturen er- 
wähne ich die von Zumpt ‚sic eristimo, quibus ceperis, ea 
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cum adeptus sis deponere esse hominis‘ etc., die ganz verfehlt ist, 
weil Cicero dann sagen würde: ‚so wäre es undankbar diese be- 
lohnungen aufzugeben, nachdem mun sie erlangt hat“, während 
das deponere doch nur auf das aufgeben der gerichtlichen thä- 
tigkeit (industria) gehen kann, durch welche er sich jene prae- 
mia verdiente. Besser schreibt Halm, nemini, quibus labori- 
bus ea petieris, eos‘ etc., Hirschfelder expetieris, Völkel 
Fleckeis. jahrb. 113, 506 labores quibus ea expetieris. 

Nehmen wir praemia als objekt zu adeptus sis, so wird 
dieses richtig im cod. Lag. 9 durch ea vertreten. In ähnlicher 
weise muss auch das objekt zu deponere — industria — 
durch ein pronomen ersetzt gewesen sein. Dieses glaube ich in 
$stam gefunden zu haben, das als pronomen der 2. person (ade p- 
tus sis, ceperis) hier vortrefflich am platze ist; aus existimo 
des cod. Lag. 9 ist es unschwer herauszunehmen. Der anfang 
der verderbnis wird in der in den handschriften so häufigen ver- 
wechslung der verben aestimare = estimare und existi- 
mare zu suchen sein (vgl. Stangl Boethiana p. 64). So ist 
aber die stelle erst halb geheilt; das haupthemmuis des richti- 
gen verständnisses liegt in dem überlieferten ceperis. Mit leich- 
ter änderung lässt sich auch hier das richtige finden, wenn man 
cuperes schreibt. Alsdann haben wir die bei Cicero so beliebte 
formel si cu peres (si maxime cupias, cuperes) = etiam si 
(cod. Lag. 7!), cum maxime cuperes gewonnen; man vgl. z. h. 
Phil. II, 3 nec si cuperes, tibi id per CO. Curionem facere licu- 
isset, Rosc. Am. $ 91 ut testis omnis, si cuperent, interficere 
non possent, ib. $ 29 quem ipsi cum cuperent non potuerunt 
occidere und dazu die stellensammluug iu meinem grösseren kom- 
meutar. Der sinn der stelle gewinnt durch diese änderungen we- 
sentlich an fille uud farbe: „Nachdem mir durch meine gericht- 
liche thätigkeit so hohe belohnungen zu theil wurden, würde es 
einerseits verschlagenheit, andrerseits undankbarkeit verrathen, wenn 
einer, so sehr er auch wünschte(oder: so gern er auch 
möchte) diese thätigkeit niederlegte, nachdem er jene belohnungen 
erworben.“ 

Sestiana § 89. Quid ageret vir ad virtutem, dignitatem, 
gloriam natus, vi sceleratorum hominum corroborata, legibus iudi- 
ciisque sublatis? Cervices tribunus pl. privato, praestantissimus vir 
profligatissimo homini daret? an cuusam susceptam affligeret? an 
se domi contineret ? Et vinci turpe putavit et deterreri etiam 
eripere eicit (cod. P, eripi reeicit P^, etiam eripere 
elegit G) ut, quoniam sibi in illum legibus uti non liceret, il 
lius vim neque in suo neque in rei publicae periculo pertimesceret.s 

In den verdorbenen worten siebt man mit recht ein drittes 
dem ‚an se domi contineret! entsprechendes glied und den 
anfang des nächsten satzes. Madvig schrieb ‚ed latere. Perf ecit 
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wi* etc. und die neueren herausgeber sind ihm hierin meistentheils 
gefolgt; Hertz „Zur kritik von Ciceros rede für den P. Sestius 
1881“ p. 49 schlägt für latere ‚lamentari‘ vor. In der anzeige 
dieser schrift (Bl. f. d. bayr. G. W. 1883 p. 48) sprach ich die 
vermuthung aus, der zu suchende ausdruck müsse dem ‚domi con- 
tineret! näher kommen, etwa ,carere publico. 

Eine an die überlieferten bucbstaben sich anlehnende evidente 
verbesserung gibt die vergleichung zweier einander sehr ähulichen 
stellen an die hand, nümlich p. Mil. $ 18 fin.: ,caruit foro postea 
Pompeius , caruit senatu, caruit publico: ianua se ac parieti- 
bus, non iure legum iudiciorumque texit uud in Vatin. $ 22: 
idemque tu cum . . . M. Bibulum foro, curia, templis, locis publi- 
cis omnibus expulisses, inclusum domi contineres, cumque 
non maiestate imperii, non iure legum, sed ianuae pra esidio 
el parietum custodiis consulis vita tegeretur'. Es kann meiner ansicht 
nach kein zweifel sein, dass in der zweiten silbe des wortes eti a m das 
verstümmelte ianua steckt, und schreibe ich demnach als drittes 
dem ,domi contineret! entsprechendes glied ‚et tegi ianua. Den 
anfang des nächsten satzes anlangend, scheint mir das Madvig’sche 
perfecit! viel zu farblos zu sein, zumal auch nach der vorgenom- 
menen änderung die zahl der übrigbleibenden überlieferten buch- 
staben eine grössere ist. Der sinu des vor ut stehenden sätzchens 
muss gewesen sein: ‚Milo umgab sich mit einer streitbaren schar’, 
cf. 8 84 homines emisti, coegisti, parasti und ebenda: 
manum sibi et copias comparavit. Nehmen wir an, 
dass in dem verstümmelten iam nicht nur ianua, sondern auch 
das folgende (manum em) — ere unterging, so gestaltet sich die 
stelle so: ‚Ei vinci turpe putavit et deterreri el tegi ianua.  Ma- 
num emere et parare coepit, ut, quoniam sibi in illum le- 
gibus uti non liceret, illius vim neque in suo neque in rei publicaé 
periculo pertimesceret.’ 

Schweinfurt. G. Landgraf. 


5. Zu Quintilian. Inst. or. X 3. 25. 


Ideoque lucubrantes silentium noctis et clausum cubiculum et 
lumen unum velut rectos maxime teneat. Die stelle will im zu- 
sammenhange betrachtet sein. Quintilian schildert die vorzüge des 
lacubrierens, das uns am ersten die möglichkeit schaffe, frei von 
aller störung zu sein, und das er — quotiens ad eam integri ae 
refecti venimus — optimum secreti genus nennt. Denn das secre- 
tum atque liber arbitris locus et quam altissimum silentium ist für alle 
intensive geistesarbeit unumgänglich nöthig, auf dass der mensch 
sich sammle und unverrückt sein ziel im auge behalte; und wenn 
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einige zu diesem zwecke den aufenthalt in wäldern und hainen 
als das erfolgreichste ferment der sammlung vorgeschlagen haben, 
weil die natur uns einen höheren geistesschwung verleihe, so ist 
ein derartiger secessus nach Quintilian magis iucundus quam studi- 
orum hortator ; denn die schönheit der natur — die lieblichen wäl- 
der, das rauschen des flusses, das säuseln in den zweigen der bäume, 
der gesang der vögel und die ausgedehnteste augenweide hemmen 
eine wirkliche gedankenarbeit mehr als sie dieselbe fördern. Da 
machte es Demosthenes besser, der sich an einem ort verbarg, qui 
se in locum, ex quo nulla exaudiri vox et ex quo nihil prospici 
posset, recondebat, ne aliud agere mentem cogerent oculi. — Hier 
setzt nun unsere stelle ein, die in dem handschriftlichen velut 
vectos eine unerklärte und unerklärliche schwierigkeit bietet. 
Denn wenn Badius gemeint hat: ,velut recta in rem «unam inten- 
tos, in cam videlicet quam proposuerint’, so ist das kaum erostlich 
‚zu nehmen. Rectos ist einfach zu opfern, aber ebenso zu opfern 
sind die mannigfachen conjecturen, die zu dieser stelle vorgetragen 
sind: vel etiam lectus (Burmann), velut erectos (Sarpe), 
arrectos oder et velut erctos d. h. septum, unde thesauros 
expromere liceat (Frotscher), velut recinctos (Schuetz), velut s e- 
cretos oder coercitos (Halm). Ich habe in meinem programm: 
Quaestiones grammaticae et criticae ad Quintiliani librum decimum 
(Ilfeld 1879) p. 25 —26 einzeln über diese vorschläge gehandelt 
und verweise darauf. Meine eigene dort mitgetheilte vermuthung 
velut reconditos — das leicht in recitos — rectos übergehen 
konnte und in dem kurz vorhergehenden ,Demosthenes se recondebat’ 
seine stütze zu haben schien, hat bei meinen verehrten recensenten 
keine zustimmung gefunden. Iw. Müller (Bursian: Jahresb. VII 
B. XVIII p. 163) und P. Hirt (Zeitschr. für gymnasialw. XX XVI 
p. 69) beanstanden nicht sowohl das recond itos, als velut re- 
conditos, und in der that ist das velut überflüssig und darum auch 
die conjectur überflüssig. Aber wenn Hirt meint: Vielleicht trifft 
ein vorschlag Móller's das richtige: velut custos, so gestehe 
ich dieser vermuthung weder in logischer noch in palüographischer 
hinsicht das wort reden zu können. Vielmehr trifft ein- 
zig und allein das richtige: velut tectos, und zwar 
aus folgenden gründen. Zunächst ist zu konstatieren, dass rectus 
und tectus eine häufige verwechselung in den handschriften ist 
(vgl. die herausgeber zu Ovid’s Fast. 6, 191) und dass tectos, 
wie aus Halm’s kritischem commentar zu ersehen, von den edd. 
vett. und von c d.h. von der lectio vulgata vel omnium vel plero- 
rumque exemplarium geboten wird. Formell ist also nichts gegen 
velut tectos einzuwenden. Den sinn anlangend, so ist tectus 
nicht etwa, wie Schneidewin will ,quasi sepulchro reconditus vel 
carceri inclusus oder wie Gensler in seinen beobachtungen zum 
Spalding'schen Quintilian meint: ,velut remotissimo et vel subterra- 
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neo quodam loco absconditi, quamquam in consuelis versantur penetrali- 
bus’, sondern tec tus ist ein ausdruck der gladiatoren-undsol.- 
datensprache, aus der bekanntlich viele metaphern Quintilian’s 
stammen. Die ursprüngliche bedeutung wird sich noch am leich- 
testen aus stellen wie Cic. de or. I 8. 32 ergeben: ,quid autem 
tam necessarium quam tenere semper arma quibus vel tectus ipse 
esse possis vel provocare improbos vel te ulcisci lacessitus? Bekannt 
ist latus tectum (vgl. z. b. Ter. Heautont. 4. 2, 5), bekannt auch 
latus. apertum (vgl. Holder's index zu Caes. B. G.) und apertum 
adire (B. G. VII 25. 1). Apertus ist also ungedeckt, und 
tectus ist gedeckt durch den schild oder sonst irgendwie ge- 
gen den angriff und die waffen des gegners, sprachlich wie begriff- 
lich mit dem deutschen worte übereinstimmend. Aus dieser ursprüng- 
lichen bedeutung entwickelt sich leicht die abgeleitete: zurückhal- 
tend, vorsichtig, reserviert, auf der hut u. s. w. (vgl. Sorof zu de 
or. II 73. 296), und in diesem sinn begegnet tectus, von den 
herausgebern nicht immer erkannt, öfter bei Cicero z. b. or. 42. 
146, Phil. XHI 3. 6, pro Rosc. Am. 36, 104; 40, 116, de Fin. 
Il 17. 54, pro rege Deiotaro 6, 16. Die letzte stelle lautet: quis 
consideratior illo? quis tectior? quis prudentior?, und dazu be- 
merkt Orelli gegenüber denen, die rectior aus den meisten codi- 
ces bevorzugen möchten: ‚Non malignae calliditatis reprehensio inest 
in hoc verbo ,tectus’, sed est metaphora: petita a gladiatoribus, qui, 
uti debent, contra ictus adversariorum sese tegunt? Orelli’s worte 
bilden einen hinreichenden commentar auch für unsere Quintilian- 
stelle. Nun ist alles klar, nun ist velut vor der metapher am 
platze, nun iststectos einfach sc. ad omnia quae oculis vel auri- 
bus incursant ($ 28). Drei waffen also giebt es gewissermassen, 
die uns beim lucubrieren decken und schützen vor dem, was uns 
abziehen und an der concentration hindern kann: die stille der 
nacht, die abgeschlossenheit, die einsamkeit (lumen unum, h. e, no- 
bis solum appositum.) | 
Ilfeld a/H. | Ferd. Becher. 


— 


B. Zur Griechischen geschichte, 
6. Pyrrhos und die Akarnanen, 


Der erste, welcher ganz Epeiros in einer hand vereinigte, war 
Pyrrhos: es geschah, nachdem er durch beseitigung seines mitre- 
genten Neoptolemos bereits zur alleinherrschaft über die westlichen 
stämme gelangt war, kraft des vertrages, welchen 294 der bishe- 
rige besitzer der östlichen theile, Kassanders sohn Alexander als 
gegenleistung für das versprechen der bülfe gegen seinen bruder 
Antipater einging. Erwähnt wird der vorgang nur von Plutarch 





206 | Miscellen. 


im Pyrrhos 6 und die namen der abgetretenen laudschaften sind in 
den handschriften zum theil verdorben: o Z7Uogos noe tov wsa9or 
ing coppazias rjv te Nuupalay xai rjv magadlav ing Maxedoviag 
xaj Toy énsxtytwr vov "Außgaxiav “ Aragravlav ’ Augedoylay. 
nqosuévov dé tov veuvioxou tavta avi0g elye pooupuiç xarudufur. 
Statt Nuugalav hat Paulmier Zruvuçqulay, statt nagadluy Niebubr 


Huguvalay vermuthet, beides unzweifelhaft treffend und durch die ; 


aufnahme dieser conjecturen in den text gilt dieser jezt für voll- 
ständig hergestellt; ich glaube aber, dass noch ein name zu ändern 
ist: es will mir nicht einleuchten, dass über ein land mit rein hel- 


lenischer bevölkerung von der grösse Akarnaniens (damals gehörten : 


noch die später aitolisch gewordenen gegenden östlich des Acheloos 
dazu) ebenso despotisch mit einem federzug verfügt worden sei wie 
über jene barbarengaue. Bei Ambrakia liegt die sache anders: eine 
isolirte colonie inmitten epeirotischer bevölkerung, war diese stadt 
schon unter Philipp makedonisch geworden; bei dessen tod verjagte 
sie zwar die besatzung und Alexander bestätigte ihr, weil allent- 
halben abfall drohte, die freiheit mit der erklärung, die bürger seien 
seiner absicht zuvorgekommen; aus der politischen selbständigkeit 
ist aber bald die municipale autonomie in inneren angelegen- 


heiten geworden, ähnlich wie es der stadt Amphipolis uuter Philipp » 


ergangen war. Die Akarnanen finden wir nirgends sonst in der 
geschichte des Pyrrhos als unterthanen desselben, ebenso weder in 
den nächsten jahrzehnten nach seinem tod unter epeirotischer noch 
vor dem vertrage des j. 294 unter makedouischer regierlng. 

Die Akarnanen weren seit 314 selbständige bundesgenossen 
Kassanders, auf dessen rath sie die von den Aitolern bedrohten orte 
der Acheloosgegend in vier feste städte zusammenzogen, Diod. XIX, 
67; ein bleibendes interesse führte und hielt beide zusammen: die 
Akarnanen hatten an dem könig eine mächtige stütze gegen die 
immer weiter um sich greifendeu Aitoler, für jenen waren sie werth- 
volle bundesgenossen, welche gern seine truppen bei sich aufnalmen 
und ihm einen stützpunkt zu unternehmungen im südwesten boten. 
Wie er dazu gekommen sein soll, ihre unabhängigkeit anzutasten, 
wie sie, mit ihm zu brechen, ist nicht abzusehen: ihre freibeit ihm 
zu opfern waren sie nicht gewillt und konnten jederzeit im inte- 
resse derselben sich den Antigoniden, ja selbst den Aitolern in die 
arme werfen. Die sóhne Kassanders vollends, welche einen Pyrrhos 
zum grenznachbar hatten, würden noch viel weniger die kraft oder 
den muth zu einem solchen unterfaugen gebabt baben. .Zu Pyrrhos 
zeit werden die Akarnanen weiter nicht erwähnt; die erste erwüh- 
nung aber nach seinem tod setzt wiederum voraus, dass sie bis 
dahin ein freies volk gewesen sind: sein sohn und nachfolger Ale- 
xander verband sich um 270 mit den Aitolern zur unterjochung 
und theilung Akarnaniens, s. Droysen Epig. 1, 237. Letzterer 
vermuthet Epig. 1, 202, die Akarnanen hätten sich, während Pyr- 
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rhos in italien war, frei gemacht, und überkaupt sei während die- 
ser zeit sein reich in zerrüttung gerathen, die Parauaia wieder 
makedonisch geworden, die ehemaligen Taulantierlandschaften den 
Dardasern in die hand gefallen. Von alle dem findet sich in den 
quellen keine spur, es spricht auch keine wahrscheinlichkeit dafür: 
in der hand seines thatkräftigen, in der ersten zeit von Ptolemaios 


' Keraunos unterstützten sohnes Ptolemaios war das reich während 
des italischen krieges gut aufgehoben. Die Taulaatier vollends 


konnteu ihm desswegen nicht verloren gehen, weil sie ihm nie ge- 
horcht hatten: sie wohnten hinter Epidamnos und Pyrrbos hätte 
zuerst die Dassaretier und Apollonia in seine gewalt bringen müs- 


| sen, ehe er seine hand so weit nach norden ausstreckte : es ist nur 
ein schnitzer des ebenso flüchtigen wie der geographie unkundigen 
. Appianos, wenn er Îllyr. 7 Epirus nova mit Epirus antiqua ver- 


— wechselnd, Agrov den könig von Skodra, dessen wittwe Teuta 229 





von den Römern besiegt wurde, einen beherrscher desselben reiches 
nennt, welches vordem Pyrrhos und seine nachkommen besessen 
hätten : verführt wurde er dazu durch den umstand, dass unter 
Teuta Kerkyra und die Atintanen in illyrische hand gefallen waren; 
das gegenstück dazu bildet seine meinung ib. 9, dass Gentius, den 
wir als einen späteren nachfolger der Teuta kenneu, einen andern 
teil Hllyriens beherrscht habe als diese. 

Weun Pyrrhos mit den Melossern, Thesprotern, Chaonen und 
Atintauen, die er 294 schon beherrschte, noch die Stymphaier, Pa- 
rauaier, Amphilocher und Ambrakia verband, so fehlte ihm zum be- 
sitz von ganz Epeiros noch eine einzige, aber sehr wichtige land- 
scbaft westlich des Pindos, deren entgang eine empfindliche lüeke 
in die sonst schón abgerundete herrschaft gerissen haben würde: 
das gebiet des oberen Acheloos. Die höhen, von welchen dieser 
herabfliesst, gehörten zur Stymphaia , das thal des mittleren Ache- 
loos zu Ampbilochien, alles land nördlich, westlich und südlich jenes 
gebietes kam jetzt in seine hand und es hatte bei ihm selbst ge- 
standen seine bedingungen zu machen: sollte er es versäumt haben, 
jene landschaft, zu welcher mit dem hauptpass zwischen Thessalien 
und Epeiros die strasse von Ambrakia nach Gomphoi bis bart vor 


| diese stadt gehörte, in seine gewalt zu bringen? Gewias nicht: 
statt " Axugruslav wird Plutarch ° A9aparlav geschrieben haben. 
, Bei Livius XXXVIII, 4 amnis Arathus ex Acarnania fluens cadit 
i» sinum Ambracium ist längst ez Athamania verbessert worden; 


ebenso steht bei Caesar civ. Ill, 78 per Epirum atque Acarnaniam 
iter facere coepit (in Thessaliam) jetzt mit recht die von Plutarch 
Pomp. 66 Kaîcao éfudibe ds’ °° Adapartas sig Oerrallav gefor- 
derte conjectur Athamaniam im text. 


Würzburg. G. F. Unger. 


208 Miscellen. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der . 
lehrten gesellschaften, sowie aus seltschriften.. 


The Westminster Review 1882 bd. 61. Januar. The è 
progress of Christianity schildert die umstände des römischen rej 
welche die einfübrung des christenthums befórderten: „Furcht* 
achtung zusammen — erzeugen den aberglauben nnd bringen ‘ 
religion hervor; das zeitalter war ein religióses zeitalter, wel 
eine periode der politischen sclaverei uud des militärischen dej 
tismus war.“ — The Stoics, zwar im anschlusse an Zeller, : 
philosophie der griechen, welche auch gelegentlich citirt wird, 
eigentlich eine selbständige abhaudlung über die entstehung , 
wicklung und den gehalt der stoischen philosophie. — Anze 
von Davidson, An Introduction to the New Testament, Cri 
Exegetical and Theological und von Westcott, Fenton and H 
The New Testament in the Original Greek (beide werke well 
in kritischer beziehung sehr empfoblen); von Mahaffy, Old @ 
Education; von Wilson, The Egypt of the Past (schwäche# 
Rawlinson’s History of Ancient Egypt); von Plutarch’s & 
translated by Langhorne; von Miss Harrison, Myths of @ 
Odyssey in Art and Literature; von Martin, The works of 
race translated — with Notes; von Rolleston, The Encheirifgital? 
of Epictetus , translated with Notes. — April. Epicurus and Pc 
cretius, im auschluss an Zeller, die philosophie der griechen a! 
Wallace, Epicureanism, an Guyau, La Morale d Epi 
an Woltjer, Lucretii Philosophia cum fontibus comparata j 
Sellar, The Roman Poets of the Republic. Der verf. stellt 
erst fest, dass die lehre Epikurs, darin gänzlich unterschieden 
der stoischen philosophie, im laufe der jahrhunderte keine entw 
lung gehabt hat, sondern immer dieselbe geblieben ist; er tri 
der ansicht Renan's, Pollock s und anderer entgegen, da 
epikurüismus die grosse wissenschaftliche schule des alterthums 
ein ecbter versuch der wissenschaftlichen erklürung des wel 
gewesen sei. Er zeigt dann, dass selbstliebe der kern der 
Epikurs ist und findet, dass er mehr glück in der kritik der religi 
ideen anderer als in aufstellung eigner glaubenssütze gehabt 
dass endlich sein studium der physik eher aus hass gegen die reli 
und den unsterblichkeitsglauben als aus dem wunsch, die naturg 
zu ergründen, hervorgegangen ist; den versuch, ihn als einen 
gänger Darwin’s hinzustellen, weist er zurück. — Anzeige von Mi 
Religion of Persia: Zoroaster and the Zend Avesta; von Ogle, À 
stotle on the Parts of Animals, translated with notes; von Tiy 
Histoire Comparée des Anciennes Religions ; von Perry, Greek and ] 
man sculpture, sowie von Page's ausgabe des III. buchs der uw 
des Horaz. — 



























I. ABHANDLUNGEN. 


VI. 


Apollodor über Xenophanes. 


Die zeitverhältnisse des Xenophanes von Kolophon sind im 
grossen und ganzen festgestellt. Als schüler des 545 (Apollodor 
bei Diog. La. II, 2) gestorbenen Anaximandros (Theophrast bei 
Diog. La. IX, 21) kann er spätestens um 560 das licht der welt er- 
blickt haben; die bestimmung seiner blüthenepoche auf ol. 60. 
540/36 bei Diog. La. IX, 20 erklärt sich daraus, dass die gründung 
von Velia durch die Phokaier, welche er zum gegenstand einer 
schrift gemacht hat (Diog. La. IX, 20), fiinf jahre nach dem falle 
Phokaias (Herod. I, 166), also 540 geschehen ist. Lasos von 
Hermione, mit welchem er verkehrte (Plutarch De vitioso pudore 5), 
befand sich nach Herodot VII, 6 am hofe des Hippias und Hippar- 
chos. Des Pythagoras gedenkt Xenophanes bei Diog. La. VII, 36 als 
eines verstorbenen, was in die zeit nach 497 (Zeller Philos. d 
Gr. I, 272), besser vielleicht nach 493 führt. Er lebte aber auch 
noch erheblich später: einen zeitgenossen des königs Hieron (reg. 
478— 468) und des dichters Epicharmos nennt ihn 'limaios bei 
Clemens Alex. Strom. I, 301 und eine unterredung Hierons mit ihm 
theilt Plutarch Apophth. regum, Hier. 4 mit. Dies ist aus der lan- 
gen dauer seines lebens begreiflich: 25 jahre alt habe er Kolophon 
verlassen und treibe sich nunmehr schon seit 67 jahren in der 
fremde herum, erklärt er selbst bei Diog. La. IX, 18. Wenn nach 
alle dem seine geburt zwischen 580 und 560 gesetzt wird (Zeller 
I, 487), so lässt sich hiegegen sicher keine gegründete einwendung 
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erheben; um so auffallender muss es erscheinen, dass Apollodoros 
dieselbe in ol. 40, 620/17 verlegt haben soll, und eine auseinan- 
dersetzung, welche über den urheber und die entstehung dieses of- 
fenbaren fehlers aufzuhellen vermöchte, dürfte schon desswegen 
nicht ohne interesse sein, weil es sich dabei um die frage handelt, 
was wir einerseits von den literarhistorischen angaben dieses hoch- 
angesehenen chronologen, andrerseits von der jüngst über sein und 
seiner vorgänger verfahren aufgestellten theorie zu halten haben; 
vielleicht aber gelingt es auf diesem wege auch der datirung selbst 
zu grösserer präcision zu verhelfen. 

*Anol60wgoç, schreibt Clemens a, a. 0., xa1à zi» 1E00u00- 
xoorny ÖAvumuda yevoueroy magatetazevas Gyos tiv dugelou te 
xa) Kvgov yoovwr. Fehlerhaft, wenn anders unter Dareios der 
sohn des Hystaspes verstanden werden muss, ist an dieser angabe 
ausser der olympiadenzall auch die ordnung der künigsnamen; sie 
wird aber gegen die ohnehin wegen ihrer gewaltsamkeit unwahr- 
scheinliche conjectur xai Séofov xeovwv schon durch Hippolytos 
Philosophum. 1, 14 £uc Kvgov duéueive um so ausreichender ge- 
schützt, als dieser, wie Diels gezeigt hat, seine data über die alten 
philosophen der chrodik Apollodors verdankt. Nicht minder aus- 
reichend schien aber auch die zahl 40 durch Sextus Empiricus Adv. 
mathemat. I, 257: Esvogurng Kodogpwwos Èytvero negi 1j» p' ÖAun- 
aıada gesichert zu sein, bevor Diels die vermuthung aussprach, 
Clemens und Sextus hätten ihre angabe nicht dem Apollodoros 
selbst, sondern dem irrthümlichen bericht eines weiter nicht be- 
kannten benutzers seiner chronik entlehnt, in welcher vielmehr ol. 
50. 580/76 als geburtsdatum des Xenophanes verzeichnet gewesen 
sei. Dies fügt sich vortrefflich zu der von Diels, Rhein. mus, XXXI, 
1 ff. mit blendendem scharfsinn durchgeführten ansicht, die alten 
chronologen hätten die geburtsdata, welche sie den philosophen und 
anderen schriftstellern früherer zeit beilegen, in der regel nicht 
einer überlieferung entnommen, sondern frei erfunden, indem sie an- 
nahmen, dass dieselben zur zeit ihres namhaftwerdens (&xu7) gerade 
40 jahre alt gewesen seien: denn von ol. 60, 1. 540, dem blüthen- 
datum des Xenophanes, führen diese gerade in 50, 1. 580. Im 
grunde wird damit freilich nur éine vermuthung durch eine andere 
gestützt und in der beweisführung ein kreis beschrieben, welcher 
zumal angesichts einer so gut verbürgten textüberlieferung für feh- 
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lerhaft gelten muss, wenn die lehre von einem so willkürlichen 
verfahren der alten literarhistoriker sich nicht an unzweifelhaften 
beispielen nachweisen lässt. Dies aber ist keineswegs der fall, 
vielmehr ihre datirung der geburtszeit überall, wo nicht von einer 
bloss hypothetischen schätzung die rede ist, von dem blüthendatum 
unabhängig. 

Dass Apollodoros die «xu7 nicht auf das 40. lebensjahr fixirte, 
beweist Diog. La. Il, 1: "AmoAAodwgos qnoi avrdy dv roic yeorexoic 
rQ devitoo eres tig merinzoorng oyddng divurmiados ir» elvas 
EEnxovra teccdouv xoi wer OMyov tedevi”oai, axuacarta ny xata 
Jlolexodig» tov Zépov tuoavvov. In ol, 58, 2. 546/5 als todes- 
jahr des Thales (Philol. XLI, 622) setzte er die blüthenepoche 
Anaximanders, weil dieser als nachfolger des Thales auf dem mi- 
lesischen lehrstuhl betrachtet wurde. Um dieses zeugniss zu be- 
seitigen, erklärt Diels die worte Gxuaoayru ... zugayvo» für ein 
zur biographie des Pythagoras gehöriges einschiebsel, stützt also 
abermals éine hypothese durch eine andere, welche überdies höchst 
gewaltsamer natur ist, da man nicht einsieht, woher und auf welche 
weise dasselbe an diese stelle gekommen sein soll. An den worten 
ist gar nichts auszusetzen: Polykrates regierte den dritten theil 
von Samos schon vor 535 (Herodot HI, 131, vgl. 39) und zwar 
eben seit ol. 58 (Jamblichos Theol. arithmet. p. 40. Lucian Charon 
7. Suidas ’Avoxg&wv, wo statt vf" zu schreiben ist vn’, vgl. p. 216), 
— Pythagoras war 40 jahre alt, als er von Samos nach Kroton 
wanderte und dort eine schule stiftete (Aristoxenos bei Porphyr. 
Pyth. 9); aber an dieses 62, 4. 529/8 (Cic. Rep. Il, 15, 28) ge. 
schehene ereigniss hat niemand die epoche seines namhaftwerdens 
geknüpft, einfach desswegen, weil er vorher schon auf Samos ge- 
lebrt hatte, vgl. Zeller I, 283; einen namen machte er sich 
(€yywoltero) zuerst 4 jahre vorher, 61, 4. 533/2 nach Diodoros 
X, 3, d. i. nach Apollodoros selbst, und eben vier jahre dauerte 
seine lehrthütigkeit daselbst nach Jamblichos Pyth. 19, vgl. mit 
265. — Thales begründete seinen ruhm durch die vorhersagung 
der sonnenfinsterniss von 48, 4. 585; seine geburt müsste also, 
wenn die theorie zutreffen sollte, in ol. 38, 4. 625 oder 39, 1. 
624 gesetzt worden sein, aber Apollodoros bei Diog. La. I, 37 setzt 
sie in ol. 35. Diels stützt abermals seine hypothese durch eine 
vermuthung , indem er ol. 39 statt 35 corrigirt; dass aber der 
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chronist ol. 35, 4. 637/6 gemeint hat, ist Philol, XLI, 619 ff. 
erwiesen worden. — Anaxagoras lebte nach Apollodor bei Diog. La. 
II, 7. Hippol. Philos. 1, 8 von 70, 1. 500/499 bis 88, 1. 428/7 
und brachte 30 jahre in Athen zu, Diog. La. II, 7. Um seine axun 
in das 40. lebensjahr zu bringen, setzt Diels den process, welcher 
ihn vertrieb, in 430, wodurch der anfang seiner dortigen lehrthä- 
tigkeit in 460 fällt; aber Apollodoros musste sie 462—432 setzen, 
weil der process eine von den ursachen gewesen sein soll, welche 
Perikles zur anstiftung des peloponnesischen krieges vermochten ; 
Zeller setzt ihn 434, die andern 432. Ueberdies hatte aber Anaxa- 
goras ebenfalls schon vorher in seiner heimat unterricht gegeben, 
Archelaos und Metrodoros ihn dort gehört. Das anfangsjahr seiner 
lebrthätigkeit war schwerlich bekannt; wer wie Apollodoros ihn 
erst 500 das licht der welt erblicken liess, der knüpfte wahr- 
scheinlich seine blüthenepoche an das ereigniss, durch welches er 
in ähnlicher weise wie Thales berühmt wurde, an den meteorfali 
von Aigospotamoi 78, 2. 467/6, welchen er physikalisch erklärt 
(Seilenos bei Diog. La. Il, 11), nach der ansicht vieler sogar voraus- 
gesagt hatte (Plinius N. H. II, 149). — Protagoras hat nach 
Apollodoros (bei Diog. La. IX, 56) 40 jahre lang gelehrt, 70 gelebt 
und ol, 84. 444/0 geblüht. Dieses datum wird gewiss mit recht 
darauf zurückgeführt, dass Herakleides Pontikos bei Diog. La. IX, 50 
ihn zum gesetzgeber der 84, 1. 444/3 gegründeten colonie Thu- 
rioi macht; es ist aber erstens fraglich, ob Herakleides dieses jahr 
im auge gehabt hat: auch Zenon wird gesetzgeber seiner ol. 60 
gegründeten vaterstadt Velia genannt, seine blüthe aber in ol. 69 
gesetzt. Zweitens ist Protagoras nicht 414, wie man bei verknü- 
pfung der blüthenepoche mit 444 erwarten müsste, gestorben son- 
dern 411, s. Diels selbst Rh. mus. XXXI, 36. Will man, wo- 
gegen sich nichts einwenden lässt, annehmen, Apollodor habe seinen 
tod unrichtig bestimmt, dann lässt sich dieser ebenso gut, ja noch 
besser in 404 wie in 414 gesetzt denken: Apollodor hat in vielen 
fällen nicht selbständig gearbeitet, sondern einfach dem Eratosthenes 
oder einem andern vorgänger nachgeschrieben, musste aber jeden- 
falls, wenn der anfang der lehrthätigkeit früher fiel als die ge- 
setzgebung, jenen und nicht diese zur grundlage der blüthenepoche 
machen: wie er auch die epoche des Anaximenes desswegen in 
58, 4. 545/4 (Hippol. Philos. 1, 7, wo zéragroy statt zywroy zu 
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schreiben) gesetzt hat, weil er in diesem jahre durch Anaximanders 
tod schulhaupt geworden ist. Die «xun des Protagoras fiel ihm 
also in das 30. jahr und seine lebenszeit 474/3—404/3: die 40 
und 70 jahre bat er (oder ein vorgänger) aus Platons Menon 91e 
abgeschrieben und ol. 84 ebenso unbedacht aus dem gründungs- 
datum von Thurioi abgeleitet. 

Richtig ist, dass, wenn es galt das unbekannte geburtsjahr 
eines berühmten schriftstellers in rein hypothetischer weise aufs 
gerathewohl mittelst ungefährer schätzung zu bestimmen, die ab- 
fassung seines sei es grössten oder einzigen meisterwerkes in das 
40. lebensjahr gesetzt wurde, als dasjenige, in welches von jeher 
und in aller welt der hóhepunkt geistiger reife verlegt worden ist. 
In solchen fällen haben aber die alten chronologen nicht versäumt, 
ihre ungefähre schützung als solche zu kennzeichnen, und es ist 
nur als gedankenlose übertragung anzusehen, wenn hie und da 
z. b. bei Homer die spüten und unkuadigen scribenten, aus welchen 
wir die angaben jener meist schöpfen müssen, die hypothetische 
form in die kategorische umsetzen. Bei Homer war man darüber 
einig, dass altersdata von ihm nur vermuthungsweise aufgestellt 
werden konnten, und die angaben der Pamphila über Hellanikos, 
Herodotos und Thukydides, deren entstehuug Diels in glünzender 
weise nachgewiesen hat, sind uns nicht im worttext, aber auch 
trotz der ihn verwischenden wiedergabe des Gellius XV, 23 doch 
noch mit dem zusatz videlur erhalten. 

Dass Apollodor die geburt des Xenophanes in ol. 40, 620/16 
gesetzt hat, geht zunächst aus der übereinstimmung des Sextus mit 
Clemens hervor: ein schreibfehler konnte sich in den text seiner 
chronik schon desswegen nicht einschleichen, weil sie (vermutblich 
eben um abschreibersünden vorzubeugen) in metrische form gebracht 
war, und für die annahme eines irrthums anderer art fehlt jeg- 
licher anhalt. Es ist aber auch ein positives anzeichen, dass er 
sie in ol. 40 gesetzt hat, darin gegeben, dass er Kyros als den 
letzten könig bezeichnet, während dessen regierung Xenophanes ge- 
lebt bat. Die vermuthung, Apollodor habe aus metrischer noth 
Dareios vor Kyros genannt, traut der formgewandtheit des atti- 
schen grammatikers zu wenig zu: zu dem sonderbaren unternehmen, 
so unpoetische stoffe wie eine chronik und eine geographie in ein 
poetisches gewand zu kleiden, konnte er sich nur dann ermuntert 
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fühlen, wenn er sich die geschicklichkeit zutraute, mit den frem- 
den namen fertig zu werden: er hat sogar die von 91 Pharaonen 
sammt ihrer übersetzung in seinen trimetern unterzubringen ge- 
wusst. In unserem falle bätte Apollodor sicher mittel genug ge- 
funden, um Dareios, wenn es nothwendig war, nach Kyros anzu- 
bringen: selbst unter beibebaltung der andern worte hätte er z. b. 
Kuoov te dagelov te TWv xyoóvuv axoss | nagétesve schreiben kön- 
nen; er dachte aber bei diesem Dareios nicht an den sohn des 
Hystaspes: in diesem falle hätte er auch den Kambyses erwähnen 
müssen. Hätte er die geburt des Xenophanes richtig datirt, so 
würde weder Kyros noch Dareios I, sondern Xerxes als letzter 
könig aufgeführt sein: denn der Kolophonier lebte mindestens noch 
bis in das neunte der 21 regierungsjahre desselben. Sein Dareios 
ist der unmittelbare vorgänger des Kyros, der Mederkönig Astyages, 
der nicht bloss im buche Daniel, sondern auch in griechischen, von 
jeder jüdischen beeinflussung freien berichten Dareios heisst !), bei 
Harpokration und im Schol. Arist. Nub. 180; die sonnenfinsterniss 
des j. 585 setzt Suidas unt. Oadjg in seine regierungszeit; Dio- 
nysios von Miletos, zeitgenosse des persischen Dareios I, schrieb 
rà pera Aagziovr, wahrscheinlich dasselbe werk, welches auch unter 
dem titel Z7egosxo angeführt wird, s. Müller Fr. hist. gr. I, 5. 
Die 91 lebensjahre, welche [Lucian] Macrob. 20 dem Xenophanes 
gibt, sind aus den 25 und 67, die er selbst angegeben hat, ge- 
wonnen (Rohde, Rh. mus. XXXVI, 542), indem das letzte un- 
vollendet genommen wurde; Apollodoros kann sehr wohl so gezählt 
haben, nur verstand er das 91. nicht als todes- sondern als letztes 
nachweisbares lebensjahr und im grunde braucht man auch unter 
magatetaxévas &yoss- nicht mehr zu verstehen. Diese 91 führen 
von 40, 1. 620/19 in 62, 4. 529/8, sieben jahre vor Dareios 
sohn des Hystaspes. 

Somit kann es sich nur mehr darum handeln, diesen grossen 
irrthum zu erklären. Ausser der schon erwähnten eigenen angabe 
des Xenophanes über sein alter gibt es noch eine, welche wenig- 
stens eine solche sein könnte und gewiss mit recht für eine an- 
spielung auf selbsterlebtes angesehen worden ist. „Am warmen 
herdfeuer, schreibt er in den parodien bei Athen, II, 54, zur win- 
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terszeit hingestreckt auf weichem pfühl, den magen voll, zu süssem 
weine kichern zerbeissend muss man also sprechen: wer und von 
wannen bist du, wie viele jahre zählst du, mein bester? wie alt 
warst du, als der Meder ins land kam?“ Offenbar ist der einbruch 
des Harpagos 545 nach dem sturz des Kroisos gemeint, denn nur 
dieser Perserkrieg der hellenischen geschichte fällt in die jungen 
jahre des Xenophanes ; aber wie kommt der wirth dazu, dem fah- 
renden mann diese letzte frage zu stellen? Aus seiner vaterstadt 
vertrieben war jener zuerst nach Zankle, von da nach Katana 
gegangen, Diog. La. IX, 18; der aufenthalt in Syrakus bei Hieron 
fällt in die letzten jahre seines lebens; in der zwischenzeit hat er 
auch zu Velia gewohnt (Arist. Rhet. II, 23). Alle andeutungen 
über die zeit seiner schriftstellerei führen in die letzten jahrzelinte 
seines lebens: die zählung von 67 jahren der verbannung, die verse 
auf den todten Pythagoras, die äusserung -über Simonides (Schol. 
Ar. Pac. 696), der ebenfalls am hofe Hierons verweilte, Anlass 
nach dem alter, in dem er bei einem Persereinfall gestanden, zu 
fragen hatte der Italiote oder Sikeliote in seinen eigenen verhält- 
nissen keinen, die antwort des fremdlings auf die ersten fragen 
muss ihn darauf gebracht haben; noch weniger ist es denkbar, 
dass er gerade nach dem frühesten kriege, der in den gedanken 
der abendländer durch die heerfahrten unter Dareios und Xerxes 
längst in den hintergrund gedrängt war, gefragt haben würde, 
wenn nicht der bescheid des gastes selbst ihn darauf gebracht hätte. 
Auf die fragen: tig n63Fsv eis dvdowv hat jener geantwortet: „Xe- 
nophanes aus Kolophon, vertrieben zur zeit, da der Meder in Ionien 
einbrach“. Die dunkle eriunerung an dieses ereigniss, welches einer 
längst vergangenen zeit angehören musste, macht den wirth stutzig, 
er mochte den gast für etwas jünger angesehen haben, darum fragt 
er nach dem jetzigen und, um die zeit jenes krieges festzustellen, 
nach dem damaligen lebensalter des greisen wanderers. 

Der zusammenbang seiner verbannung mit dem Harpagoskrieg, 
welcher in diesen versen angedeutet ist, wird uns in zweifacher 
weise bestätigt. Erstens durch Jamblichos Theolog. arithm. p. 40: 
gy xal 69° Em Eyyiota ano 10v Towixuv ictogeltas uéyos Fevo- 
puvous 100 yuoıxov xai tTwy  Avaxgéortés te xoi IToXvxoatove 
zyeovwy xai tig two “Agnuyov tov Mijdov ’Iuvwv rodsopxlas xoi 
ar«cracewg. In ein und dasselbe jahr, offenbar 58, 3. 545, wird 
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hier mit der blütbe des Anakreon und Polykrates (oben p. 211) auch 
das auftreten des Xenophanes verlegt. Der unterricht bei dem im 
nächsten jahre verstorbenen Anaximandros kann nicht gemeint sein: 
die schülerzeit geht der dGxu: voraus. Das namhaftwerden des 
Xenophanes ist an seine verbannung geknüpft, diese aber war 
durch die Persernoth herbeigeführt worden: als es sich in Kolo- 
phon fragte, ob man widerstand leisten oder sich ergeben solle, 
scheint er ein führer der jüngeren, welche wohl auch dort den 
kern der nationalen und freiheitspartei bildeten, gewesen zu sein: 
entweder wurde er schon verbannt, als die mehrheit sich für er- 
gebung entschied, oder er musste gleich nach der übergabe lonien 
verlassen. Mit dem aufenthalt im „elend“ beginnt nach anschauung 
der Alexandriner und vielleicht auch in wirklichkeit zugleich die 
lehrthätigkeit, welche flüchtigen gelehrten die mittel zum unterhalt 
lieferte; seine «xu7, von andern anders bestimmt, fällt dem ge- 
währsmann des Jamblichos mit der flucht zusammen. 

Bei der verlegung seiner flucht in das jahr des Harpagos- 
krieges lässt sich der irrthum des chronisten in so sicherer weise 
erklären, dass wir nicht anstehen, eben hierin eine bestätigung der- 
selben zu erkennen. Jener hat den volksnamen in: J/nAlxog ng 016 
Mog agixero, welcher von Xenophanes entweder in der wei- 
teren, der bezeichnung Mydix& für den Perserkrieg zu grund lie- 
genden bedeutung genommen oder mit bezug auf die abstammung 
des Harpagos gewählt war, im wörtlichen sinu gefasst und daher 
nach einem eigentlichen Mederkrieg, welcher lonien heimgesucht 
oder wenigstens bedroht hatte, umschau gehalten. Es gab nur 
einen, auf den er verfallen konnte, den des Kyaxares gegen Alyattes. 
Die schlacht, welche sammt dem ganzen kriege durch die sonnen- 
finsterniss des Thales plótzlich abgebrochen wurde, wird von. vielen 
irrthümlich an den unteren Halys verlegt, wo die verfinsterung nur 
1/19 der sonnenscheibe traf und daher kaum bemerkt wurde 
(Kyaxares und Astyages p. 36): die lünder zwischen Lydien und 
diesem strome hat erst Kroisos unterworfen (Herod. I, 28), bis 
Sardes nach westen zu war die finsterniss sichtbar und dass die 
ereignisse in der nühe loniens gespielt baben, deutet auch Her. I, 
74: Oadiis rois, "Iwos meonydgevoe an. Sie fallen in wirklichkeit 
in das jahr 585, aber die chronologie der Mederkünige ist fast 
bei allen griechischen schriftstellern schon seit Herodot um 9 jahre 
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verschoben, in folge davon, dass man die zweite und endgültige 
enthebung des Astyages, geschehen 550, mit der ersten erhebung 
des Kyros 559 verwechselte. Von ol. 55, 1. 560/59, dem ersten 
jabre des Kyros bei Polybios und Diodoros (Euseb. Praep. X, 10, 
3), d. i. bei Eratosthenes (Philol, XLI, 604) und Apollodoros 
(Philol. XLI, 108), brachten die 35 jahre, welche Astyages bei 
Herodot hat, den anfang des letzten Mederkónigs in 46, 2. 595/A; 
die schlacht aber musste der leser Herodots in das vorhergehende 
jahr verlegen: denn als die gleich nach ihr mit Astyages ver- 
mühlte tochter des Alyattes diesem das erste und einzige kind ge- 
bar, sass er schon auf dem throne, welchen während des krieges 
Kyaxares eingenommen hatte (Her. I, 107). Stand Xenophanes 
bei der ankunft der Meder und der an sie angeschlossenen schlacht 
im 25. lebensjahr, so war er 40, 1. 620 geboren; mit 67 vollen 
jahren seiner wanderung gelangte man von 46, 4. 596/5 in 62, A. 
529/8; ja wenn man auch von diesen das letzte unvollendet nahm, 
sogar in das todesjahr des Kyros 62, 3. 530/29, wiewohl es kaum 
nüthig ist, den ausdruck: aygs Kvgov zagartraxévas so streng zu 
nehmen, dass nicht auch einige monate des Kambyses hinzukom- 
men dürften. 

Man erkennt, wie genau die worte: &yge (Hippol. wc) zw 
Mugstov te xui Kvgov yodvwv nagurstaxtvaı dem nunmehr gewon- 
nenen sinn entsprechen. Die blüthe des Xenophanes, d. i. sein 
mannesalter vom namhaftwerden bis zu seinem letzten nachweis- 
baren auftreten umfasst 67 jahre: denn sie beginnt mit seiner aus- 
wanderung. Diese werden fast vollstindig von der regierungsdauer 
des Dareios-Astyages (35) und Kyros (30) geliefert: nur das letzte 
jahr des Kyaxares und wahrscheinlich das erste des Kambyses ist 
hinzuzunehmen. Die partikeln &ygs, £wç heissen wie w£ygs nicht 
bloss „so lange bis“ und als praepositionen „bis zu‘, sondern auch 
„so lange als“, als praeposition „während“ und so sind sie hier 
aufzufassen: Xenophanes wirkte während der (ganzen) regierungs- 
zeit des Dareios-Astyages und Kyros. 

Apollodoros ist schwerlich der urheber dieser verkehrten , so 
geringe belesenheit verrathenden aufstellungen gewesen: bei selb- 
ständiger behandlung der geschichte des Xenophanes hätte er nicht 
zu denselben gelangen können. Er entlehnte sie einem seiner vor- 
gänger, vermuthlich Eratosthenes, welchen er am meisten in der 
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chronik ausgeschrieben hat: diesem lässt sich eine mangelbafte 
kenntniss der literaturgeschichte auch sonst und zwar gerade be- 
treffs eines mannes nachweisen, der ein altersgenosse des Xeno- 
phanes gewesen ist und in Italien, wie die alten nicht ohne wahr- 
scheinlichkeit annehmen, mit diesem in persönlichem verkehr ge- 
standen hat. Eratosthenes hielt in allem ernste den philosophen 
Pythagoras mit dem gleichnamigen faustkämpfer aus Samos, wel- 
cher 40 jahre vor jenem geboren 588 zu Olympia siegte, für éine 
person (Diog. La. VIII, 47): Aristoxenos und fast die gesammte lite- 
ratur über Pythagoras war für ihn so gut wie nicht vorhanden. 
Auf Eratosthenes ist die angabe des Dionysios Hal. ant. II, 59 und 
Livius I, 18 zurückzuführen,. welche die thätigkeit des Pythagoras 
in Italien um 575 beginnen lässt; dazu passt das auftreten des 
Xenophanes 595 in Zankle. Dieser, 545 in einem alter von 25 
jahren stehend, war ein jahr vor Pythagoras, 569 oder 570 ge- 
boren; das 67. jahr seines exils trifft auf 479. Die angabe des 
Censorinus 15: Xenophanes maior annorum centum fuit ist vollkom- 
men glaublich; sein geburtsjahr liess sich aus den besprochenen 
notizen berechnen und damit sein letztes nachweisbares auftreten 
verbinden; der mangel einer bestimmten zahl gereicht dem zeug- 
niss zur empfehlung. Der spottname filz (x(ufi5), welchen Xeno- 
phanes dem Simonides ertheilte (Schol. Ar. Pac. 696), war darin 
begründet, dass dieser die ihm alltüglich von Hieron reichlich ge- 
lieferten lebensmittel zum grössten theil verkaufte (Athen. XIV, 
656); ist die &usserung in einer schrift nach dem tode desselben 
geschehen, so war Xenophanes 468 noch am leben und die an- 
gabe des Censorinus beruht auf diesem todesdatum des Simonides. 
Würzburg. G. F. Unger. 


Zu Theophrastos. 


Zu den gepflogenheiten des &ygorxos gehört bei Theophr. 
Char. 4: xoi douoriv dì aua roig vmobvyiois Eußadeiv vq» 9v- 
Qa» xai xóyavrog rjv Fvour VnaxoUca, aitog. Die durchschos- 
senen worte werden als dittogramm gestrichen; aber ein elliptisches 
éuBadety „füttern“ kommt nicht vor und die ergänzung 1ü &gso10y 
aus dgsorwy passt nicht zum sinn: mittheilung der eigenen nahrung 
an thiere ist keine erweisung bäurischer tólpelhaftigkeit, Ich ver- 
muthe zn» oÀvgav; vgl. Hom. Il. 5, 196 und 8, 564: Innos xgi 
Atvxóv èoentopevos xai dAveac. | 

Würzburg. G. F. Unger. 


VII. 
Zur Wiener Apophthegmensammlung. 


I. Ueber die quellen der den sogenannten cogof bei- 
gelegten ausspriiche. 


C. Wachsmuth hat kürzlich in der von den philologischen 
collegen der Heidelberger universitàt verfassten festschrift zur be- 
grüssung der 36. philologenversammlung Freiburg i/B. und Tübin- 
gen 1882 auf p. 1—36 aus einem Wiener codex eine alphabetisch ge- 
ordoete Apophthegmensammlung herausgegeben und besprochen, welche 
aus zwei theilen besteht, einer zwar leider sehr verstiimmelt iiber- 
lieferten (es sind nur die buchstaben 4 und Z — 2 erhalten), aber 
auch so noch ziemlich umfangreichen zusammenstellung von män- 
nersprüchen und einer, wie es scheint, vollständigen, aber viel kür- 
zeren von frauensprüchen. Wir haben hier, wie Wachsmuth über- 
zeugend nachweist, ein bruchstück jenes grossen Apophthegmencorpus 
vor uns, das dem verfasser des den gnomologien des Antonius und 
Maximus zu grunde liegenden parallelenbuches als quelle gedient 
hat, und aus dem das Florilegium Monacense und Leidense einen aus- 
zug darstellen. Vgl. meine gleichzeitig mit dieser abhandlung ge- 
druckte recension der Wachsmuthschen schrift im Philol. anz. bd. 
XIV, 2, p. 105 figg. 

Ebendaselbst fiihre ich auch aus, dass die in den byzantini- 
schen zeiten sich eines so hohen rufes erfreuende sammlung ibrem 
hauptbestandtheile nach älteren ursprungs ist, da sie, einige spätere 
zuthaten abgerechnet, nur aussprüche von vorchristlichen autoren 
enthält, und zwar fast durchweg von solchen, die nicht über das 
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dritte jabrhundert herabreichen. Dadurch gewinnt dieselbe eine er- 
höhte bedeutung für die gesammte griechische Apophthegmenlitte- 
ratur und fordert zur vergleichung mit den verwandten partieen 
des Stobaeus, Diogenes Laertios, Pseudoplutarch, Athenaios u. a. 
auf, über deren quellen bisher mit einziger ausnahme der Plutarchs 
namen tragenden sammlungen (vgl. die eingehende untersuchung 
von C. Schmidt De apophthegmatum quae sub Plutarchi nomine fe- 
runtur collectionibus part. I Gryph. 1879) nur wenig sicheres er- 
mittelt ist. Freilich scheint auch die Wiener sammlung bei ihrem 
fragmentarischen charakter keine genügende unterlage für eine 
eingehendere quellenforschung zu bieten, und nicht mit unrecht er- 
klärt Wachsmuth, dass es erst dann an der zeit sei, solche fragen 
aufzunehmen, wenn weiteres material zusammengebracht und das 
urcorpus annähernd vollständig reconstruirt sei. In einzelnen ab- 
schnitten jedoch, insbesondere denen, welche aussprüche der soge- 
nannten weisen enthalten, treten so zahlreiche und enge beziehungen 


zu Diogenes Laertios und Stobaeus hervor, dass man hoffen darf, 


durch genauere prüfung derselben in die beschaffenheit der quellen 
nicht allein unsrer sammlung, sondern auch der beiden zuletzt ge- 
nannten excerptoren einen neuen, wenn auch sehr beschränkten 
einblick zu gewinnen. 

Am meisten fällt die übereinstimmung des YS.?) mit Dioge- 
nes Laertios in den apophthegmen des Anacharsis in die augen. Die 
von Diogenes | 103— 105 angeführten apophthegmen kehren genau 
in derselben reihenfolge unter nr. 55—65 des VS. wieder, und 
zwar mit so geringfügigen abweichungen, dass hier nichts weiter 
als varianten eines und desselben textes vorzuliegen scheinen, die 
vielleicht auf ein noch geringeres mass zusammenschmelzen würden, 
wenn wir eine kritische ausgabe des Diogenes besässen. Allerdings 
fehlen im VS. mehrere aussprüche, die bei Diogenes erhalten 
sind; aber diese auslassungen kennzeichnen sich fast sämmtlich als 
versehen eines flüchtigen excerptors oder abschreibers. Wenn wir 
zwischen nr. 57 und 58 vier dikta, die Diogenes I 103 sq. an 
dieser stelle einfügt, vermissen, so lässt sich dies leicht aus einem 


1) So werde ich der kürze halber von nun ab die Wiener samm- 
lung, gelegentlich auch das vollständige corpus bezeichnen. Aus dem- 
selben grunde wird ófter einfach Diogenes genannt werden, wo in 
wahrheit nicht dieser selbst, sondern ein von ihm ausgeschriebener 
vorgänger gemeint ist. 
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abirren des auges erklären, das durch den fast gleichlautenden, in 
der gemeinsamen vorlage vielleicht völlig übereinstimmenden anfang 
des ersten ausgelassenen apophthegmas: Jauvualesy re Edeye 
und der nr. 53: xai Javnualsıv qnot (VS.: "Avayapcıs Fav 
pa tesv &pn) getäuscht worden ist. In bezug auf das zweite im 
VS. fehlende apophthegma: ua9@v rétragag dasrvdovs x. 1 2. 
könnte man zwar auch annehmen, dasselbe sei absichtlich von dem 
verfasser der Wiener sammlung übergangen worden, weil es an 
einer späteren stelle daselbst (VS. 111) aufnahme gefunden bat. 
Allein diese annahme wäre ebenso überflüssig wie unzureichend ; 
denn erstens wird dadurch der ausfall der drei anderen aussprüche 
nicht erklärt. Ferner erscheint im VS. das apophthegma in der 
form vielfach und nicht unwesentlich umgestaltet (s. unten die be- 
merkung zu nr. 111) und ist überdies nicht dem Anacharsis, son- 
dern einem ungenannten cogoc beigelegt. Nun wiederholen sich 
aber, wie in den meisten derartigen sammlungen, so auch im VS. 
öfter dieselben aussprüche in mehr oder minder abweichender fas- 
sung, wobei sie meist einem anderen autor, bisweilen aber auch 
ebendemselben zugeschrieben werden. Vgl. VS. 16 ( Alexander) 
mit 134 (Philoxenos); 20 (Alexander) mit 30 (Alexander); 7 
(Alexander) mit Monac. 210 (Cyrus); 51 (Aruxog ngeoßurng) mit 
172 (ygavg); 166 (Aruxn yuri) mit 178 (Osavw). Nahe ver- 
wandt sind auch die Alexandersprüche 1 und 21 sowie 77 (Ari- 
stoteles) und Mon. 249 (Sokrates). Die bedeutung solcher wieder- 
holungen für die quellenanalyse mag hier unerürtert bleiben; in 
bezug auf Diogenes Laertios steht sie ausser frage. — Aehnlich 
wie mit den eben besprochenen vier apophthegmen, verhült es sich 
auch mit den beiden, die im VS, zwischen nr. 59 und 60 ausge- 
fallen sind und bei Diogenes I 104 stehen. Auch hier ist der 
Schreiber wahrscheinlich durch das wiederkehrende #0wrn3els am 
anfang der betreffenden aussprüche irre geleitet worden, und es ist 
daher auch hier auf den umstand, dass der erste der beiden aus- 
sprüche unter nr. 131 als dictum des Philistion sich findet, kein 
gewicht zu legen. Dagegen darf für die zwischen nr. 59 und 60 
des VS. fehlende notiz, welche bei Diogenes I 104 also lautet: 
ypaysıcı dè avrov roig elxoov ylwoons, yaciQog, uldolwv xgu- 
zeiy, obwohl auch hier ein zufälliges versehen nicht ausgeschlossen 
ist, doch mit besserem rechte eine absichtliche auslassung vermuthet 
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werden; denn die hier ausgesprochene vorschrift kehrt nicht bloss 
in sehr ähnlicher form unter nr. 68 wieder, sondern sie hat auch 
durch die einkleidung, in der sie bei Diogenes auftritt, den cha- 
rakter eines apophthegmas verloren und gehörte daher nicht in eine 
sammlung wie die unsrige. Vielleicht stand sie auch gar nicht 
in der ursprünglichen vorlage des Diogenes , sondern ist, sei es 
. von Diogenes selbst, sei es durch die schuld seiner abschreiber, an 
unrechter stelle eingeschoben worden. 

Es kann hiernach über die nahe verwandtschaft der bezeich- 
neten abschnitte des Diogenes und VS. kein zweifel mehr obwal- 
ten: sie unterscheiden sich in der that nur wie zwei abschriften 
desselben textes. Für die genauere feststellung des gegenseitigen 
verhältnisses sind drei annahmen denkbar. Zunächst wäre es mög- 
lich, dass Diogenes, wenn auch nicht aus der im VS. vorliegen- 
den fassung des Apophthegmencorpus, so doch aus einer älteren 
und vollständigeren recension desselben geschöpft hätte, in der die 
jetzt fehlenden aussprüche noch enthalten waren. Aber diese hypo- 
these hat, um von dem entscheidenden gegengrunde vorerst abzu- 
sehen, schon deshalb wenig wahrscheinlichkeit, weil Diogenes dann 
schwerlich das im VS, vorhergehende dictum (54) und die nach- 
folgenden (66—70), die ebenfalls dem Anacharsis gehören, wegge- 
lassen haben würde. Annehmbarer könnte auf den ersten blick die 
meinung erscheinen, Diogenes sei die quelle der betreffenden partie 
des VS., wenn nicht auch diese durch die gewichtigen gründe 
ausgeschlossen würde, welche für die dritte, allein noch übrig blei- 
bende annahme sprechen, dass Diogenes aus derselben quelle ge- 
schöpft habe, die auch der grossen Apophthegmensammlung zu 
grunde liegt. Das dictum, welches im VS. auf die bisher von 
uns behandelten aussprüche folgt (66), bringt als gleichfalls ana- 
charsideisch ein apophthegma, das, wie von Stobaeus (Laur. p. 160, 
12), so auch von Diogenes in der vita des Myson I 109 diesem 
zugeschrieben wird. Da nun die letzgenannte vita sich bei Dioge- 
nes unmittelbar der des Anacharsis anschliesst, so dürfte die be- 
hauptung nicht zu gewagt sein, dass auch in der ursprünglichen 
quelle des Diogenes wie des VS. der ausspruch des Myson (es 
ist dies aber der einzige, den Diogenes an jener stelle von diesem 
weisen beibringt ; ein vorher, I 106, in andrem zusammenbange 
angeführter hat sicherlich einen anderen ursprnng) auf die Ana- 





Apophthegmata. 223 


charsidea folgte. Der falsche autorname im VS. würde sich dann 
leicht aus dem wegfall des lemmas Myson in der vorlage des ver- 
fassers der Apophthegmensammlung erklären. Vielleicht dürfen wir 
noch einen schritt weiter gehen und die vermuthung aussprechen, 
dass in jener quelle die aussprüche der sieben weisen und der nach 
einer im alterthum verbreiteten ansicht ihnen beizuzählenden männer, 
Anacharsis und Myson, und zwar in derselben ordnung, wie ihre 
lebensläufe bei Diogenes erscheinen, und wie er ihre namen auch 
im prooem. 13 aufzählt?), zusammengestellt waren. Dass Diogenes 
nicht selbst diese sammlung eingesehen hat, steht wohl nach der 
ganzen art, wie derselbe sein werk zusammengeschrieben hat, ausser 
zweifel. Wer aber sein oder seine vorgänger waren (denn es ist 
leicht möglich, dass er mit der ursammlung durch mehr als ein 
zwischenglied in verbindung steht), ist eine frage, welche sich bei 
der unkenntniss, in der wir uns trotz der scharfsinnigen analysen 
von Bahnsch, Nietzsche, v. Willamowitz-Möllendorf (zuletzt in der 
nach vielen richtungen hin trefflichen schrift über Antigonos von 
Karystos) u. a. leider noch immer über die unmittelbaren quellen 
des Diogenes befinden, schwer beantworten lässt. Ich wäre am 
ehesten geneigt, an die yrwuoloysxa des Phaborinos zu denken, 
den Diogenes doch wohl stärker benutzt hat, als dies Nietzsche zu 
gunsten seiner Diokleshypothese zugeben will. Vgl. Freudenthal 
im Rhein, mus. 1880 p. 408 sqq. Unter den dort als phaborinisch 
erwiesenen elf sprüchen kommen vier (or. 2, 4, 7, 11) auch in 
der Wiener sammlung vor, darunter einer des Kleobulos, den Dio- 
genes gleichfalls bringt. 

Wie man nun aber auch über die reihenfolge denken mag, 
in der die gemeinschaftliche quelle des Diogenes und VS. die 
sprüche der sieben weisen bot, dass ausser den apophthegmen des 
Anacharsis und dem einen des Myson jene sammlung auch solche 
der anderen sogenannten cogol enthielt, wird sich aus einer weiteren 
vergleichung des VS. mit Diogenes ergeben. Betrachten wir zu- 
nächst die dicta des Cheilon, welche der VS. in derselben voll- ' 
ständigkeit, wie sie im Apophthegmencorpus standen, aufbewahrt 


2) Diogenes fügt dort noch Pherekydes und Epimenides hinzu, 
denen er auch in der reihenfolge der vitae dieselbe stelle angewiesen 
hat; doch scheinen von ihnen keine aussprüche in der ursammlung 
gestanden zu haben, bei Diogenes wenigstens kommen solche nicht vor . 
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zu haben scheint. Von diesen finden sich die im VS. 155—157 
stehenden, ganz wie die Anacharsidea, bei Diogenes I 69 in der- 
selben ordnung und mit wenig verändertem wortlaut wieder, Auch 
führt Diogenes an jener stelle weiter keine aussprüche von Cheilon 
an; die weiterhin in $ 71 mitgetheilten stammen ohne zweifel aus 
andrer quelle. Auch hier dürfen wir mithin unbedenklich auf iden- 
tität der beiderseitigen quellen schliessen. Schwieriger ist die ent- 
scheidung in betreff der übrigen weisen, da diese im VS. entwe- 
der ganz fehlen oder, wie Solon und Pittakos , nur sehr unvoll- 
ständig vertreten sind. Doch kommt uns hier einigermassen das 
Florilegium Monacense zu hülfe, das, obwohl nur eine sehr magere 
epitome des Apophthegmencorpus enthaltend, doch von sämmtlichen 
sieben weisen mit ausnahme des Periander wenigstens einzelne 
aussprüche darbietet. Am günstigsten steht es mit Bias, von dem 
wir vier apophthegmen haben (Mon. 168 —171), darunter freilich 
eines (171), das bei Stobaeus Flor. 120, 19 auf Anaxagoras zu- 
rückgeführt wird und vielleicht durch verschiebung aus seiner ur- 
sprünglichen stelle und ausfall des lemmas unter die Biantea ge- 
ratheo ist. Bei Diogenes kommt weder dieses dictum noch das 
vorhergehende (170) vor, welches wir gleichfalls bei Stobaeus lesen. 
Die beiden noch übrig bleibenden sprüche aber (168. 169) bringt 
Diogenes I 86 an einer stelle, die, nach der in allen vitis der 
sieben weisen herrschenden gleichmässigen gruppirung der einzelnen 
bestandtheile zu schliessen *), auf dieselbe quelle zurückgeht, der 
wir die Anacharsidea und Chilonea zugewiesen haben, und es ist 
ein einfacher analogieschluss, zu dem uns das ergebniss der bishe- 
rigen untersuchung berechtigt, dass in der ursammlung auch die 
sprüche des Bias so, wie sie Diogenes bringt, vollzühlig enthalten 
gewesen seien, von denen der Monacensis eben nur jene zwei ex- 
cerpirt. Diese annabme wird auch dadurch gestützt, dass von den 
beiden zwischen 168 und 169 im Monacensis ausgelassenen sprü- 
‚chen der erste: dAdorglwy dè xoxQv auwnuovevrov divos, zwar in- 
haltlich selbständig erscheint, grammatisch aber in engster bezie- 
hung zu den beiden sätzen in nr. 168 steht. Offenbar waren hier 
in der ursammlung drei dicta des Bias unter einem lemma vereinigt. 

8) Es steht die Apophthegmengruppe, um die es sich hier han- 
delt, stets vor dem betreffenden abschnitt aus jener sammlung kurzer 


Sprüche, die Stobaeus als ein ganzes unter dem namen des Demetrios 
Phalereus überliefert. Wir kommen unten auf diese sammlung zurück. 
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Was die aussprüche der übrigen weisen betrifft, so treten die- 
selben im VS. bez. Monacensis so vereinzelt oder zersprengt auf, dass 
unsrer hypothese selbst dann kein abbruch geschehen würde, wenn 
sich zufällig von ihnen keine spur bei Diogenes fände, da der ver- 
fasser des Apophthegmencorpus, wie sich unten zeigen wird, für 
die apophthegmen der sieben weisen neben der in rede stehenden 
quelle noch andere benutzt hat. In der that aber decken sich auch 
von diesen wiederum mehrere und zwar nicht nur inhaltlich, son- 
dern im grossen und ganzen auch der form nach mit solchen, die 
Diogenes innerhalb der dem Apophthegmencorpus entnommenen 
partien bringt. Man vergleiche Mon. 207 (Kleobulos) mit Diog. 
1 91, wo die kurze und unerhebliche frage zwar fehlt, die antwort 
dagegen, von der variante woyov statt pF ovov abgesehen, mit Mon. 
gleichlautet; ferner Mon. 204, wo die anfangsworte 5 wvzog sich 
offenbar nicht auf den Mon. 203 genannten Theokrit, sondern auf 
ein in der excerpierten vorlage vorhergehendes und im Monacensis 
ausgefallenes dictum des Thales beziehen, mit Diog. 1 36, der diesel- 
ben fragen uud antworten des Thales bringt, nur um einige ver- 
mehrt*); endlich Mon. 237 mit Diog. L.1 78. Dieses letztere apo- 
phthegma, welches bei Diogenes so lautet: Æleyé re (scil. Pittakos) 
Gvvezüv avdewv, noir yevéodur 10 dusgeoi, moovoroas OWS ju) 
yévqtas, avdoetwr dé yevoutva ev JÉéoTus, erscheint im Monacensis 
anonym und verstümmelt in folgender gestalt: yon, nolv yevéodas tà 
dvcysoz , mgovojca: Önws un yévyntas, xal yevopeva tv JéoOa. 
Mau wird schwerlich irre gehen, wenn man annimmt, dass in der 
vorlage des Monacensis die anfangsworte, die etwa lauteten: Z/ırzuxög 
(oder 6 avroc) ZAsys cuverov avdewv, ausgefallen oder unleserlich 
waren, an deren stelle nun der epitomator, um ein verbum finitum 
zu erhalten, yoy setzte und zugleich im folgenden das nunmehr 
unverständliche @vdoelwr dé beseitigte und dafür xl einfügte. — 
Die beiden Solonischen aussprüche des Mon. (250 und 251), von 
denen der letztere auffülligerweise ein sonst dem Apelles zugeschrie- 
benes und auch nur auf dieseu passendes dictum dem Solon in den 
mund legt, suchen wir bei Diogenes vergebens. Ausserdem bietet 
noch der VS. drei vermuthlich von der hauptmasse abgesprengte 


4) Im Monacensis sind die worte: no dgsore xai dixasorara Bsus co- 
uer(!) ohne zweifel aus der bei Diogenes aufbewahrten ursprünglichen 
lesart: mas av d. x. d. Biwoasuer corrumpirt. 


Philologus. XLIII. bd. 2. 15 
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Selonea (117—119), die aber ebenfalls, wie es scheint, nichts mit 
der in rede stehemden quelle zu thun haben; dean während sie 
sämmtlich bei Stobaeus wiederkehren, fehlt bei Diogenes nr. 119 
gäuzlich, und die beiden anderen kommen zwar vor, aber nur das 
erstere als solonisch, das letztere dagegen als platonisch (Ill 38), 
und beide nicht ganz unerheblich und jedenfalls mehr als Stobaeus 
von der fassung des VS. abweichend, so dass man hier eher an 
eine dem VS. mit Stobaeus als mit Diogenes gemeinsame quelle 
denken darf. Uebrigens enthält der VS. noch zwei versprengte 
apophthegmen des Pittakos (159. 160), die sich weder bei Dioge- 
nes noch bei Stobaeus finden. Nr. 160 wird in seiner ersten bälfte 
von Stobaeus, Plutarch und Seneca dem "Theophrast beigelegt, 
während die zweite in ihrer jetzigen form unverständlich erscheint, 
vielleicht aber aus einer gleichfalls theophrastischen sentenz ver- 
derbt ist (s. unten die bemerkung zu 160). Nimmt man hinzu, 
dass beide sprüche auch den namen des autors in der verunstalteten 
form ?Firraxog bringen, so kann man sich des eindrucks nicht er- 
wehren, dass sie einer dritten, byzantinisch gefürbten quelle der 
siebenweisensprüche des Apophthegmencorpus angehören, deren spu- 
ren wir alsbald verfolgen wollen, nachdem wir zuvor noch die 
zweite, vorhin angedeutete quelle näber untersucht haben. 

Wir dürfen uns freilich nicht verhehlen, dass, wührend bisher 
die untersuchung im wesentlichen zu sicheren ergebnissen geführt 
hat, die voraussichtlich durch neue handschriftliche publikationen ihre 
bestätigung erhalten werden, die nun folgenden erörterungen auf 
weniger festerm boden sich bewegen. Dennoch mag der versuch, 
die anderweitigen quellen der Apophthegmensammlung zu erforschen, 
gewagt werden. Wenden wir uns zunächst zu den Anacharsis- 
sprüchen zurück. Von den elf bei Diogenes wiederkehrenden sind 
uns bei Stobaeus nur drei aufbehalten (55. 57. 61). Dies würde an 
sich wenig zu bedeuten haben, da manche witzworte des Anachar- 
sis in den rahmen der stobüanischen sammlung nicht hineinpassen, 
einzelne aussprüche auch müglicherweise in den verloren gegangenen 
abschnitten der ethischen eklogen gestanden haben, wie nr. 63, 
die iu einem der über die freundschaft handelnden kapitel, etwa 
dem soi yynolwy xai dBefalwv q(Auv durchaus an ihrem platze 
sein würde. Viel wichtiger ist, dass unter jenen drei apophthegmen 
eines (61) bei Stobaeus statt des Anacharsis einem ungenannten 
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Seriphier in den mund gelegt wird (Flor. 39, 29), das zweite (55) 
inhaltlich und formal stark modificirt erscheint (Flor. 18, 26), und 
das dritte (57) zwar grössere ähnlichkeit aufweist, aber immerhin 
keine solche, die nur durch die annahme einer identischen quelle 
erklärt werden könnte (Flor. 18, 35). Auch das im VS. 66 
dem Anacharsis irrthümlicherweise beigelegte dictum des Myson 
steht zwar bei Stob. Ecl. II 15, 30 (= Flor. Laur. p. 160, 12), 
aber ohne die im VS. wie bei Diogenes hinzugefügte begründung. 
Ist es sonach wenig wahrscheinlich, dass Stobaeus die als gemein- 
same quelle des Diogenes und VS. erwiesene sammlung von aus- 
sprüchen des weisen Skythen vor augen gehabt habe, so lesen wir 
andrerseits zwei dem Diogenes fremde apophthegmen des Anachar- 
sis im VS. (nr. 69. 70) und bei Stobaeus (Flor. 86, 16 und 2, 43) 
in ziemlich übereinstimmender fassung; denn die schlussworte von 
VS. 69: à» Feo. yao 7 copta kennzeichnen sich, wie Wachs- 
muth richtig bemerkt, als späterer zusatz. Aehnlich verhält es sich 
mit den Chilonischen sprüchen. Die drei dem VS. mit Diogenes 
gemeinsamen dicta fehlen bei Stobaeus; in dem einen derselben 
(156) ist allerdings eine frage enthalten, die auch Stobaeus Flor. 
21, 13 als an Cheilon gerichtet anführt, aber völlig anders von 
diesem beantworten lässt, während eben diese antwort, wie aus 
Mon. 203 hervorgeht, im Apophthegmencorpus auf Theokrit oder 
vielmehr auf Thales zurückgeführt wurde. Dagegen findet sich 
ein anderes dietum des Cheilon (VS. 152) bei Stob. Flor. 108, 
72, und von dem ausspruch VS. 153 lässt sich vermuthen, dass 
er in einem der kapitel über die freundschaft sich befunden habe, 
Welcher quelle nr, 154: ‘O avròs (d.i. XsfAwr) éguwrndeis Uno tevos, 
sh xguuorov iy Pl, eine td undev ayay angehört haben mag, 
ist schwer zu entscheiden. Fand Diogenes den ausspruch in der 
seinigen, so musste er ihn auslassen, da er in bezug auf die devi- 
sen der sieben weisen einer abweichenden überlieferung folgt, die 
als wahlspruch des Cheilon éyyva, naga d'ara angab, undev ayay 
aber dem Solon zuwies. Aus demselben grunde konnte sich aber 
auch Stobaeus veranlasst sehen, das apophthegma zu übergehen, 
welches in der von ibm Flor. 3, 79 wiedergegebenen sammlung 
gleichsfalls als Solonisch bezeichnet war. Dass die drei Solonea 
(VS. 117—119) sämmtlich auch bei Stobaeus vorkommen und 
ihm in der fassung ziemlich nahe stehen, ist bereits oben erwähnt 
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worden. Von den drei im Monacensis enthaltenen sprüchen des Bias 
(denn von dem vierten sehen wir seines zweifelhaften lemmas wegen 
ab) fehlen wiederum die beiden mit Diogenes gemeinsamen bei Sto- 
baeus, der hingegen den dritten (170) im Flor. 24, 11 anführt. 
Auch die jetzt im VS. 47 unter den apophthegmen des Antagoras 
stehende anekdote, die aber nach Stobaeus Flor. 46, 47 auf Bias 
geht, dürfte hierher zu ziehen sein. Die vereinzelten aussprüche 
endlich des Thales (Mon. 204), Kleobulos (Mon. 207) und Pitta- 
kos (Mon. 237), die Diogenes bringt, suchen wir bei Stobaeus 
umsonst. 

Es scheint klar, dass wir es hier mit einer zweiten, von der, 
um mich kurz auszudrücken, laertianischen verschiedenen quelle zu 
thun haben, und dass diese quelle der von Stobaeus benutzten nahe 
verwandt ist, was durch folgenden umstand noch wahrscheinlicher 
wird. Wenn wir die bei Stobaeus vorkommenden dicta des Ana- 
charsis und Cheilon (denn nur für diese beiden ist bis jetzt eine 
kontrolle móglich) mit denen des VS. vergleichen, so ergiebt sich, 
dass von den fünf Anacharsideis nur eines (Flor. 83,.20) im 
VS. fehlt, was leicht in der nachlüssigkeit eines abschreibers sei- 
nen grund haben kann, Was aber die Chilonea betrifft, so bleibt, 
wenn wir diejenigen abrechnen, die nichts als wiederholungen oder 
paraphrasen einzelner in der sammlung des Demetrios Phalereus 
enthaltener sprüche sind, und die sicherlich einer ganz anders ge- 
arteten zusammenstellung entstammen (vgl. Stob. Flor. 5, 31; 21, 
13; 48, 24; 70, 15; 112, 11; 125, 15 mit den betreffenden 
Chilonischen sinnsprüchen 3, 79 y), nur noch ein ausspruch des 
Cheilon übrig (Flor. 108, 72) und dieser kehrt im VS. 152 
wieder. Es ist daher die hoffnung wohl berechtigt, dass, wenn 
erst die grosse lücke des VS. ergünzt sein wird, auch die von 
Stobaeus aufbewahrten apophthegmen der anderen weisen sich na- 
hezu vollzihlig im Apophthegmencorpus werden nachweisen lassen. 
Eine so starke übereinstimmung freilich, wie sie zwischen der er- 
sten quelle des VS. und der laertianischen herrscht, wird man 
für die zweite in ihrem verhältniss zu Stobaeus nicht annehmen 
dürfen: manche der oben angeführten aussprüche sind bei aller in- 
haltlichen gleichheit doch in der ausdrucksweise so verschieden, dass 
man hier nicht sowohl an zwei einfache abschriften als an zwei 
selbstándigere recensionen oder bearbeitungen einer und derselben 
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quellsammlung zu denken hat. Besonders lehrreich ist in dieser 
binsicht ausser den Solonsprüchen (VS. 117—119) Mon. 170: 
‘O abdròs (d.i. Blas) towrndelo, 10 dv ein ags0rov dv 13 Bla, 
eine ,Ovreldnosc. Vergleiche damit Stob. Flor. 24, 11: Biag 
owmPels, th dv ein av xara flov a pofor, einer ,0097 
Gvuresldncsc, und eine zwischen diesen beiden in der mitte ste- 
bende fassung im ersten theil des Mon. 25, welcher eine recen- 
sion des Gnomologium Byzantinum darstellt. (Wachsmuth, Studien 
zu den griech. Flor. p. 162 sqq.), und in den der ausspruch offen- 
bar aus einer der unsrigen ähnlichen Apophthegmensammlung hin- 
eingerathen ist: Blas éowrndslc, tb ein dv a poor Ev ro Bly, 
sine „N ayudn cuveldnossi. 

Nachdem wir oben die aussprüche des VS. 55 —66. 155—157 
und des Mon. 168. 169. 204. 207. 237 der ersten, laertianischen 
quelle zugewiesen haben, dürfen wir nunmehr, wenn auch nicht mit 
derselben evidenz, doch mit einiger wahrscheinlichkeit als der 
zweiten, stobaeanischen quelle entnommen folgende bezeichnen: 
VS. 47. 69. 70. 117—119. 152, 153 (?) 154 (?). Mon. 170. 
Die jetzt noch übrig bleibenden apophthegmen, nämlich fünf des 
Auacharsis (VS. 54. 67. 68. 101. 102; nr. 103 steht irrthüm- 
licherweise unter den Anacharsissprüchen und gehört, wie Wachs- 
muth bemerkt, dem Aesop an), einer des Cheilon (VS. 158), zwei 
des Pittakos (VS. 159. 160) und zwei des Solon (Mon. 251. 
252), fehlen bis auf den letzten, den Stob. Flor. 105, 60 unter 
einem anderen lemma anführt, sämmtlich sowohl bei Diogenes als 
auch bei Stobaeus, wiederholen sich dagegen mit ausnabme des 
dictums VS. 102, für das ich ebenso wenig wie Wachsmuth 
eine parallelstelle auzugeben weiss, in den gnomologien des Anto- 
nius und Maximus oder ähnlichen sammlungen aus byzantinischer 
zeit. Die meisten von ihnen weisen auf späteren ursprung hin, 
und einige lassen ziemlich deutlich die byzantinische mache erken- 
nen. So scheint das dictum des Anacharsis über die Yovepos 
(VS. 54) aus einer sentenz des Theophrast, die Stob. Flor. 38, 
43 anführt, und der auch wohl Gnom. Byzant. 219 und 247 ihren 
ursprung verdanken, fabricirt zu sein. Von dem ausspruch VS. 
67 ist nach den parallelstellen bei Maximus u. a. zu bezweifeln, 
ob er sich wirklich auf Anacharsis und nicht vielmehr auf Anta- 
goras bezieht. VS. 68 ist vielleicht aus der von Diog. I, 104 
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erwähnten inschrift auf der bildsäule des Anacharsis (s. Arsenius 
p. 105 ed. Walz.) und einer bei Clemens Alexandr. Strom. V, 8, 
p- 672, 10 (s. Arsen. p. 106) aufbewahrten und bei Max. 20, 
p. 596 abgeschwächten obscönen anekdote über denselben philoso- 
phen zusammengestoppelt. VS. 101 und 102 lassen das gepräge 
der sonst von Anacharsis überlieferten apophthegmen vermissen: 
101 enthält einen ziemlich lang ausgesponnenen vergleich nach art 
der in späterer zeit dem Sokrates und anderen beigelegten öuosw- 
para, während in 102 Anacharsis auf die in den beiden anderen 
quellen (VS. 61 und 69) unbildlich beantwortete] frage, weshalb 
er ein Skythe ‘sei, in ähnlichem sinne, aber in einer allzu zier- 
lichen und empfindsamen bildlichen wendung entgegnet: xai yaQ 
ta 60da dv axardas queta, dAM nov] xai xdddes dragéges. 
Das dictum VS, 158 ist vermuthlich von Demosthenes, unter des- 
sen namen es Maxim. 12, p. 572 und Arsen. p. 189, anscheinend 
aus dem im VS, fehlenden abschnitte des Apophthegmencorpus, 
entnommen haben, auf Cheilon übertragen. Ueber den späteren ur- 
sprung der beiden apophthegmen des Pittakos (Vind. 159 und 160) 
habe ich mich bereits geäussert. Von den beiden Solonsprüchen 
des Monacensis endlich kommt der erste (251) nur noch als ano- 
nyme sentenz bei Ant. I, 24, p. 29 Gesn. und im ersten theil des 
Mosacensis (70) vor, während in nr. 252, wie schon oben ange- 
deutet ist, ein bei Stob. 105, 60 und Max. 67 p. 684 dem Apelles 
zugeschriebenes witzwort ungeschickterweise dem Solon beige- 
legt wird. 

Wir haben die in das Apophthegmencorpus aufgenommenen aus- 
sprüche der sogenannten cogof auf drei quellen zurückgeführt. Die 
erste und umfangreichste ist auch in das sammelwerk des Diogenes 
Laertios übergegangen, muss also, da die lebenszeit dieses mannes 
nicht über die erste hälfte des dritten jabrbunderts n. Chr. hinabge- 
rückt werden darf, spätestens im zweiten jahrhundert entstanden 
sein, wird aber, da Diogenes nicht direkt aus ihr schöpft, viel- 
leicht schon ins erste jahrhundert eu setzen sein. Die zweite 
quelle ist der von Stobaeus benutzten verwandt, und zwar wahr- 
scheinlich so, dass beide als recensionen einer und derselben vor- 
lage zu betrachten sind. Auch diese dürfte dem ersten oder 
zweiten nachchristlichen jahrhundert zuzuweisen sein, da Stobaeus 
meistentheils ältere sammelwerke benutzt hat. Die dritte und 
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kürzeste quelle endlich scheint in die byzantinische zeit zu fallen, 
doch sicher vor, und man darf wohl annehmen, geraume zeit vor 
abfassung des spätestens gegen die mitte des zehnten jabrhunderts, 
vielleicht schon ende des neunten (s. Wachsmuth, Studien zu d. griech. 
Flor. p. 111) entstandenen parallelenbuches, in welches dieselbe erst 
durch vermittelung des Apophthegmencorpus eingang gefunden hat. 

Ich habe bisher die zusammenstellung kurzer sinnsprüche des 
Cheilon, die VS. unter nr. 161 bringt, und der dort durch einen 
irrthum des excerptors unter 162 a— d bruchstücke von ähnlichen 
sprüchen anderer weisen ohne nennung der autoren angefügt sind, 
mit bedacht bei seite gelassen und beabsichtige auch jetzt nicht, 
näher auf diese partie einzugehen, die nur im rahmen einer um- 
fassenderen untersuchung, unter genauer vergleichung der verschie- 
denen auf uns gekommenen recensionen der bei Stobaeus dem De- 
metrios Phalereus beigelegten amogdéyuara zur Enıd cor ins 
rechte licht gesetzt werden kann. Nur soviel sei bemerkt, dass 
diese letzteren apophthegmen, obwohl sie sich bei Diogenes jedes- 
mal an die der ersten quelle des VS. unmittelbar anschliessen, 
doch mit dieser in keiner ursprünglichen verbindung stehen, sondern 
ein für sich bestehendes ganzes gebildet haben müssen, in dem die 
einzelnen weisen mit ihren sprüchen in andrer ordnung als dort 
aufeinander folgten. Damit soll aber nicht gesagt sein, dass erst 
Diogenes selbst diese sammlung seinem werke einverleibt habe; er 
folgt vielmehr gewiss auch hier einem oder, was noch wahrschein- 
licher ist, einer reihe von vorgängern, deren ältester vermuthlich 
Apollodoros in seinem werke: ZZegì twv gsdocdgwy algécewr ist; 
wenigstens wird dieser von ihm bei anführung der solonischen 
sprüche ausdrücklich citirt. Liesse sich erweisen, dass derselbe 
Apollodoros mit den sprüchen dieser sammlung auch die bei Dio- 
genes jedesmal vorbergehenden bereits vereinigt hätte, und zugleich, 
dass er mit dem in der ersten hälfte des zweiten vorchristlichen 
jabrhunderts lebenden verfasser der yoovıxa, eines von Diogenes 
vielfach benutzten werkes, identisch sei, so würde damit unsre 
obige erste quelle in eine noch viel frühere zeit gerückt sein. 
Aber jene beiden voraussetzungen stehen anf zu schwachen füssen 
(vgl. Nietzsche, Rh. m. 1869, p. 119 sq.) als dass man derartige 
folgeruugen aus ihnen ziehen dürfte. 

Es drängen sich uns hier noch mancherlei weitere fragen auf, 
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deren erörterung aber bei dem bis jetzt vorliegenden material als 
voraussichtlich ergebnisslos abzuweisen ist. So wire es von be- 
sonderem interesse, zu erforschen, ob, wie fiir die apophthegmen 
der sieben weisen, so auch für die anderer philosophen Diogenes 
und VS. eine gemeinschaftliche quelle benutzt haben, und, wenn 
dies der fall sein sollte, ob dieselbe vielleicht als eine erweiterung 
der ohen nachgewiesenen zu betrachten wäre. Indessen, wenn auch 
bei einzelnen aussprüchen, wie bei den drei im VS. erhaltenen 
des Anaxagoras (33—35) und zwei sprüchen der Theano (175. 
176) die übereinstimmung vor augen liegt, so stehen diesen doch 
manche andere gegenüber, die grössere verschiedenheiten zeigen. 
Ueberhaupt aber ist die zahl der vergleichbaren stellen und autoren 
so gering, dass es an der rechten basis für eine untersuchung fehlt. 
Eine ausnahme bilden nur die Aristotelea, deren der VS. 13 (nr. 
71—83) oder, wenn man nach Wachsmuths plausibler vermuthung 
auch die jetzt dem Aristides zugeschriebenen nr. 86—88 hinzu- 
rechnet, 16 enthält. Von diesen nun kommen bei Diogenes, der 
doch gerade für Aristoteles eine reichliche auslese bietet, 10 über- 
haupt nicht vor, 3 und zwar nr. 76. 78. 83 weisen wegen der 
verschiedenheit theils des lemmas theils der fassung auf eine andere 
quelle hin, und nur die noch übrigen drei, nr. 72. 73. 87, zeigen 
eine grössere ähnlichkeit, wobei aber zu bedenken ist, dass die 
beiden ersteren um ihrer kürze willen überhaupt weniger verän- 
derungen ausgesetzt waren und daher in ziemlich übereinstimmen- 
dem wortlaut auch bei anderen autoren sich finden, während das 
dritte im VS, byzantinisch gefärbt erscheint. Für Aristoteles also 
ist die annahme, dass VS. und Diogenes aus derselben quelle 
schöpfen, sogut wie ausgeschlossen ; in bezug auf die übrigen phi- 
losophen aber kommen wir vor der hand über das non liquet nicht 
hinaus. 

Noch unfruchtbarer dürfte eine untersuchung über das ver- 
hältniss des VS. zu anderen schriftstellern sein, obwohl in hin- 
sicht der pseudoplutarchischen apophthegmata wie auch der echten 
schriften Plutarchs, namentlich auf grund der im VS. so zahl- 
reich vertretenen Alexandersprüche, schon jetzt jede engere bezie- 
hung geleugnet werden muss, Nur für Stobaeus steht uns nicht 
nur eine erheblich grössere zahl von parallelstellen zu gebote als 
für irgend einen anderen schriftsteller, selbst Diogenes nicht aus- 
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genommen, sondern auch der nahezu iibereinstimmenden oder doch 
sehr ähnlichen versionen sind so viele, dass die vermuthung einer 
engeren verwandtschaft nahe liegt. Doch wird es auch hier ge- 
rathen sein, erst die vervollständigung des bandschriftlichen mate- 
rials abzuwarten, ehe man dieser frage näher tritt. Auch ist für 
alle diese erörterungen eine unerlässliche vorbedingung, dass die 
parallelstellen zu den einzelnen nummern des VS. möglichst voll- 
zühlig vorliegen. Diese forderung ist aber, worauf ich auch im 
Phil. anz. XIV, 2, p. 106 hingewiesen habe, in der Wachsmuthschen 
ausgabe trotz der menge von citaten, die sie enthält, doch noch 
lange uicht erfüllt. Ich gebe im folgenden abschnitte eine nach- 
lese zu Wachsmuths apparat, die selbstverständlich auf unbedingte 
vollständigkeit keinen anspruch erhebt, aber auch so, wie ich hoffe, 
als vorarbeit für weitere quellenforschungen auf diesem gebiete 
nicht ohne nutzen sein wird. Gelegentlich mögen hierbei auch 
einige kritische bemerkungen und hindeutungen auf das verhältniss 
zu anderen quellen mit unterlaufen. Ich bemerke noch, dass ich 
manche stellen den reichhaltigen commentaren des Menagius zu 
Diogenes und Wyitenbachs zu Plutarchs Moralia, sowie hier und 
dort einigen anderen erklärenden ausgaben der schriftsteller ver- 
danke, die ich jedoch der kürze halber nur ganz ausnahmsweise 
anführen werde. 


IL Zusätze und bemerkungen zur Wachsmuthschen 
ausgabe der Wiener sammlung). 


VS. 4. Arrian anab. 3, 10, 1 sq. 

5. Die von Wachsmuth vorgeschlagene umstellung oder til- 
gung des x«f scheint nicht nothwendig; 1d dì vixaodaı xoà mo 
yuvasxwy bedeutet: besiegt zu werden, und noch dazu (= xoi 
zovıo) von weïbern. Zum gedanken vgl. Philemon fr. 135 Mein. 
Demokrit. fr. 179 Mull. = Gnom. Byz. 268 Wachsm. 

6. Cf. Theophylact. Epist. 22, p. 769 Herch. 

7. Cf. Mon. 210. 

8. Seneca De ben. 5, 6, 1. Diese stelle bestätigt Wachs- 


5) Besonders zu merkende abkürzungen sind: Ars. = Arsenii 
Violetum ed. Walz; D. L. = Diogenes Laertios; St. = Stobaeus (wo 
kein weiterer zusatz steht, ist das Florilegium gemeint). 
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muths conjektur undevog statt undév. Cf. Phil. anz. XIV, 2, 
p. 115. 

9. Die anekdote auch bei Arrian Anab. 2, 11 sq. Curt. 8, 
4, 25. Athen. 13, p. 603 C. Lucian. Dial. mort. 14, 4.. Apion 
bei Gell. 7 (6), 8, wo ebenfalls die frau des Dareios genaunt 
wird, die neben den töchtern auch bei Athenaios und Lukian er- 
wähnung findet. 

13. Ars. p. 121 sq. Die im VS. dem Alexander beige- 
legten kurzen sittensprüche werden hier mit ausnahme des vierten, 
der den charakter eines späteren zusatzes trägt, dem Aristoteles 
zugeschrieben, und zwar in einer fassung, die mit der bei Plut 
Cat. mai. 9, wo sie als Catos eigenthum erscheinen, fast identisch 
ist. Man möchte vermuthen, dass sie auch im VS. ursprünglich 
als aristotelisch bezeichnet waren, und dass vor zaga«yytApo (oder 
raçuyyéluata ?) zu ergänzen sei: mag’ “Apsoror£iovg. 

17. Vgl. Kleobulos bei D. L. 1, 91. Aus VS. ist im 
Gnom. Byz. 74 das verkehrte qsAoriuovuevoc in Yıhorosovmevog 
oder gíAovc smosovpevos (so Ars.) zu verbessern. 

20. Cf. Xenoph. Cyrop. 8, 7, 13. Menand. Monost. 528. 

21. Plut. Vit. pud. 7, p. 531 E. Sen. Ben. 2, 17, 1, wo 
Antigonos und ein Cyniker als unterredner genannt werden. 

26. farrov statt Bante Maxim. 

28. Vgl. Arrian. Anab. 1, 12, 1. Cic. Arch. 24; Fam. 12, 
7. Doch fehlt in allen diesen stellen die zweite hülfte, welche 
die vergleichung des Achilleus mit Thersites enthält, die ich sonst 
nur bei Erasmus Apophth. Basil. 1535, p. 835 ohne angabe der 
quelle gefunden habe, hier jedoch mit dem unterschiede, dass statt 
Anaximenes der dichter Choirilos genannt wird. 

33. Cic. Tusc. 1, 104. Ars. p. 209, der die anekdote in 
etwas andrer fassung, aber iibereinstimmend mit Antonius und 
Maximus berichtet und, wie diese, statt des Anaxagoras den Dio- 
genes nennt. Tod und begräbniss des Anaxagoras erwähnt übri- 
gens bereits Aristot. Rhet. 2, 23, p. 1398? 15. 

94. Cf. Sokrates bei Xenoph. Apol. 27. 

35. Plut. Cons. ad Apoll. 33, p. 118 E (mit speziellerer 
einkleidung), Cohib. ira 16, p. 463 E, wo die berufung auf Pa- 
naitios zu beachten ist. Simplic. in Epicteti enchirid. c. 22. Sen. 
Consol. ad Polyb. 3. "Valer. Max. 5, 10 ext. 3. Nach D. L. 2, 
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13 wurde das dictum des Anaxagoras: des a):00g Pvntovc yev- 
vncog von anderen auch auf Solon oder auf Xenophon (cf. D. L. 
2, 54 sq.) zurückgeführt. 

37. Ars. p. 110 (aus St.) 

40 bedarf einer näheren besprechung. Im VS. steht fol- 
gendes: ’Ava&apyog 6 uouxog pidocogpos, > AdsEdvdgov 100 Pac: 
Aéwe einovrog avid „xosuw os", „aAAoıg“, Èpn, „anelAsı" êuoi dé 
où dapéçe etre unig yüc stre xara yüjv <oanivar>. Dazu führt 
Wachsmuth die im wesentlichen identische darstellung bei St. 7. 
30 (dx té ° Agwororélous yosswv) an. Nun wird aber dieselbe 
frage und dieselbe antwort auch sonst vielfach berichtet, nirgends 
jedoch von Anaxagoras und Alexander, deren gegenseitiges ver- 
hältniss, wie es uns z. b. von Arrian Anab. 4, 9 sqq. und Plut. 
Alex. 8. 52 (cf. Lucian Paras. 35) geschildert wird, auch eine 
solche situation ausschliesst, sondern durchweg von dem kyrenaiker 
Theodoros und dem thrakischen könige Lysimachos (Plut. an vi- 
tios. 3, p. 499 D, De exil. 16, p. 606 B; D. L. 2, 102; Cic. 
Tusc. 1, 102; Sen. De tranqu. 14, 3; Valer. Max. 6, 2 ext. 3), 
während Anaxarchos nach der sonstigen überlieferung nicht dem 
Alexander, sondern dem. kyprischen tyrannen Nikokreon in ähn- 
licher lage die von der des VS. ganz abweichende antwort giebt: 
nuoce, nuoce 10v "Avakaoyov Jvlaxor, ’ Avataogov d° où nılo- 
cus; cf. D. L. 9, 58 sq.; Plut. Virt. mor. 10, p. 449 F; Clem, 
Alex. Strom. 4, 8, 57, p. 213; Cic. Tusc. 2, 52, wo irrthiim- 
licherweise der tyrann Timokreon genannt wird, und De nat. deor. 
3, 82. Wenn Valer. Max. 3, 3 ext. 4 den Anexarch auf Niko- 
kreons drobung eine andere antwort geben lisst, so liegt hier of- 
fenbar eine verwechselung mit Zenon und Nearchos zu grunde (cf. 
D. L. 9, 26 sq.). Uebrigens wird eine zweite, nicht minder beis- 
sende erwiderung des Theodoros, die er bei derselben gelegenheit 
gegeben haben soll, von Cic. Tusc. 5, 117 und Valer. Max. 6, 2 
ext, 3, wo beide antworten verbunden sind, mitgetheilt, während 
Diog. L. 6, 44 ebendieselbe dem Diogenes gegenüber dem Perdikkas 
in den mund legt: Iegdlexov AnsıAnoavıog, el ui) Eos ngog avióv, 
Epn° oùdìv péyu xai yaQ xdv9ago; xal gulayyiuv todi av 
neuEscero Cf. Diog. Epist. 45, p. 256 Herch. Das, glaube ich, 
ist ziemlich evident, dass VS. und Stobaeus hier auf dieselbe, 
ven der gewöhnlichen überlieferung abweichende quelle zurück- 
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gehen. Ich vermuthe, dass dies eben jene yosîas des Aristoteles 
sind, die Stobaeus vielfach benutzt hat. Es kehren noch zwei die- 
ser sammlung von Stobaeus entnummene apophthegmen im VS. 
wieder, von denen das eine (36), ein witzwort des komikers 
Alexis, sonst nicht belegt ist (Arsenius, der es bringt, schöpft aus 
Stobaeus), und das zweite, auf Anakreon bezügliche (44) von dem- 
selben Stobaeus an einer anderen stelle in wesentlich abweichender 
fassung angeführt wird. 

42. Cf. Teles bei Stob. Fl. 108, 83, IV, p. 52 sq. Mein. — 
Statt undérw scheint richtiger otdémw, was Maximus in der ed. 
Comb. hat (Wachsmuth bat die variante nicht angegeben). 

43. Cf. Plut. Apophth. Ages. 30. Eiu ähnliches dictum des 
Lykurgos bei Plut. Lyc. 19 und Apophth. Lyc. 28. Cf. Zenon 
bei Stob. 43, 88; Epiktet frugm. p. 757 Schw.: usuov zöv Inug- 
zuaınv Avxoveyor® ovrog où telyeos Ti» mods Èpouter, GAN à pet 
rovc Zvosxoüvrag wyugwoe x. 1. A.; Epiktet bei St. 46, 82; 
Euripides bei Stob. FI. 54, 5; Diogenes bei Diog. L. 6, 104. 

49. Der schluss, der das wortspiel des Antagoras auf den 
namen der Trichonier enthält, giebt in der fassung des VS. kei- 
nen verständigen sinn. Ich ergänze so: magu Toyür yàg <utyos 
onvywr (oder sig övuyas)> 0904 yeyovate. 

51. Die ursprüngliche quelle der anekdote ist wohl Platon 
Theaet. p. 174 A. Am nächsten kommt ihm Stobaeus, der dem 
Thales ebenfalls eine thrakische dienerin zur begleiterin giebt, 
welche bei Diog. L. 1, 34 (nicht 35, wie Wachsmuth angiebt) zu 
einer yoaÿç, dann in unsrer stelle zu einem ” Artızög moeofvznç 
geworden ist. Im VS. 172 endlich, wo die erzählung unter den 
yvvaxdy ànopdéyuaru in abweichender form sich wiederfindet, 
ist jedes individuelle gepräge verloren gegangen, indem statt des 
Thales ein pesguxior in begleitung einer yoavg eingeführt wird. 
Vgl. ooch die auf unseren ausspruch sich beziehenden äusserungen 
des Diogenes bei Diog. L. 6, 28 und des Bion bei Stob. Ecl. 2, 1 
(= Flor. 80, 3). 

53. Am schluss ist die variante aus Plutarch: pgorzuarog 
tyes statt Foacovs apede hinzuzufügen. 

54. Cf. Goom. Byz. 219 und 247 Wachsm. 

56. Plut. Sol. 5 extr. Cf. Menag. Ad D. L. 1, 103, der 
aus einer stelle des Tertullian den etwas gewagten schluss zieht, 
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dass unter den zeyvirus unsres apophthegmas die povosxol zu ver- 
stehen seien. 

57. Cf. Guom. Byz. 236. 

58. "Ev ueyadoss ist wohl aus D. L. in den text zu setzen. 

59. Aristot. Analyt. post. 1, 13, p. 78530, der zu «doi 
im VS. und avAnro(des bei Plutarch als dritte variante avAgzof 
bietet. Strabo 15, 22, p. 694 C. Athen. p. 428 D. E. Max. 
Tyr. 23, 4. 

60. Mit D. L. (und Ars.) ist rovg oùv nÀfovrag zu schrei- 
ben. Vgl. das ähnliche dictum des Bias bei Pseudoplat. Axioch. 7, 
p. 368 B und die frage, welche Alexander bei Plut. Alex. 64 und 
Clem. AI. 6, 38, p. 269 Sylb. (730 Pott) an einen der indischen 
gymnosophisten richtet; cf. Anecd. gr. ed. Boiss. I, 144. 

61. Das von Meineke zum Mon. 161 vermuthete 27 nurolds 
statt 375 nureldog wird gestützt durch Galen Protrept. 3 und St. 
39, 29, wo dieselbe antwort einem Seriphier in den mund gelegt 
wird, wohl ein gegenstück zu einem dictum des Themistokles 
(Plato Rep. p. 329 E, cf. Plut. Them. 18), unter benutzung un- 
seres Anacharsisspruches. 

62. Tvwuıxa teva ap. Boiss, Anecd. gr. HI, p. 470 (zig). 
Vgl. was Plut. Sept. sap. 2, p. 146 F von Bias erzählt. 

63. Statt noAAw» schreibe woddov aus Mon. und D. L. Cf, 
Phil. anz. XIV, 2, p. 111. 

66. Schreibe £vexa (statt êx) r&v moayuadıwv, wie D. L. — 
Ketvesy bei Stobaeus scheint die ursprüngliche lesart, die bei D. L. 
in Imeiv, im VS. und dem von ihm abhängigen parallelenbuche 
in das verkehrte xgazeiv verändert wurde. Zum inhalt cf. Theo- 
phrast bei Stobaeus (Laur. IV, p. 160, 15 Mein.). 

68. Kai aldolwr, was Wachsmuth statt des sinnlosen aldoi 
vermuthet, wird nicht nur durch D. L. (und Ars. p. 105), sondern 
auch durch die sinnverwandte erzühlung bei Clem. Al. Strom. 5, 8, 
45, p. 242 S. 672 P. (Cf. Ars. p. 106 und Max. 20, p. 596 
Comb.) bestätigt. S. oben p. 221 sq. Zum inhalt vgl. noch die 
verse des Chares bei St. 17, 3 und 33, 4. 

71. Cf. Aristot. Epist. 3, p. 173. Herch. Ars. p. 189 (von 
Demosthenes). | 

72. > AguorortàAns Egwindels, th lors gíAoc, tpn „ala wur) 
i» deci cwpac. Im Apophthegmencorpus scheint ursprünglich, 
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wie bei Ars., olxovca (D. L. évosxotou) am schluss gestanden zu 
haben, das im VS. ausgefallen ist, während Stobaeus, der das 
dictum ebenso wie das folgende (73) dem Diogenes beilegt, dafür 
xesuévyn gesetzt hat. — Das apophthegma ist in unlogischer und 
ungeschickter weise aus Aristot. Eth, magn. 2, 11, p. 1211* 31 sqq. 
gebildet. Cf. Aristot. Eth. Eudem. p. 1240> 9 und Eth. Nic. 1, 8, 
p. 1168^ 7, wo pla wvyi als sprichwort angeführt wird. 


73. Cf. Menand. Monost. 347 und 645 (= Men. fr. 1001 
v. 2 Mein.) 

74. <'O> avrog (d. i. "4oioiortAgc), „ev QPxoîc", eine, 
„yvWwoousFa thy fuertoav quUoiw: TO yàg un anogeiv n Jeoù ior 
zov navi eldorog n Mov toù dvarcdztov xal undèv sldorog. — 
"Ev n9ıxoig ist sicher verderbt. Ist vielleicht d» Gropquxoïs zu 
schreiben? Diese oder eine ähnliche sentenz habe ich zwar bei 
Aristoteles nicht entdecken können; aber ihr inhalt steht mit der 
ansicht des Aristoteles über den hohen werth der aporie und der 
dialektik im einklaug (cf. Top. 1, 2, p. 101* 34; Bonitz ad Me- 
taph. B1, Waitz ad Analyt. post. p. 90° 37). 


77. Cf. Mon. 249 (Sokrates). 


78. Zu dem von Wachsmuth citirten apophthegma des Dio- 
genes bei D. L. vgl. Athen. 13, p. 565 B. 


79. Cf. Diog. Epist. 11, p. 238 Herch. 


82. Die von Wachsmuth angeführte parallelstelle bei Max. 
c. 15 habe ich in der ausgabe von Combefis nicht gefunden. — 
Sollte das wortspiel mit dem namen der Byzantiner wirklich von 
Aristoteles herrühren? Gnom. Basil. giebt Theokrit an. 


83. Denselben ausspruch, der bier und in der von Wachs- 
muth citirten stelle des Diog. L. (5, 39) dem Aristoteles mit bezug 
auf Theophrast (auffülligerweise hier mit Osopoaoiov zıyog ein- 
geführt) und Kallisthenes beigelegt wird, lässt Diog. L. 4, 6 den 
Platon über Xenokrates und Aristoteles (vgl. die bemerkung über 
diese differenz bei Diog. L. 5, 39), Cicero dagegen Brut. 204 und 
ad Att. 6, 1, 12 und gleich ihm Quintilian 2, 8, 11 uud 10, 1, 
74 den Isokrates über Ephoros und Theopompos thun, ein zu vie- 
len anderen hinzukommender beleg dafür, dass besonders beliebte 
dicta schon frühzeitig auf verschiedene urheber zurückgeführt 
wurden. 
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84. Vgl. die verwandten aussprüche des Diogenes bei Stob. 
95, 12 und 97, 126. 

85. Der ausspruch gehört dem Phalereer Demetrios (cf. D. 
L. 5, 82), von dem er hier verkehrterweise auf Aristeides über- 
tragen ist, 

87. Diog. L. 5, 19 (Aristoteles). Cf. Guom. Byz. 224. An- 
ders Aristipp bei D. L. 2, 69. 

89. Ars. p, 95. Cf. Menand. Monost. 333. 

97. Vgl. was Aristot. Rhetor. 2, 16, p. 1391* 8 und nach 
ihm Stob, 91, 31 (= Ars. p. 434) von Simonides berichten. S. 
Phil. anz. XIV, 2, p. 108. Cf. Gregor Naz. Monost. 18. — 
Wachsmuth hat die variante bei Stobaeus: cogíug 7 yonuatwy 
(statt yonuazwv 7 coplac) ausgelassen, die von Hirschig zur un- 
terlage einer an sich nicht üblen conjektur (u&AAov «X» — éne- 
weAovvzo) gemacht worden ist, aber doch wohl nur auf einem 
schreiberversehen beruht: was VS. und die anderen florilegien 
bieten, giebt untadeligen sian. 

98. Ars. p. 209, der nicht nur in dem abweichendeu lemma 
Diogenes, sondern auch in der fassung bis auf die variante xa- 
Fano àv nvg( durchweg mit Antonius und Maximus stimmt. 

102. Henses conjektur ödun statt ndovjj scheint unnüthig, 
da 7dovi ebenso wie es mehrmals vom wohlgeschmack gebraucht 
wird, im zusammenhange unsrer stelle auch wohl den wohlgeruch 
bezeichnen kann. 

103. Plutarch richtig: yadenwrutoc statt yalenwregos. 

104. Eine sachlich und sprachlich abgeschmackte anekdote 
von einer begegnung des Aischines und Demosthenes, die den 
stempel späterer byzantinischer fabrikation an der stirn trägt. 
Aber es scheint ursprünglich hier eine inhaltlich und formal bes- 
sere variation desselben themas gestanden zu haben ; ühnlich der, 
welche Maximus aufbewalrt hat, aus dem auch wohl der fehlende 
schluss (denn hier beginnt die grosse lüeke im VS.) zu ergün- 
zen ist. 

110. Statt des corrupten dodov ist nicht mit Wachsmuth 
AdAov oder ádoAÉcyov, sondern etwa doxípov oder evdoxtuou oder 
àydó5ov zu schreiben. 

111. Dasselbe dictum berichtet Diog. L. 1, 103 (und Ars. 
p. 105) vom Anacharsis (s. oben p. 221). Dort heisst es: zo- 
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coùror Epn 100 Favdtov 1005 nâéovraç dm£gew (cf. Juvenal, Sat. 
12, 58: digitis a morte remotis quattuor aut septem) , während 
VS. verkehrterweise zocovroy anéyower rev Blow schreibt. Auch 
in der zahl vier stimmen D. L. und Juvenal überein, und es 
dürfte daher im VS.: duxrulwr duo in daxrvAw» terragwy zu 
ändern sein. Die fehlerhafte lesart mag aus dem zahlreichen d’ 
entstanden sein, welches leicht mit dvo verwechselt werden konnte. 

115. Nach eig donuíav scheint ig» ausgefallen zu sein. 

117. Ars. p. 435 (aus Stobaeus) Vgl. die abweichende 
fassung bei Plut. Sol. 18 extr. und Sept. sap. 11, p. 154 D. 

118. Dieses Solonische dictum bringt D. I. 3, 38 von 
Platon, und zwar mit auslassung des lästigen xaxov am schluss, 
wie bei Stobaeus. 

119. Ars. p. 435, wo ebenso, wie bei Stobaeus, am schluss 
das verkehrte duvveodas hinzugefügt. ist. Cf. Excerpta Paris. cod. 
1168 ed. Freudenthal nr. 11 und Gnom. Byz. 71 mit den dort 
von Wachsmuth angezogenen stellen. 

120. Ars. p. 434, der aus Stob. 10, 39 geschöpft hat, wo 
die. stelle in etwas abweichender und am schlusse offenbar ver- 
derbter fassung sich findet. Für die beiden letzten worte: yon- 
ciunv wovny, die auf einer’ falschen lesung der aus dem vorher- 
gehenden irrthümlicherweise wiederholten: yonuarwv xevn» zu be- 
ruhen scheinen, ist aus dem VS. agyvolov zAnges herzustellen, 
Die vergleichung mit diesem weist auch darauf hin, dass özav 
dvol£w bei Strabon an unrechter stelle steht und hinter xai QOS 
tag yestas einzufügen ist. Vgl. noch die vom VS. wie von 
Strabon heträchtlich abweichende fassung in Argum. Theocrit. idyll. 
16. Cf. Bergk zu Simonid. fragm. 239 (Lyr. gr. IIl, p. 1198). 

122. Cf. Gnom. Byz. 166 und die von Wachsmuth dazu 
notirten stellen, 

124. Cf. Ars. p. 459, mit Pseudoplutarch übereinstimmend. 
— Statt xieidu schreibe xAsiv, wie bei Pseudoplutarch VS. hat 
xAsivda, was aus einer dittographie entstanden ist. 

128. Cf. Phil. anz. XIV, 2, p. 110. 

129. Cf. Phil. auz. XIV, 2, p. 111. Vgl. noch den ver- 
wandten ausspruch des Sokrates bei Stob, 4, 85 und Ars. p. 436. 

131. Wachsmuth vermuthet, es sei zAoía hinter noi« ausge- 
fallen. Ich schreibe nach Athenaeus und Diog. L. 1, 104 (Anacharsis): 
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ix tw» GiQoyysAwv xai waxewy nÀoluv riva (oder nóreQa?) «loi» 
ácgoÀij. 

| 132. Dieser ausspruch des Philoxenas scheint dem be- 

kannten Sophokleischen nachgebildet zu sein (Aristot. Poet. 25, p. 
1460? 32). 

134. Cf. Theon Progymn. p. 103, 20 Sp. 

135. Ars. p. 326 (bis auf das abweichende lemma Kara 
mit VS. identisch) cf. Ars. p. 201 (= D. L. 6, 54). Menand, 
bei Stob. 31, 5. | 

146. Stob. LV druckfehler statt Stob. FI. LIV. Zum inhalt 
vgl. die von Wyttenbach zu Plut. p. 187 D. citirte stelle des Ari- 
steides x. zov nagagdéyuaroc t. II, p. 400. 

150. Cf. Phil. anz. XIV, 2, p. 133. 

152. Ars. p. 479. 

156. Cf. Maxim. 32, p. 621 Comb. : ‘O aörog (vorher geht 
eine sentenz é ıw@» Anuoxoltov xai ‘Icoxgarouç) eguindsic uno 
zvos, tive ob quonovos 1v jadvuwr diapégovow, einer „wo of 
sUGefeig rà Gosfuov, tintow ayadaic. Im VS. ertheilt Chei- 
lon dieselbe antwort auf die frage: 11 diagpéoouos oi mermdev- 
pévos tiv anuıdevrwv. Ueber andere antworten auf diese letztere 
frage s. oben p. 227 und zu 87. 

157. Cf. Philemon Fragm. 23 Mein. Anders als hier ant- 
wortet Cheilon bei Stob. Fl. 21, 13. 

158. Das hier dem Cheilon beigelegte dictum bringen Max. 
12, p. 572 und Ars. p. 189 von Demosthenes, beide haben statt 
tioas (VS.) Biwous, wie Mon. 

159. Vgl. den verwandten ausspruch des Diogenes bei D. 
L. 6, 51: zov; ayadovs avdoos 9edv elxovas sivas. 

160:' cf. Phil. anz. XIV, 2, p. 114 und oben p. 226. Vgl. ausser- 
dem Seneca Ep. 3, 2, wo die erste hälfte der sentenz: un s47- 
Gavia xglvew, Glia xolvavro qustr dem Theophrast beigelegt wird, 
von dem sie auch Plut. Frat. am. 8 p. 482 B und St. 84, 14 in 
etwas veränderter form anführen. Die zweite hälfte: xai peser 
Aoyo», ad ov madog ist mir unverständlich, Ich vermuthe, dass 
die offenbar sehr verderbte und verstümmelte stelle ursprünglich 
einen zweiten ausspruch Theophrasts enthielt, den Plut. Cat. min, 
37 anführt, und der in der ursammlung etwa so gelautet haben 
mag: «xai 10 May qusiv> tov quoeïr alııov ylveodaı moli. 

Philologus. XLIII. bd. 2. 16 
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161 und 162a—d bedürfen einer ausführlichen erörterung, 
die hier nicht am platze ist. S. oben p. 234. 

Zu den azogpdéypara yvvaixwy habe ich folgende bemerkun- 
gen zu machen: 

166. Clem. Alex. Strom. 4 p. 224 S. 619 P., eine stelle, die 
in verbindung mit Clem. Paedag. 2, 10, 114 p. 88 S. 238 P. 
lehrt, dass unser ausspruch ursprünglich mit einem anderen der 
Theauo (VS. 178) ein ganzes bildete. cf. Theodoret. Serm. 12. 

167. S. Ars. p. 206; Theodoret. Serm. 6; Diogenis Epist. 36 
p. 249 sqq. Herch.; Macar. 3, 11 Leutsch; Append. proverb. 1, 88 
Leutsch. Suid. s. v. yur7. Die auf den kyniker Diogenes, der im 
VS. sich in eine 'frrwx yur verwandelt hat, bezügliche anekdote 
existirte in zwei versionen, welche D. L. 6, 39 und 50 aufbewahrt 
hat, und von denen sich die erste bei Clem. und Theod., und zwar 
vollstindiger als bei D. L. erhalten hat, die zweite aber in unsere 
sammlung übergegangen ist. Allerdings lautet das eigentliche 
apophthegma bei D. L. ganz anders: werk tov nolsuov n ovu- 
pazia. Aber dieser ausspruch passt so wenig zu der vorherge- 
henden erzählung, dass ich nicht anstehe, vor ‘den bezeichneten 
worten eine lücke anzunehmen, in der vermuthlich die schlussworte 
des VS.: n ovr yuvi) où un elcedevosias; gestanden haben, wenn 
auch vielleicht in etwas anderer form. 

169. Vgl. das bei Athen. 9 p. 383 C angeführte sprich- 
wort: un deiv 10v Oîréa Uniéa silvas. cf. Plut. De coh. ira 15 
p. 463 A; Chariton 1, 3 p. 7, 4 und dazu Dorville. 

175. S. D. L. 8, 43, wo ein im VS, fehlender, übrigens 
unverständlicher und vielleicht gar nicht zu unserm ausspruch ge- 
hörender satz hinzugefügt ist. — Vgl. die dem apophthegma zu 
grunde liegende stelle bei Herodut 1, 8 extr., die St. 74, 36 ex- 
cerpirt, und auf die Plutarch wiederholt zu sprechen kommt (De 
aud. 1 p. 37 C; Coniug. praec. 10 p. 139 C.) 

176: Diog. L. 8, 43; Clem. Alex. Strom, 4 p. 224 S. 619 P. 
Theodoret. 12. Jamblich. Vit. Pyth. 132, wo avdmueodr statt 
nagayenua überliefert ist. 

180: Ars. p. 193 bringt unter den aussprüchen Demokrits 
folgenden: ‘O avros &owındelg, ti Bon» Fows, Eqn nudos yuynv 
xoAabov. Es ist dies offeubar dasselbe apophthegma wie das im 
VS. der Theano zugeschriebene, und der schluss bei Ars. ist 
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daher aus VS. und St. so zu verbessern: 7u9oç wuyng GyoÀa- 
Covons. Vgl. das ähnliche dictum des Diogenes bei D. L. 6, 51 
und Ars. p. 208. 

181. S. Plut. De mus. 1, p. 1131 B. Phok. 19 extr. St, 
5, 47 und 75, 11. In der von Wachsmuth angeführten stelle 
St. 74, 54 bietet Par. B statt des sonst überlieferten Dilwyos das 
richtige Dwxiwvog, welches jetzt auch durch VS. bestätigt wird. 

184. Ars. p. 438. 

185. Etwas abweichend Cic. Tusc. 3, 31. cf. Sen. Ep. 
104, 28. 

186. Schreibe: „dia 36 ov xooun;“ (VS. xocun). Wachs- 
muth’s änderung xooueirus erscheint überflüssig. 

Berlin. F. Lorizing. 
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ist meines erachtens zu lesen: xoi galvetas rao Ur 0v Afyew tov 
Zwxgoig (— statt des handschriftlichen rovrov oder des Wolf- 
Hermannischen rovz’ où —). In den voranstebenden worten: é 76 
gonoua rovro zovıo Afysıy (xivduveves) kündigt sich eine vom 
wortlaute des orakels abweichende auslegung an, in 
- welcher Sokrates auf die relative bedeutung des copwreros hin- 
weist. Die durch ozs eingeführte epexegese bringt diese ausle- 
gung: „menschliche weisheit ist so gut wie nichts werth“ Der 
nüchste satz muss diesen ausspruch auch auf Sokrates beziehen, 
der dritte satz aber den (scheinbaren) widerspruch zwischen 
inhalt und form lösen. Lesen wir nun tavtoy, so erhalten 
wir die folgerichtige beziehung der sätze zu einander. 1) In dem 
orakelspruch will die gottheit eigentlich sagen, dass menschenweis- 
heit so gut wie nichts werth ist, 2) und die gottheit scheint das- 
selbe auch von dem [im orakel erwühnten| Sokrates sagen zu 
wollen, 3) dabei aber meinen namen lediglich des beispiels 
wegen zu brauchen u. s. w. — Zu ravröv AÉy&w ist nun also 
derselbe satz: du 5 avdgwnlvn cogla xd. als epexegese zu fassen, 
wie zu dem doch augenscheinlich korrespondierenden rovro 
Afyey, auch hat das »góc des kompositums xgooyejo9ue nun erst 
seine gute bedeutung. Bei der emendation zoùzo vermisst mau das 
für den sinn unentbehrliche „auch“, 
Merseburg. Karl Füsslein. 
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VIII. 
Zu Psendoisokrates neds Aquorixor. 


Man hat längst bemerkt, dass in der ersten und zweiten rede 
des Isokrates mehrfach dieselben ausdrücke und gedanken begeg- 
nen. Die einen benutzen diesen umstand zum erweise, dass die 
erste rede von fsokrates herrühre, die andern meinen, dass der- 
selbe in der frage nach ihrer echtheit weder pro noch contra etwas 
beweise (vgl. Blass, Att. bered. ff, p. 257). Ich glaube jedoch, 
dass er für diese frage nicht ganz ohne bedeutung ist. eh stelle 
zunächst die parallelstellen, die am meisten in die augen springen, 
vollständiger ale es bisher geschehen ist, zusammen, 
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8. 5: cuufovhevesn, wWy yon zods È. 2: ógfaes, woíev imrgdeo- 
vewrégous ógfyeoD as xoi parav Ógeyoptvog xoà rh 
zivov toyov ünt£yseo9oas vo» Egywov» óÓnegopevec 
xal moloss noir dvOQuroi; Magic av... drosxolnc. 
dusdety xai adic tov Éaurwvr Blov 


olxovopttv. 
8. 12: fyoù dì undevì row 8.11: dor’ 08devì rv &oxg- 
adGANIOY OUTW nE007- THY ovrt WEOTHKES tO 


xtsv dnt toùs dvraywviotas coppa yupvalesy we reic 
GOxEtyv, WC Col cxonziv...  flacievovow tm)» wey)» ay 
Ä QUTWY. 
8.12: mesgacopuas currouwe üno- è. 29: En’ duetvass zuls diarpi- 
IEodar, di' wy àv pos do- fais Edile cavrdy valour, LE 
xolne Ermandevuatov ndstoror wy aùvroç T nido 6656 xai 
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moog dgerzy ims dov vas xai 
maga tots ahiorg mac 
a»9Qumow EVOOXE BT oat. . 

g. 13: Mowtov uiv ow» evo é- 
Bs» xà weog tous Feovg 
un móvov 9 9$ Wy GAA xai toic 
0gxosg Éuuéywr. 

2.17: svlafov as deaPBodas 
xüv weudeic wow. 

0.34: Bovldevopmevos noga- 
delyuara mosoù ta nupein- 
Xudoratòr peddioviwr. 
10 y&Q apavég ix tov pavegod 
raylorny Eyes ınv diayrwou. 


d. 37: dg doyny xurucrad eig un- 
devi zei movngo . . . wy yag 
ur éxtivog amagty, doi tug al- 
ras avadnoovoıv. 


d. 38: wallov anodéyou . . . 7 
e.. 1000U10 ydg ... 000 Ta 
piv ...n dà ... adueblvav 
mèv rot c pavdios péÉre- 
eri, tovzov dè roic woysnpoig 
adbvatoy wealefiiy. 

2.413: palıdra ner neiod( fv 
xatad THY aoydkcsıwv. dar 
dé notE 604 cvuff xuv- 
Fuvevetv, Chi thy Ex tov 
noEWOV Owiındläv pera tale 
dol, Ara ui) pe? adea og 
purs: 
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Toic GAdvic feitltav ci- 
vus dokeic. 


2.20: Ta nedctoic Jeoùdc 
moles uiv we où nodyores 
sntédistar, $yob dì FIR 
tovto. xaAlıotov elvan 

& 29: rovc wivdds dia- 
Pa&Akovrac. 

[2. 35] 1): Qewoes za yiyvopera 
xai ta Ovunintovia . . . an 
avtüy. avyag tà nagesin- 
Av9ór« puynuoreunc, apetvov 
mtQi 10» meddovrwy Bov- 
EUGEN 

(2. 27]: zosoviovs Eyplorn roig 
BokymacW TOig un dıd Gov 
viyvopévog, Us aùtòg tag al- 
tlag Ewv wy av Exsivos nga- 
Ewosr. 

Q. 32: negl nAslovog mood ... 
n... Oey yao... nè... 
zu tè piv xai paviorg 
Rageylyvetas, v» à dÙt 
olov 1 aA n 1006 dievey- 
xovtag Aincacdas. 

8.36: pdhvcra wiry neto d 
THY aGSPuAELAD xei dot 
xài sv node OiaqvAGt?tw. Ty 
À &ávayxat9 fe xivde- 
neve, ulgob TEHAIN udd- 
hov 7 Civ atozeds. 


» 1) Die echtheit der mit |] Bezeichteten stellen der zweiten füdü 


ir angewweifelb worden. 
die anzahl der 


urtheil ändern zu können. 


Ich: lasse diese frage hier bei seite; 
stellen ist nicht bedeutend genug, um das gesammt- 
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2. 44: Kai un Favuaons, 
ed noAla tòv etonpé- 
vw» ov npéne ... ovdì y dQ 
uè tovro diétdadev 
ARA è. + è 

2. 45: Tüv piv yág addwy Tovg 
mislotovgs esvenooperv 
won TOY CeTLMY TOC 7- 
Ölozosg uaÀÀor 7 Tolg vyi- 
ssvoruto:s yaleorras, 
ovrw xoi av pldwv Toiç Gv v- 
sfuuagravovoi À 
GAN ov 


yvousEetovuds 


aCovtac Toig 


2.51: dei xai v ov moınıwv 
ta Pélrioru pardavev xai 1 wy 
e. 52 


det xai rovc sadelas dgeyo- 


GAAwY TOPLOTWY ... 


pévoug undevòs uiv amel- 


us Eysıv. Vgl. 2. 18. 


Pseudoisokrates. 


2.40: Kai un 9ovuacg c, 


si tmohdarwmvieyopivwy 
forty . . . 
rovro wagéiadev, GA... 


ovdi yao Zu: 


2.45: e$ on 00msvıovg nol- 


\ - - 
Lows avtwy ovtt THY Os— 


tlwy yulgovtag Toig 


UYLELVYOTATOLS OUI TOV 
> 4 ~ 
émitndtvmatwr ig xaddlotors 


è. 42: ninovdlesv dé Bov— 


Aovtae Toig Gvvy eka ua gza— 
vovoıy AAN où roic Ano- 
ı0€Enovcı». 


2.73: xoi unıe 100» noınrwv 


TOY eUdoxipovviwv une Tv 
0oyıoıWwv pundevoc olov 
deir anelowg &yevv. Vgl. 
e. 53. 


Ich weise noch auf einige andre übereinstimmungen hin, die 
weniger hervortreten, aber immerhin erwühnt zu werden verdienen. 
1, 20: yow dè roîs Beirforosg vgl. 2, 27: gíAovc xd. — ped” wv 
204010 Ty TOÀ diouxosis. 1, 21 (vgl. 2. 42) und 2, 29: diene 
den vergnügungen nicht. 1, 24 und [2, 27]: prüfe die freunde. 
1, 28: sua «yy $nagyovcav oùglav . . . tov plan Onovdale dv- 
oreyourty BonInoas vgl. [2, 19]: zzv pueyoàonotnear enidelxvuco 
e. . als wy pllwy evegyectarc. 1, 30 und 2, 28: hüte dich 
vor den schmeichlern. 1, 31: Oplmrexog Ó' Foes un Óvotgic wy 
... pudè mods novra quAovaxog vgl. [2, 25]: quovelxes un regi 
nmavtwy. 1, 34: flovAwov uiv foadfuc, Emitdei dì tayéwe ta 
dofavra vgl. 2, 38: arr à» oo Aoyiboutvo yalvmas PÉdVICra, 
ravra TOig &oyois ènuréde. 1, 35: willst du einen zum rathgeber 
nehmen, oxome nQürov, müg tw Eavrov digxncev vgl. 2, 52: o 
pndiv wv aviòs yoncsuos ovd’ av @%ov pooriuor mowjozie. 1, 
41: nav o: dv ufAÀgg Egsiv, nootegor Émoxome 17 yvaun. vgl. 
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[2, 33]: éàmoxómu rode Adyovs dei rovg Gavrov. 1, 52 und 2, 
41: das sammeln von beherzigenswerthen gedanken und worten. 

Die menge der vorgeführten stellen — mag man auch einiges 
als unerheblich abzieheu — wie die vielfache genauigkeit der überein- 
stimmung schliesst einen zufall gänzlich aus. Entweder ist anzu- 
nehmen, dass beide reden eine gemeinsame quelle haben, also jeden- 
falls auch einen Aoyog naguwenuxoçs, oder dass die eine original, 
die andere kopie ist. In jenem falle müsste Isokrates, falls die 
erste rede echt, zweimal einen andern, in diesem müsste er sich 
selbst einmal ausgeschrieben haben. Das erstere hat von vorn- 
. herein keine wahrscheinlichkeit für sich, zumal da die übereinstim- 
mung eine so grosse ist, dass öfters — man beachte besonders 1, 
38—45 : 2, 32—45 — sogar die reihenfolge der betreffenden 
paragraphen sich entspricht. Das andere wäre immer noch ein zei- 
chen einer impotenz, wie wir sie sonst bei Isokrates nicht finden, 
und — wir gerathen dabei noch in andre schwierigkeiten. In der 
zweiten rede 2. 40 rechtfertigt der redner. den umstand, dass, er 
vielfach bekanntes, schon von andern vorgetragenes gegeben habe, 
mit der bemerkung : man müsse den für den angenehmsten halten, 
cs av tv dısonagukvwv dy zai; av «AAw» diavola: aFgoicas 
1% nAsiore durnFi xoi poca: xullıcra negi avtov. Hätte Iso- 
krates die erste rede vor der zweiten verfasst, so würde es sehr 
auffällig sein, dass er nur übereinstimmungen seiner arbeit mit de- 
nen anderer, nicht auch mit einem eigenen, früheren werke. zu- 
giebt, um so auffälliger, als es möglich war, dass Nikokles dieses 
kannte. Fällt aber die abfassungszeit der zweiten rede vor die der 
ersten, so verstehen wir nicht, wie er auf jene ein von mängeln 
so strotzendes, in seinem stile so vielfach verschiedenes werk fol- 
gen lassen konnte. 

Endlich ist noch eins zu beachten. Man hat mit recht die 
abhängigkeit des pseudolysianischen Epitaphios von dem Panegyri- 
kos des Isokrates daraus gefolgert, dass manches, was beide ge- 
meinsam haben, hier passt, dort dagegen nicht, und dass anderes 
hier gut ausgedrückt ist, dort nicht gut oder doch schlechter. 
Ein ähnliches verhältniss findet zwischen unsern beiden reden statt. 
2, 11: die könige müssen ihren geist mehr üben als die wett- 
kämpfer ihren körper; grund: für diese stehen bei weitem nicht 
solche preise aus wie für jene. Ein wohl ausgeführter vergleich, 
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an dem nichts auszusetzen ist. Was macht der verfasser der er- 
sten rede? Er bringt zunächst nach einem, übrigens schlechten 
gleichniss (2. 11 ende) gleich noch eins: Demonikos soll sich im 
wetteifer mit den vorzügen des vaters mehr anstrengen als die 
athleten in der übung gegen ihre mitkämpfer. Der gedanke ist, 
wenn man den in der zweiten rede dagegenhält, kahl und abge- 
rissen, und die zusammenstelluug der èmndevuara zov mazedcg und 
der drzaywvıorai kann man nicht eben glücklich nennen; jene sind 
für Demonikos immer etwas höheres, dem er nachstreben soll, die 
dvraywvıcral sind es für den athleten doch nicht ohne weiteres, 
und dieser hat nicht blos im auge, es dem gegner gleich zu thun, 
sondern ihn zu überwinden, Demonikos aber soll allein jene vor- 
züge zu erreichen suchen. 1, 43 finden wir die ermahnuug: ud- 
Loto nevow Liv xara thv dopadecav, die sich an das vorhergehende: 
alor eviaBov woyov 7 xivduvov gar nicht recht anfiigt. In der 
zweiten rede 2. 36 dagegen geht die allgemeine ermahnung durch 
tugend sich ruhm zu erwerben vorher. Und nun die ausführung 
des gedenkens selbst! Wie matt ist die antithese: wera xud7c 
doäng, GAA pi) mer’ aloyoëc qiunc, und was soll das [res ti» 
é rov modépov owınglav? als ob es sich hier überhaupt um eine 
rettung und nicht vielmehr, wie das folgende lehrt, um den tod im 
kampfe handelte. Wer die gedrungenen worte der zweiten rede 
vergleieht, wird ihnen unbedenklich den vorzug grüsserer origina- 
litàt zuerkennen. Was sind schliesslich 1, 5 die vier punkte, die 
der redner erörtern will, anders als lediglich eine weitere, obenein 
ganz unlogische ausführung der beiden 2, 2 angegebenen? 

Es kann danach nicht zweifelhaft sein, dass wir in der ersten 
rede eine nachahmung vor uns haben, welche die vorlage zu variieren 
suchte, dabei aber öfters fehlte. Dass Isokrates selbst der nach- 
ahmer ist, macht die menge des entlehnten wie die art der ent- 
lebnung im höchsten grade unwahrscheinlich, und so mag das ver- 
haltnis der beiden reden zu einander mit als ein beweis für die 
unechtheit der ersten gelten. 

Zesatz: Man vergleiche mit einander noch: 1, 14: rosovrog 
ylyvov . . . ofovc dv sviao . . . zotc favioù maidus vgl. 2, 38. 
7, 27 vgl. [2, 32] über die kleidung. 1,35 (vgl. 2. 46: otro d° 
av podeota napoËur Sens, el. vgl. 2, 14. 

Berlin. E. Albrecht. 





IX. 
Die textur im Violarium der Eudokia. 


Nachdem uns P. Pulch durch seine dissertation De Eudociae 
quod fertur Violario das Violarium als eine compilation des 16. 
jahrhunderts aufgedeckt hat, lässt sich auch eine eigenschaft dieses 
werkes beleuchten, welche an sich schon ausreicht, das Violarium. 
als eine späte compilation von unantastbarer einheitlichkeit hinzu- 
stellen. Durch das unzerreissbare geflecht, zu welchem die quellen 
verwebt sind, werden die ältesten, wie die jüngsten, die geschrie- 
beuen, wie die gedruckten quellen in einer weise geschützt, dass 
es nicht möglich ist, auch nur einer einzigen mit der interpolations- 
scheere beizukommen. Der compilator hat nämlich nicht nur stücke 
aus verschiedenen quellen aneinandergereiht — in solchen 
artikeln lassen sich einzelne stücke und quellen nach belieben her- 
ausschneiden !) —, sondern er hat seine quellen öfters auch durch- 


1) Ein paar artikel solcher art seien erwähnt zur bereicherung 
der quellenkunde. n. 271: 4&ó»vvcog — oio. comp., Zsuéln — Baoi- 
Àéog Nonn. S. lum. 4, tavms 706097 — yalaxrorogsiicı Nonn. 11, 25 
(IT, 26 kehrt, aber mit ihrem anfangssatz ZeuéAg Kaduov iy Soyérmo, 
vollständig wieder in n. 859. Der rest Phav. p. 1640), ro» dì 40- 
vvdov — punoòr. und xai x«9' ioropiay dorjo olvov 5 igesvgsrjc Aéyetas. 
Phav. p. 515, &llos dé — noyoksiraı Phav. p. 356, 5 Anunmo — édi- 
dafav. Schol. Hes. op. 463 Bas. p. 148, xai rovro xa9’ 'Hoédorov add. 
comp. vielleicht nach Phav., xai yeo — exit. Eustath. Dion. 1158. || 
n. 777: init. — èoyeras xoi oixes Nonn. I, 2, tv xa? ’Aletavdossav — 
$aldassos Eust. Dion. 259, dió xai — èxéxAyro und der schluss fva or 
Bá — exit. Nonn. I, 44, Erspos dé paciv — oùre ys Phav. p. 1592, oÙTos 
xai — zosowde Nonn. I, 2. || n. 1023: "Gros — 'Ipsusdeins Phav. p. 1854. 
v. gadx. x60. (= Eustath. Il. 560); xazà dé nvoc — neoì mo God 
Nonn. Bas. 13, aber éyévoyro dé negi Gettaliay und my qow rugavvor 
eingeschoben aus Nonn. I, 85; “dens dì — iv yadxéw xegdue Nonn. I, 
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einander und aneinander gewebt zu unzerreissbarem satzge- 
füge — solche artikel sind unantastbar, sie schützen die quellen 
durch das ganze werk. Betrachten wir diese textur und zwar 

1) das aneinanderweben der quellen, 

Der compilator ersetzt, um eine andre quelle besser anzu- 
schliessen, die schlussworte der vorbergehenden durch worte der 
folgenden: n. 18, p. 33 ed. Flach statt vzó xurür ovgnrvat, S. 
dieselben worte in n. 4, aus Nonn. Bas. 2 tritt ein und rov ld(wv 
xvvüQv x«rafowc97va. aus Palaeph. 3; n. 414 f., p. 311 statt ro» 
Asyorımv tov Alu Feov aus Nonn. Il, 30 tritt ein zw Asyovım» 
10v Ala pun tapivar d» Korry nach Phav. p. 1501 v. n7xoc (cf. 
Pulch, Diss. p. 19); n. 438, p. 352 statt dv xudovow uuxagwmv 
vnoovs aus Nonn. II, 13 tritt ein 0» xadovow "Hàvowv aus Phav. 
p. 855, wober zig dé Afyovow — teFouddntas und 7 maga zo 
Av ow un &yeıv; n. 744 p. 532 statt ndvrow wv “ElAnvwv aus Nonn. I, 
62 tritt ein navıwv rd» 'EAAgvaw» AsoBoandels aus Phav. p. 
1413; n. 777, p. 581 statt xoi olxei wj» Daglay visor aus Nonn. 
I, 2 tritt ein xai olxei ij» x«r 'Asasdoria» Dagoy — Evo- 
píc95 Faidoovos aus Eust. Dion. 259; n. 865, p. 633 statt za— 
oanmiéwy . . . . 1006 tonove aus Phav. p. 1662 tritt ein zaga— 
nhéwy . .. tov JuxthixÓv nogduòr — nagadad. néroass aus 
Eust. Dion. 473. 

2) Das durcheinanderweben der quellen. Zur cha- 
racteristik diene n. 520: zegi 176 KaotaMlag: any à ’ Arnogela 
loriv, iy 5 Myeras tov AnoMwva magedgevew xai yonopors roig 
Zoyoutvoss ini 10 vdwe Akysodaı. — Myeros dé 0n, mvixa èuav— 
TEVETO TG uUgac xai mvoüg xai amdovv TEVA 7Y0v, OÙ pw- 
v)», do Teves Angovor, 10 vdwe avedidov. xai Gvadidoutrwv twY 
tosovIwY nvevpotwv of Lordwevos megì thy nnynr ieQtig vo- 


ovvteg ta cvufoda Üeyov, à nIelev 6 daluwr. Dieser ar- 


85; #yovv — sic Natov Phav. 1. l., aber deouoù duayegoës alvıov te 
xai dvcarrjtov aus Nonn. I, 85; 6 obv Zeug — xepavvw9roorta: Nonn. Bas. 
13; &isoos dì uÙd0os — Ingodatodria Phav. |. 1.; ioréov dé — ivveannyec 
Nonn. I, 85; èEw9ev — exit. quelle? — - Bei dieser gelegenheit sei 
noch einiger stellen gedacht, welche noch zu berichtigen sind. n. 529 
iv oig xai Marwy — exit. Nonn. II, 36. [| n. 736b œqaoi dé rov Opéoryr 
— exit. Nonn. Bas. 12. {| n. 345 ist ganz aus Phav. p. 659 (= Tzetz. 
Lyc. 212). || n. 247: Töynv — els cys Eoysodcı Phav. p. 438 und dió 
xai lóyov — narovoywr léystas Phav. p. 439. Das übrige aus Nonn. I, 
55 (PS Bill) jedoch gogoùria daxrólo» aus Nonn. Bas. 5. 
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tikel ist wörtliche abschrift von Nonn. Inv. If, 21, die gesperrten 
worte aber einschiebsel aus Nonn. S. lum. 14. Beide erzählungen 
stelle ich zum vergleich neben einander. Ueber die Nonnus-quelle 


im Violarium vergl. meine untersuchung im Rhein. mus. XXXVII, 


p. 67 ff. 


II, 21 aus PS 


any i» ^ Avnoyelu gory, èv 7 
Akysını tov ° Anodhwva nuge- 
Ogevew xoi yonouous toig èg- 
zou&vos àni 10 $duQ Akysodaı. 
A£yezas d? 011, rvlxa èuarteve- 
TO Ti, uvoas xai nvoag TÔ vOdo 
avedidou xai avadsdopivwy thy 
ZOsOUTWY nvevuutwv 0i tegeic oi 
neoù 17v nyynv bAeyov, & H9Eev 
(39eAev. S) 6 daiuwr. 


S. lum. 14 aus PS 
icu nnyn wegi ry» Avito- 
xebtav dy n Anollwv Èpedoever 
tic EEsp£gero 
&x0onv tov 


èv 7 mnyn mavıela 
xarà THY 1Tosarde 
yauurog, OÙ KATA GQUYLV. OÙ 

x , ~ 2 9 
yàg ywvn ig tenygeiro, adr 
ano (ànAdg P) nxov ııvög 
xai mvevpatos Gvudidoptvov xai 


ix dos moog & tes iora- 


LS [od \ ld 
(EVOL x yOOUVTES TU cvu- 


Bou ravra Eleyov u  ufÀ- 
dovra. 


Am rande des cod. Par. 3057, welcher das Violarium enthält, steht 
yo. neoi tiv Avrsogetav d. h. die variante aus S. lum. 14, aus 
welcher der compilator einzelne worte einschob. Ein schlagender 
beweis, dass schreiber und verfasser dieselbe person ist. Solche 
aus Nonnus compilirte musterstücke sind ferner n. 913 init. — 


Tj Aprtuòd S. lum. 7, nooc to — exit. I, 57; n. 957 zaqa 


roig Dovéiv . . . nine TOY dev... tust] — rovg Wuovg 
und aAA0s dé — “Arti aus I, 59; èoéBero, unig mavta Seov, 
tas tedetàg Enolovv, payatoass — nÂnrrouevos und usrd dì — 


exit. aus I, 5. Ueber n. 527, 633, 993 s. Pulch, Philol. XLI, 
p. 344 f. Einzig in seiner art ist n. 649 aus drei fabeln zusam- 
mengeflickt, wohl das schönste stück im ganzen Violarium: 6 Mi- 
Foas — ai dì xodcosc eioù I, 6; aber noAlas Ivotas, ferner 
oùdeis dì duvaras und nuowv ww» — 000» I, 47, nouregor 
Aluwırov — Enolovv aùror S. lum. 18, dvavntac9as — Euvrov 
1, 47, Enero now — duo nuégus mit geringer umstellung S. 
lum. 18, eîra iv. tonuw — naoédos 1, A7, xoi tl — exit. S. 
lum. 18, aber 6 1slovuerog éreÀeiro nach I, 6. Beim anblick sol- 
cher arbeit könnte man glauben — man verzeihe mir den scherz 
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— der compifator habe deshalb Eudékia aly awtor gewählt, weil 
er sich deren beiwort Maxgsnßokizioca als „grosse flickschti¢i- 
deri deutete (s. EuBohsov, EmßoRıöwos, lnfoAieua). 

kt solcher textur, wie bier die Nonuus-quelle, erscheinen im 
mythographischen theile sämmtliche von Pulch nachgewiesenen quel- 
len bis auf folgende wenige, welche wegen kaum nennenswerther 
benutzung nicht in betracht kommen: Pollux Onom. s. Pulch p. 
30, Schol, Nic. und Oppiani p. 60, Athenaeus p. 58. 

‘ Nonnus mit Phavorin: n. 336, p. 249 init. — roùç 
öowvrag S. |, 10, eingeschoben Zo. de xai muınv xvvoxtgalov 
.aAarrovow aus Phav. p. 592, woher der ganze rest. || n. 438, p. 
352 init. — Ov xadovow, Afyamı dì — fefiwxdtas und 6 dè 
‘Padépav9vs — néynssv ragà Il, 13, dagegen ’Hivosor. wrèg 
— reFQuddnsus, 7 naga To ÀvOw wi Eye und tò ’Hivosov Phav. 
p. 855. || n. 602, p. 454 Afwy rug — exit. II, 5, aber arewrog 
adj xai Bodaic muvtotarc Phav. p. 1172, woher der anfang. 
und in 436d èv MNeutu — meromzwc. || u. 648, p. 477 Midas 
— "Ayxvoa Bas. 6, jedoch Baers dv guy [ac TAOVOU TUTOG 
und zoig Feoîs, wo gpacw, sowie » rest Phav. 1260. || n. 739, 
p. 527 "Oc — Tig voc S. 1. ?9, aber flacieóg tndeyor 
Alyurtov und xai xaratan9fvas uehnder, sowie der rest Phav. 
p. 1385. n. 744 Hokaundns — staviwi id» “Elinrwv F, 62, 
aber 5 Navnàlov wur Ifinpltns, ferner doguratos wv und XdFo- 
Bolndeis. yéyove dì —- exit. Phav. 1413. || n. 778, p. 583 — 
If, 20, aber ëm ro) r0ltodos xaPnuévn und ro dì putooc dv d 
&xuIyto oAuog Phav. p. £599. || n. 1022, p. 749 (cf. Pulch, Diss. 
p. 64 und 52) Qolwy — werd ioV oxégnlou Bas. 2, aber fou, 
ferner xai xurnyéric — xoi xd, fermer a6tgodeota . . . terl- 
partes und doroov péyioton — 16 few Phav. p. 1895 v. "otov. 
Ebendaher v. "Dog sind die worte zó de Aglavös — idétaro, 
sowie der artikel! 1020, in welchem © 2a» fovkowo ond #aïdu 
vom comp. nach Palaeph. in n. 1022 eniendirt sind. Phav. 5 fos- 
Xorto und wauidus. Der ganze artikel agi “Ooséws unter dem 
Buchstaben £ ist ebenso beweis für die benutzung der ed. Pha- 
vorit., wie unmittelbar vorher der custode ro? diroû dtya für die 
der ed. Cornut. 

Phavor. mit Nonnus: n. 277, p. 218 cf. Puich, Diss. 
p. 15. 
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Nonnus mit Palaephatus: n. 245, p. 168 dy Onßax 
tie Boswthag — oig aldose Bas. 18, jedoch droxzelrag — ême- 
Eaxweves, sowie die einzelnen worte id/ay und éepuncuy mit dem 
rest aus Pal. 6.|] n. 436, p. 331 wegi dè zig vdeas — xai ov- 
uec laguosr (uvsdsiv inv vdouv © HgaxAzg add. comp.) 1,49, aber 
Eyov mevejxovza xspalas und "Jóàaog dé © Igexléoug, ddelgudove 
wy rg WHouxsi Palaeph. 39, der hier nicht weiter. benutzt iat, 
wobl aber in verbindung mit derselben fabel I, 49 in n. 935, p. 
689, wo noch xagxivog dé ug — xatacegsoFels nach Eratosth. 11 
eingeschoben ist. 

Nonnus mit Eratosthenes: n. 740, p. 528 init. — - 
antewoar M, 6, aber dupozegow — igtorgx£vas und xai yàg — 
xsgauveuza, Eratosth. Cat. 6. Diese beiden stellen aus Eratosth. 
6 und 11 geselleu sich zu den von Pulch p. 31 erwähnten, welche 
der compilator nicht aus Phavoriu, aber auch nicht ans dem nns 
vorliegenden Eratosthenes entlehnt bat. 

Nounus mit Philostrat.: n. 213, p. 143 cf. Pulch p. 
71. Die erzüblung kebrt mit dem einschiebsel GAAà xuolass % 
wieder in n. 998, p. 732. 

Nonnus mit Eustath. ad Hom.: n. 855, p. 623 of, 
Pulch p. 52. || n. 922. p. 667 Tirvag . . . ot 07 — x szovzop 
II, 38, aber y75 vlog und xai éfikeate, sowie der reat Eust. 
Od. p, 1699. 

Nonnus mit Argum. Soph. Trach,: n. 436, p. 333. 
Cf. Pulch p. 60. 

Tzetz. ad Hes. mit Nonnus: n. 218. Cf. Pulch p. 
47, aber mgóg xodaezelav aus ll, 2 eingeschoben. 

Cornut mit Phavor.: n. 5, p. 20 “Aone — dentpdaga 
oxza Corn. 21, aber émorurnc Toy modépov und daufavamu — 
minyns Phav. p. 274. 

Phavor. mit Cornut: n. 7, p. 23 cf. Pulch p. 41 die 
worte Zéyeras dé xoi Kingsg — dr Kung zaras aus Phoy. p. 
1132 v. Kungig eingeschoben in Corn. 24. 

Eustath. mit Phavor.: ». 272, p. 209, 23 xai siga- 
gen» — snig uéraov soma Eust. Dien. p. 566, aben ano 
und «gà cGgufvas eimgaflickt aus Cornut, 30 (cerr. Pulcb. p. 18). 
— Auf p. 213— 214 ist Nopnus mit Phavorinus verwanhsen : 
Zd:vgov dà — xui Zarvgos und in rovg dà carveovs — Aysıas 
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(aus Nonn. Il, 24) eingeschoben: x«i yopevrag avrov nach Phav. 
p. 1637: o@zugog, yogevine 100 diovucov, naga 10 oadn cddvoos 
xaò catvoos. Weiterbin yaAlög — Eyvıevos naîda wörtlich aus 
Phav. p. 1819; «440 dé puciw — éworatoy Nonn. II, 24. Die 
lesart @0vons 5v zug findet sich nur in PS, die erzählung fehlt in 
O, die übrigen haben axa9agzov te nv. Der compilator hielt Zovong 
für einen namen und fügte mit bezug auf die vorhergehende stelle 
aus Phavorinus ein: xoi oùy o Ilnyaooc. — Dieser artikel über 
Dionys entspricht in seiner länge dem interesse, welches man an 
diesem gotte um die mitte des 16. jahrhunderts nahm, als die dich- 
terschule des Pierre Ronsard, die Plejade, die litteratur durch nach- 
abmung der antike zu reformiren suchten cf. Ad. Ebert: Entwick- 
lungsgesch. der französ. tragódie p. 80 ff. und p. 92 ff. Der aus 
der anthologie etwas auffällig eingeschobene, aus lauter epitheten 
bestehende hymnus auf Dionys gewann damals, die grösste bedeu- 
tung, indem er gerade die ueuerer dazu trieb durch nachbildung 
zusammengesetzter beiwórter die französische sprache zu einer 
magniloquente und hauttonnante zu machen. Pierre Ronsard hat 
in einer ode eine nachbildung gegeben (cf. Al. Buechner, Franzós. 
literaturbilder p. 72). Der Holländer Dan. Heinsius lehnte sich an 
Ronsard und unser Martin Opitz, welcher in seinem „Buche von der 
deutschen poeterei“ a. 1624 die lehren der Plejade für die deutsche 
sprache nutzbar zu machen suchte, verdolmetscht uns „das zum theil 
von dem Ronsard entlebnte lobgedicht“ des Heinsius, in der hoff- 
nung der deutschen sprache zu anmuth zu verhelfen, wie folgt 
(p. 29): 

Nachtleuffer, büfftesohn, hochschreier, lüfftenspringer, guet- 
geber, liebesfreundt, hauptbrecher, löwenzwinger, hertzfänger, her- 
tzendieb, mundbinder, sinnentoll, geistrhürer, wackelfuss, stadtkrei- 
scher, allzeitvoll. 

Die worte im einleitungsbrief: oözw yug 7 nasdsla xadwe 
1& navi mavogJoUv older, wore ... xoi TO evpoudic zig guvc 
&vaxawiGew xai marta xara xoGuov putullar duvacduı beziehen 
sich auf die bestrebungen der Plejade. 

Phavor. mit Schol, Apoll. Rhod.: n. 998, p. 732 
1e9gvAAmaı — EInxev avrov. Phav. p. 1862, eingeschoben xai 
tov ’Jaoova — nagd ınv Tacıy Schol Apoll. I, 554 Paris., aber 
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quoi yuo avrov lurquxyr enidelEaoFus, sowie der rest avaywyi- 
xws — 10 Zoyixov. Phav. p. 950 v. izzoxévzavgoc. 

Palaepb. mit Palaeph.: n. 525, p. 418 ot. dé goi 
örs — tov xvv« Pal. 40, aber év Tesxagnrig — novrov aus 
Pal. 25. 

Palaeph. mit Phavor.: n. 1004 s. Flach ed. Viol, wo 
für Schol. Apoll. IV, 1399. Phav. p. 767 v. Eonegides und für 
IV, 1396 Phav. p. 1146 v. Axdwy einzusetzen ist. 

Schol. Apoll. II, 953 Paris. mit Steph. Byz. in 
n. 862, p. 629. cf. Pulch p. 59. B 

Phavgr. mit Steph. Byz.: n. 1003 init, — Xogvoonodsc 
und ’/giy&veıav — “Aotéusdog Phav. p. 1878 v. Xgvoonodsc; über 
den rest s. Pulch p. 59. Andere verbindungen findet man in Pulchs 
Dissertation p. 32 Cornut. mit Phavor. in n. 346; p. 55 
cod. Paris. 2600 mit Eustath. Dion. und Phav. in n. 
349; ibid. cod. Paris. 2600 mit Palaeph. und Eu- 
stath. Dion., zugleich Palaeph. mit Eustath. Dion. in n. 363; 
p 98. Phavor. mit Cyriacus in n. 927, p. 679 und Pha- 
vor. mit Argum. Apoll. Rh. n. 954, p. 710. — Der artikel 
n. 651, den Pulch p. 56, aber nicht ausreichend, besprochen hat, 
giebt gelegenheit zu beobachten, wie der compilator aus eignen 
mitteln die verbindung der quellen herstellte. ‘O Mivws — édé- 
E«ro frei aus Nonn. Bas. 15; vouoJérg; yo xai Baoweds )yé- 
vero Koning add. comp. nach n. 414, p. 305; 06 newrog — orga- 
zevoug 8. Pulch p. 56; xara rv uvdodoylav — rw év “Acdov 
Phav. p. 1264 v. Mirws; vno rov nateds ovtüv» 4fiog xatecsy- 
oavıo (sic!) add. comp. ; Afyes dè — exit. Nonn. Bas. 15. 

Von den biographischen artikeln ist, wie begreiflich, der grós- 
sere theil einer quelle ganz entnommen, sehr viele jedoch sind in 
derselben den compilator characterisirenden form zusammengenäht. 
Unter ihnen hebe ich wiederum nicht die heraus, in denen die 
quellen aneinandergereiht sind, sondern nur solche, in denen sie in- 
einander verwoben sind, und zwar nur solche, in denen S uidas 
verbunden ist mit einer der im mythographischen theile in gleichem 
gewebe befindlichen quellen. 

Nonnus mit Suidas: n. 332, p. 239 Ædoyérnç 0 xuvixds 
— nodvd NAsygev Nonn. I, 25, aber ‘Ixeolov 100nel(10v. viòs iv, Zi- 
ywnevs. Suid. (grow oAaxuxóv xui deaxg. PS. Bill, qvoa viax- 
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zıx0v xui diaxo. em, comp., xai gviaxtixdy xai dsexo. O Tub. 
Vind. 126, xai qvAdirovo, deaxg. B Vind. 120). || n. 586 Kiasdv dye 
eis 7v — ws xegregixog Nonn. 1, 35, aber 406:g6 uadmrns — 
PosavrAys eingeschoben, sewie zocovrov dé — exit. aus Suid. || 
n. 591, p. 448 Koatns... Onfaïos èx rg Bowwriag 10 yévog 
— 100 nooßarev Nonn. I, 28, aber 4oxwvdov, ferner uaSnrnç 
dioytvovs xai Bovowvosg zov ’ Ayasov aus Suid. || n. 910, p. 655 
Zwxgdrns — ımy naldevom Noun. I, 13, diducralos Miazwvos 
nach Suid., ovrog zeginye — tow aloyoóv owra I, 22, rovrov 
wo — xol MéAntos Nonn. I, 13, wy uéuvrroi xoi ? Aquotoparns 
nach Phavor. p. 1254 v. Mydsog, weher MuAıov — Epnoo rov 
gaxdy; alzıadeig ov» — antdavev Nonn. I, 13, èyyeagov — 
exit. Suid. 

Suidas mit Philostr.: n. 84, n. 108 s. Pulch p. 81, 
n. 148, n. 150, n. 251 (éowrndeic — exit. Phav. p. 431), n. 376. 

Phavor. mit Suidas: n. 449, p. 368. Dieser wich- 
tige, von Pulch p. 10 besprochene artikel, in welchem Suidas mit 
einem druck des 16. jahrhunderts verbunden ist, beweist allein 
schon, dass im Violarium von einer benutzung des Hesych. Miles. 
nicht die rede sein kann. Flach hat im interesse seiner ed. He- 
sych. Miles, für gut befunden, diese unantastbare thatsache zu igno- 
rieren und uns Proleg. p. 39 anm., wo er die benutzung des ge- 
druckten Phavorinus und Cornutus nicht abweisen kann, mit der 
naiven frage abzufertigen: quidnam vero de auctore Violarii effi- 
citur, si librarius saeculi decimi quinti vel sexti quaedam ex edi- 
tionibus correxerit vel descripserit? , als ob nicht jede seite der 
dissertation Pulchs die antwort in überzeugender weise gäbe. 
Wenn in einer anzahl artikel Suidas benutzt ist, wie selbst Flach 
zugeben muss, z. b. n. 162, 475, 564, 575, 664, 674, 689, 793; 
wenn ferner in allen den artikeln, in denen die flickarbeit, welche 
den compilator des 16. jahrhunderts characterisirt, nur Suidas als 
quelle angesehen werden kann, so kann auch für die ganzen ar- 
tikel Hesychios nicht quelle sein. Bei solcher sachlage gehörte 
muth dazu, auf derselben seite die benutzung gedruckter texte zu- 
zugeben und zugleich wenige nicht ausreichend erklürte varianten 
als beweis hinzustellen, dass Hesychios benutzt, in folge dessen das 
Violarium im 11. jahrbundert geschrieben sei und somit der von 
Pulch erdachte compilator in alle winde zerstiebe; das heisst doch 
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wirklich die pyramide, welche von Pulch auf breiter basis festge- 
fugt errichtet worden ist, von der spitze aus nach unten bauen 
wollen. 

Die unantastbare einheitlichkeit des Violarium wird aber noch 
durch ein besonderes ferment gesichert, welches sich durch das 
ganze werk hinzieht. ,,Das heutige Violarium enthält eine menge 
von wiederholungen, die bald ganz wortgetreu übereinstimmen oder 
nur in der form unbedeutende unterschiede aufweisen*, s. Flach, 
Untersuchungen p. 158. Dieser ,bemerkenswerthe umstand, den 
man noch nicht genügend beachtet hat“, ist leider auch von Flach 
nicht genügend beachtet worden. Denn eine auch nur oberfläch- 
liche prüfung hätte ibm die überzeugung geben müssen, dass wir 
es nirgends mit interpolationen zu thun haben, sondern mit wieder- 
holungen, die vom verfasser beabsichtigt sind, denn bei eini- 
gen ergiebt die untersuchung, dass der compilator sich selbst ab- 
geschrieben, bei andern, dass er seine quelle von neuem nachge- 
schlagen, bei andern, dass er sowohl sich selbst, als auch seine 
quelle von neuem benutzt hat. In n. 57, p. 70 hat er an Noun. 
1, 70 sédoxiuovow selbst angefügt, in n. 993, p. 727 wiederholt 
er die stelle mit diesem seinen zusatze. In n. 744 p. 532 schliesst er 
Nonn. I, 62 mit A:i9ofloàg9:ig ab aus Phavorin, welcher folgt, in 
n. 927, p. 674 wiederholt er die stelle in dieser form, einiges 
auslassend. — In I° stammt die überschrift aus der quelle, während 
der anfang, um Athene an die spitze zu bringen, verstellt ist; in 
n. 350, p. 262 ist die quelle (Nonn. Il, 27) wörtlich benutzt, zu- 
gleich aber hat der compilator seinen eignen artikel 1e nachge- 
sehlagen, aus dem er seine eigne emendation wiederholt. Er las mit S: 
6 Zeug Bovloueros uroxvioa: x tov Cyxequàov avrov ınv ^ dO qvàáv 
Ovgequc rov Paiovrog xai nÀnj£ovrog mv xepuany, twa xundeln, 
Aoyovg roocgéosr 1 Hiyalcım; er wusste mit ovgegws zov fla- 
Aórvrog xai mÄnsoviog my xepadny nichts anzufangen und liess diese 
worte an beiden stellen eipfach weg. In OP steht für ovgepwe: 
&deito cvvégyov (und iva xvn3j). — In n. 436, p. 331 und n. 
935, p. 689, wo Nonn. I, 49 mit Palaeph. 39 (s. oben) durch- 
woben ist, hat der compilator seine zwei quellen beide mal nach- 
geschlagen, denn p. 689 ist Nounus wörtlicher und vollständiger, 
Palaephatus aber ganz benutzt, p. 331 dagegen allein aus Palae- 
phatus £yo» werınxovra xepaluç eingeschoben. Das andre ein- 
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schiebsel aus Palaephatus mit ’/oAuog statt des Nonnus "YAac be- 
weist andrerseits, dass der compilator sich selbst verglichen hat. — 
Derselbe thatbestand ergiebt sich bei artikeln mit dreifacher wie- 
derholung. In n. 4365, p. 342, n. 865, p. 633 und n. 952, p. 
705 ist folgende stelle aus Phavor. p. 1662 (= Tzetz. Lyc. 45) 
verwendet: Sxvda megi 10 Piysor rig Sexsdlag Èorìv dxpwengson 
iE£yov ste Falaccar, où xdtwFev nétgas moddai xoi peyadas 
éyovoas xollovg tomovs xol oniiusa, èv olg xatauérouos Ingla 
Jalacons . . . ‘HeaxAig oùv cogog wy xai Grgaımyög xoà nage- 
mÀfwv rovg tous pera iQ» Inovovov Powv anuwiecev atto De 
uvas 6E adıwv xai avuxusalgeı tov Tomov tot pryavaic, 09ev 
— dvoyfgeay. Der compilator bat alle drei mal seinen Phavorin 
ausgeschrieben, denn p. 342 fehlen die worte ‘Hoax)75 dé copóg 
uv xai otgatnyog und p. 705 erschienen allein die worte axgw-— 
zngsov — xoldovs 10novc xai Gnjkœu. Besonders bemerkenswerth 
sind die worte soi 10 Pyysor vg Zixedluc. P. 342 ist negi zo 
‘Piysov hinter zd» zomov eingeschoben, p. 631 ist xeoè 10 Piysor 
xazavıod Zixedlas am anfang des artikels in Nonn. I, 52 ein- 
geschoben und zwar ist xazavixgu dem p. 634 sich anschliessen- 
den Schol. Apoll. Rhod. IV, 825 Paris, entnommen, p. 705 er- 
scheint meg? 10 “Piyıov drrixgù Zixedlags wieder im Phavorintexte, 
aber vor 2&&yov sic Fdlaccav gestellt. Das POLE und andrer- 
seits zoig mAéovosy émixlyduros p. 705, aus Nonn. I, 53 (diese 
worte gleichfalls in dreifacher wiederholung p. 634 und p. 731) 
zeigen, dass der compilator seinen eignen artikel p. 634 vergli- 
chen hat. — In den vier artikeln über die Hekatoncheiren schlägt 
sogar der sachliche inhalt jeden interpolationsjäger aus dem 
felde. N. 32 nseì Alyalwvog ist in seiner zusammensetzung ganz 
aus Phav. p. 56 entnommen. N. 221 wzsgì Bowgew ist von 
Bescgews — qaos rovrov dieselbe stelle benutzt, nur Bosuoswg 
an den anfang gebracht und ovrog xai Koriog — ngog rovg (Ti- 
z@vog) aus Nonn. Il, 11 eingeschoben. Daran schliesst sich zo d» 
&Aq9ég — exit. Pal. 20. Aus den beiden ersten quellen kennt der 
compilator nur zwei hekatoncheiren, denn Bguupews xai Aryalwy 
xoi Tuyns 6 avtdg Myerus curwwvuws, er fügt deshalb, als er den 
Palaephatus zur hand nimmt, in dessen worte 17 soles àv 7 @xow, 
ovopa ’Exatovrazesgia eigens die namen Kozzog xai Bqsiosws 
ein. Kurz nachher aber schreibt er mit Palaephatus weiter: Koz- 
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tog xaè Bosagsws xoi Tuyng où Éxarovruyeges und erhält somit 
drei hekatoncheiren. 

N. 337 negi rQv Exarovıuyelgwv ist Nonn. Il, 11 vollstän- 
diger benutzt als in n. 221: init. — #00ç rovc Tyavraç. Der 
ganze rest ist aus Phav. p. 593 (= Eustath. Il, p. 123: avurn- 
dwoos Eud. Phav., «vamıdvovous Eust; z5gifoA; Eud. Phav., 
x000f02; Eust). Durch beide quellen wurde der compilator zur 
zweizahl zurückgeführt, weshalb er denn die worte o xai Æiyalwv 
xai Tuyns . iguurvpuuws yao Pyero in die Nonnus-stelle einfügt. 

N. 531 neoi Korrov xoi Bosxosws kehrt Nonn. Il, 11 zum 
dritten male wieder: init. — oc tous Ityavtuc, aber ganz neu 
eingeschoben avdgeg Ovres und ws éxurov yeigag Zoyov aus Pal. 
20, während der rest 70 0° &àg9ig — exit. schon in n. 221 ver- 
wendet worden war. Dies mal aber streicht der compilator den 
namen Zvyns, der ili in n. 221 bei benutzung derselben Palae- 
phatus-stelle unversehens aus der feder geflossen war, an der zwei- 
zabl festhaltend. 

Der compilator hat mit einem ganz staunenswerthen fleiss 
über den quellen gesessen, um sein werk zu weben. Welchen 
zweck er mit diesen wiederholungen verfolgte, lassen seine worte 
errathen: zonolwoug Oviws Toig gedodoyorg und 3gocov xoi roig 
orovdaloıg avayxaia p. 3, ferner yaQ zw» quodoywv p. 11. 
Die studirenden sollten in seinem lexicon überall bescheid erhalten. 
Diese bandlichkeit nun macht die auffindung der wiederholungen 
ausserordentlich leicht. Flach hat trotzdem einen guten theil der- 
selben gar nicht erkannt. Der eine seite füllende artikel n. 362 
z&gi Evoviov kehrt unverkürzt in n. 700 egi 100 NyAfws wieder. 
An beiden stellen giebt Flach ganz verschiedene quellen an, ausser- 
dem zeigen seine emendationen und sein kritischer apparat zu n. 
362, dass er von der wiederholung in n. 700 keine ahnung ge- 
habt hat. Bei folgenden wiederholungen aus Nonnus sind ver- 
schiedene quellen citirt oder fehlen die verweise: p. 152 und 733 
= I, 50; p. 165 und 669 = I, 67; p. 70 und 727 = I, 70 
devieoos dì — sbdoxiuovowr; p. 70 und 467 = I, 70 diago- 
ouitas yàg — did orömazog und p. 70, 467 und 727 10 Ive 
Jtoig of Xaldaïos eetgov; p. 310 und 676 = I, 83; p. 311 
und 676 = I, 84; p. 422 und 306 = I, 88; p. 11 und 262 = 
II, 27; p. 806 und 618 — S. lum. 1; p. 732 und 143 = Bas. 4. 
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Durch diese, wie ich denke, durch beispiele ausreichend be- 
leuchtete textur werden sämmtliche quellen geschützt. Die that- 
sache nun, dass quellen aus der zeit nach Eudokia (Eustathius, 
Tzetzes, Cyriacus Anconitan.) in das gewebe aufgenommen sind, 
reicht an sich schon aus, das Violarium als compilation der renais- 
sance zu kennzeichnen. Es wird immer ein räthsel bleiben, dass 
Flach dieser einsicht sich verschlossen und damit um die frucht 
seines fleisses gebracht hat, Seine ausgabe ist deshalb werthlos. 
Die quellenangaben sind vielfach unzureichend, lückenbaft und un- 
richtig, die richtigen aber müssen grösstentheils anders citirt wer- 
den. Der kritische apparat ist nicht verlässlich und giebt über 
corrigierte und durchstrichene worte im cod. 3057 gar keine, über 
die am rande stehenden stellen nur unzulängliche auskunft; gerade 
diese dinge aber zeigen uns den compilator am webstuble. Der 
text selbst, den Flach vielfach aus den quellen emendirt hat, lässt 
keine emendation zu, da durch emendation die wirklichen vorlagen 
des compilators verdeckt werden. 

Eine ausgabe des Violarium kann nur ein abdruck aus cod. 
3057 sein. Villoison’s ausgabe entspricht dieser anforderung am 
meisten. Diese wieder nutzbar zu machen bedarf es nur eines 
nachtrags , welcher enthalten müsste 1) ein verzeichnis der wirk- 
lich benutzten quellen und 2) ein verzeichnis der im text des cod. 
3057 befindlichen correcturen und der am rande stehenden stellen, 
wenn möglich auch der varianten, welche zwischen cod. 3057 und 
der ed. Vill. bestehen. Gegenwärtig haben Flachs quellenstudien 
und seiue ausgabe ein unerträgliches durcheinander geschaffen, das 
allen denen unsägliche zeit und mühe kostet, die mit der text- 
kritik eines der im Violarium vertretenen schriftsteller sich be- 
schäftigen. Um aller dieser willen ist obiger nachtrag zu schaffen, 
Pulch allein besitzt das nöthige urtheil und eine genaue kenntniss 
der quellen und des cod. 3057. Möchte er mit einer solchen ar- 
beit seine verdienstliche und erfolgreiche forschung abschliessen. 


Die commentare zu Greg. Naz. Or. invect. I und II habe ich, wie 
Flach, nach Migne: Patrolog. gr. 86, p. 986 ff., den zur Or. in laud. 
Bas. nach Creuzer: Meletemata crit. 1, p. 59 ff., den zur Or. in S. 
lum. nach den handschriften citirt. Ueber die 24 erzählungen des 
letzteren cf. Pulch Philol. XLI, p. 345 f. 


Leipzig. Edwin Patzig. 
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X. 


Zur chronologie der letzten jahre des pelopon- 
nesischen krieges. 


Es wird kaum jemand geben, der noch für die echtheit 
der chronologischen bestimmungen nach archonten, ephoren, olym- 
pioniken und kriegsjahren in den beiden ersten büchern von Xe- 
nophons Hellenika eintráte. Viel weniger einstimmig ist die kritik 
in der verurtheilung einer reihe von notizen, die sich meist in 
unmittelbarer nachbarschaft dieser daten finden und nach form 
und inhalt aufs schärfste von der übrigen erzählung abheben. 
Briickner !) hat vor 40 jahren die unechtheit aller dieser stellen 
zu erweisen gesucht, freilich von voraussetzungen ausgehend, welche 
die jetzige wissenschaft zum theil nicht mehr billigen kann, und 
ohne alle nothwendigen consequenzen seiner ansicht zu ziehen; und 
darin liegt wohl der grund, warum seine beweisführung namentlich 
in letzter zeit die verdiente beachtung nicht mehr gefunden hat, 
ja mitunter selbst von solchen bestritten wird, die sich früber da- 
‘von hatten überzeugen lassen ?). . 

Zunächst gehören hierhin die erwähnungen von prodigien, wie 
tempelbränden und finsternissen (I, 3. 1, I, 6. 1, II, 3. 4). Xe- 
nophon war trotz aller philosophischen bildung ein mann von tiefer 
religiositat , der auf orakel und vorzeichen das grösste gewicht 


1) In seinem programm De notationibus annorum in historia graeca 
Xenophontis suspectis. Schweidnitz 1838. Wieder abgedruckt von 
Dindorf in der oxforder ausgabe der Hellenika. 

2) 8. Breitenbach in der einleitung zur zweiten auflage seiner 
lateinischen ausgabe der Hellenika p. XXIX. 
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legte ; es wäre also an sich keineswegs auffallend, wenn er dem 
auch in seiner geschichtsdarstellung ausdruck gegeben hätte, Um 
so bemerkenswerther also ist es, dass in den fünf letzten büchern 
der Hellenika alle derartigen angaben fehlen. Selbst Emil Müller, 
der sonst alle angefochtenen stellen der Hellenika nach möglichkeit 
zu retten sucht, hat die prodigien nicht in schutz nehmen wollen 
(Dissert. Chron. p. 14—15); ein verwerfendes urtheil, dem ich 
durchaus zustimme, wenn auch aus andern gründen, die erst weiter 
unten entwickelt werden können. 

Viel schwerer zu vertheidigen sind die kurzen, annalistisch 
gefassten notizen über ereignisse auf Sicilien oder im persischen 
osten. Bekanntlich sind diese notizen fast ausnahmslos an falscher 
stelle in die erzählung eingeschoben, zum theil im widerspruch mit 
anderweitigen angaben Xenophons selbst. So wird die zerstörung 
von Selinus und Himera (I, 1. 37) vor 'Thrasyllos zug nach 
lonien erwähnt, während doch die Selinuntier und Syrakusier noch 
bei Ephesos gegen Thrasyllos mitgefochten haben (1, 2. 10) und 
also damals Sicilien von den Karthagern noch nicht bedroht sein 
konnte. (S. unten p. 280). Hier lässt sich auch der grund nach- 
weisen, der die einschiebung der notiz an dieser stelle veranlasst 
hat. Xenophon erwähnt nämlich, dass die Ephesier ihren selinunti- 
schen bundesgenossen zum lohne für die bewiesene tapferkeit das 
bürgerrecht verliehen hätten, nachdem Selinus von den Karthagern 
zerstört worden war. (1, 2. 10: ZeAwovoiois dì, êmei n modeg 
amwiwie, xci molsrelay Èdocav). Das sieht nun bei flüchtigem 
lesen so aus, als ob diese verleihung unmittelbar nach der schlacht 
geschehen sei, wo dann allerdings Selinus schon vorher zerstört 
worden sein müsste. Da nun Selinus unter Diokles gefallen ist, 
lag es nahe, die schlacht bei Ephesos in das folgende jahr, unter 
Euktemon, zu setzen. 

Ebenso fehlerhaft sind die übrigen sicilischen ereignisse an- 
gesetzt, Die einnahme von Akragas durch die Karthager (mitt- 
winter 406/5) wird in das der Arginusenschlacht vorhergehende 
kriegsjahr verlegt, also 407 (I, 5. 21); die schlacht bei Gela 
nach der einnahme von Athen erwähnt (ll, 3. 5), statt im herbst 
vorber. Hier durch transpositionen zu helfen, wie Breitenbach 
will (a. o. p. XXIX), ist ganz unstatthaft, abgesehen von allen 
anderen schon darum, weil der erste feldzug der Karthager nach 
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Sicilien wirklich im jahre des archon Diokles, der zweite feldzug, 
der zur zerstórung von Akragns führte, wirklich im jahr des ar- 
chon Antigenes begonnen worden ist, also unter denselben archonten, 
unter denen sie von dem interpolator der Hellenika angesetzt 
werden °). 

Was die persischen dinge angeht, so ist der im jahre der 
expedition des Thrasyllos erwähnte aufstand der Meder (1, 2. 19) 
doch offenbar identisch mit der erhebung der medischen Kadusier, 
gegen die Dareios im sommer 405 zu felde zog (Il, 1. 13); also 
auch hier ein chronologischer widerspruch. Und die erzählung von 
der hinrichtung der beiden persischen prinzen durch Kyros (Il, 1. 9) 
ist so voll von unxenophontischen wortformen (Angsıalos, x007) 
und enthält so schwere historische und chronologische fehler, dass 
über ihre unechtheit kein zweifel bestehen sollte, 

Ebenso verdächtig sind die beiden kataloge im HI. kapitel 
des Il. buches, der sogenannten dreissig tyrannen und der sparta- 
nischen ephoren von 432/1 — 404/3, schon darum, weil verzeich- 
nisse dieser art in den ganzen Hellenika nur hier vorkommen. Auch 
lässt sich der ephorenkatalog kaum trennen von den angaben über 
die eponymen der einzelnen kriegsjahre; wer diese verwirft, muss 
es auch mit dem ephorenverzeichniss thun. Man hat gesagt, gerade 
der umstand, dass hier die ephoren aufgezählt würden statt der 
athenischen archonten, sei ein zeichen für die antorschaft Xeno- 
phons (E. Müller a.a.o. p. 12). Aber in den fünf letzten büchern der 
Hellenika benutzt Xenophon niemals die ephorenliste zu chronolo- 
gischen bestimmungen, giebt überhaupt niemals die dauer eines 
krieges in jahren an. Wenn er es also hier für den peloponne- 
sischen krieg gethan bätte, so läge die einzige erklärung dafür in 
der rücksichtnahme auf Thukydides; aber in diesem falle konnte 
die dauer des krieges unmöglich, wie es hier geschieht, auf 281/2 
jahre angegeben werden. Es ist ja sehr leicht, den fehler durch 
correctur zu beseitigen; wer aber zn dieser ultima ratio greift, 
der bekennt damit eben einfach die eigene rathlosigkeit. 

Uebrigens folgt die unechtheit des kataloges auch daraus, dass 
die chronologische bestimmung , an die er unmittelbar anknüpft : 
zeAeurWvrog tov Fégouc, unmöglich von Xenophon herrühren kann. 


3) Vergl. auch die bemerkungen von Büchsenschütz, Philologus 
XIV (1859) 553 ff. 
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Denn erstens steht diese angabe an einer ganz unpassenden stelle: 
nicht darauf kommt es an, wann Lysandros den Lakedaemoniern 
die eroberten schätze übergab, sondern darauf, wann er nach Sparta 
zurückkehrte. Zweitens aber enthält sie auch eine thatsächliche 
unrichtigkeit. Athen ist bekanntlich am 16. munychion genommen 
worden; gleich darauf ging Lysandros mit der flotte nach Samos 
ab. Dass nun die belagerung dieser stadt sechs monate gedauert 
haben sollte, solange wie die belagerung von Athen selbst, ist an 
und für sich schon sehr unwahrscheinlich, und wird es noch mehr 
gegenüber der art, wie Xenophon diese ereignisse erzählt (Il, 3. 6). 
Ferner aber sind die dreissig in Athen erst nach der rückkehr 
Lysandros' aus Samos eingesetzt worden (Lys. g. Erat. 71), aber 
noch vor dem beginne des neuen attischen amtsjahrs 404/3, wie 
sich ganz unwiderleglich daraus ergiebt, dass die Athener später, 
nach dem sturze der oligarchie, den archon dieses jahres, Pytho- 
doros nicht in der reihe gezählt haben, weil er in verfassungswi- 
driger weise ernannt worden sei (| Xen.] Hell. II, 3. 1: ozs à» öAı-. 
yaoxla Zo£95). Wäre die oligarchische regierung erst im laufe 
des jahres 404/3 eingesetzt worden, dann müsste am anfang des 
jahres ein in regelmässiger weise erlooster archou ins amt getreten 
sein, und wenn dieser auch durch die oligarchie beseitigt wurde, 
so hätte doch die restaurirte demokratie nur um so mehr veran- 
lassung gehabt, seinen namen in der eponymenliste wiederherzu- 
stellen. Dass man das jahr 404/3 dagegen als jahr der anarchie 
bezeichnete, beweist eben, dass es in diesem jahre einen regel- 
mässig erloosten archon nicht gegeben hat. Wenn, man gemeint 
hat, die einsetzung der dreissig auf den 20. boedromion bestimmen 
zu müssen, so liest man aus Plut. Lys. 15 etwas heraus, was 
durchaus nicht darin steht. Dass aber Lysandros nicht etwa wäh- 
rend der belagerung von Samos nach Athen zur einsetzung der 
dreissig herübergekommen und dann wieder nach Samos zurück- 
gefahren ist, geht daraus hervor, dass er bei seiner rückkehr von 
Samos nach Sparta die attischen trieren aus dem Peiraeeus mit 
sich führte (Hell. Il, 3. 8). Auch berichtet der echte Xenophon 
die wahl der dreissig erst nach der einnahme von Samos (II, 3. 11). 

Mit dem ephorenkatalog aber steht und fällt der katalog der 
sogenannten dreissig tyrannen (ll, 3. 2). Die unechtheit dieses 
stückes folgt übrigens auch ganz abgesehen davon daraus, dass es 
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chronologisch an falscher stelle steht, nämlich unmittelbar nach der 
capitulation Athens und vor der abfahrt Lysandros’ nach Samos, 
während .wir aus Lysias wissen, dass geraume zeit zwischen der 
capitulation und der verfassungsänderung verging, und Lysandros, 
um letztere durchzusetzen, von Samos zurückkam. Mit Lysias 
stimmt, wie eben bemerkt, Xenophon selbst vollkommen überein 
an einer stelle, deren echtheit unzweifelhaft ist. (IE, 3. 11). 


Damit soll natürlich keineswegs behauptet werden, dass die 
beiden kataloge überhaupt historisch werthlos sind. Ganz im ge- 
gentheil. Was wir aus Thukydides über die spartanischen fasten 
aus der zeit des peloponnesischen krieges erfahren, stimmt genau 
zu der liste in den Hellenika; und ebenso kehren alle sonst über- 
lieferten namen von mitgliedern des collegiums der dreissig in un- 
serem verzeichnisse wieder‘). Aber daraus folgt nichts anderes, 
als was wir auch sonst schon wussten, dass der interpolator nach 
sehr guten und alten quellen gearbeitet hat, wenn er auch, ich 
möchte sagen glücklicher weise, es nicht verstanden hat, sie zu 
benutzen. Die frage, ob beide verzeichnisse Xenophon selbst zum 
verfasser haben, wird dadurch durchaus nicht berührt. 

Wir kommen jetzt zu dem, in chronologischer hinsicht interes- 
santesten theile dieser einleitenden untersuchung, der frage nach der 
echtheit der formeln 76 dì 444 êtes, (1, 2. 1) tov d’ ézi0v106 Eroug 
(1, 3, 1), zo d° Zmorm Ere (A, 6, 1; HI, 1, 10; 3, 1), mit denen 
in dem überlieferten text der Hellenika fünf mal der beginn eines 
neuen kriegsjahres bezeichnet wird. Diese formeln sind durchaus 
den ersten beiden biichern des werks eigenthiimlich; wenn sich im 
VII. buche zwei mal der ausdruck ı@ d’ vorsoov êtes findet (VII, 
1, 1 und 9, 10), so steht er dort in ganz anderem zusammenbang. 
Auch die umgebung, in der wir diese formeln antreffen, ist nicht 
gerade vertrauen erweckend ; sie stehen ausnahmslos in unmittel- 
barer nähe des archontendatums, und zwischen anderen, theils sicher 
interpolirten, theils höchst wahrscheinlich unechten stücken. 

Diesen verdachtsgründen gegenüber wird geltend gemacht, dass 


4) Denn der Daidıuos bei Demosth. v. d. ges. 196, p. 402 ist 
doch offenbar identisch mit dem asd gies unseres katalogs, sei es, 
dass Demosthenes sich im namen irrte, oder dass die corruptel den 
abschreibern zur last fällt. Vergl. Sievers Comment. 94, a. 278 und 
Weil zur stelle der gesandtschaftsrede. 
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Xenophon in deu beiden ersten biichern seiner griechischen geschichte 
den Thukydides fortsetzt, und demzufolge zu einer annalistischen 
anordnung seines stofles genöthigt war, wobei dann natürlich an- 
fang und ende der einzelnen kriegsjahre hervorgehoben werden 
musste. Es ist merkwürdig, wie feste wurzeln diese auffassung 
geschlagen hat; sogar Nitsche, der doch selbst so viel dazu beige- 
tragen hat, das alte vorurtheil von der ursprünglichen selbststän- 
digkeit der ersten zwei bücher der Hellenika zu erschüttern, nimmt 
keinen anstand daran festzuhalten 5). Und doch ist diese behauptung 
nichts weiter als eine petitio principii. Wären uns die Hellenika 
ohne diese formeln 70 d’ Zmovu #186 xrÀ. überliefert, so würde 
kein mensch je darauf gekommen sein, dem werke eine annalistische 
anordnung zuzuschreiben; und jetzt soll diese angebliche annali- 
‘stische ordnung dazu dienen, die echtheit jener formeln zu be- 
weisen 9)! 

Das gesagte erfordert eine nähere ausführung. Gewiss hat 
Xenophon den anfang seines werkes an das ende der geschichte 
des Thukydides angeschlossen, ebenso wie es später Theopompos 
gethan hat; wie hätte er es auch wagen sollen, mit einem Thu- 
kydides in die schranken zu treten? Aber daraus folgt doch noch 
keineswegs, dass er einfach ein supplement zu Thukydides zu 
geben beabsichtigte. Wie Theopompos seine fortsetzung des 
Thukydides bis zur schlacht bei Knidos herabführte, so hat 
auch Xenophon den ersten theil seiner Hellenika erst mit dem 
frieden des Antalkidas abgeschlossen ^); ein deutlicher beweis, 
dass er durchaus nicht daran gedacht hat, den unvollendet geblie- 
benen plan des Thukydides wieder aufzunehmen. Auch die grund- 
losigkeit der tradition, wonach Xenophon mit dem hinterlassenen 
| material des Thukydides gearbeitet haben soll, ist von Nitsche 
nachgewiesen worden. Vor allem aber hätte Xenophon, wenn er 
wirklich den Thukydides fortsetzen wollte, auch in der äusseren 
anordnung seines stoffes an Thukydides sich anschliessen müssen, 


3) Ueber die abfassung von Xenophons Hellenika. Berlin 1871 
. 36 
P 6) E. Müller, Dissert. Chron. de Xen. Hist. Gr. parte priore p. 18. 
„Brückner . . .. has quoque formulas, ubicunque occurrunt, eicere 
suaserat. Quod st recle statueret, iam prior pars Historiae Graecae 
non posset tnter annales r eferri“. 

7) Vergl. die angeführte schrift von Nitsche. 
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namentlich also müsste er die zählung nach kriegsjahren weiter- 
führen, und die eintheilung der einzelnen jahre in sommer und 
winter beibehalten. 

Sehen wir jetzt, wie es mit der unnalistischen anordnung der 
ersten beiden bücher der Hellenika bestellt ist. Schon der umstand, 
dass wir nach so langer zeit noch immer über die chronologie der 
letzten jahre des peloponnesischen krieges nicht ins reine gekom- 
men sind, sollte uns stutzig machen. Denn die annalistische form 
der geschichtsdarstellung hat bei allen ihren mängeln doch wenig- 
stens das gute, dass der leser niemals im zweifel darüber bleiben 
kann, in welches jahr nach ansicht des verfassers ein gegebenes 
ereigniss gehört. Also eines von beiden. Entweder ist Xenophon 
ein solcher stümper gewesen, dass er nicht einmal konnte, was 
doch ein Diodor und die rómischen annalisten fertig gebracht ha- 
ben; oder aber, er hat überhaupt keine annalen zu schreiben beab- 
sichtigt. Man wende nicht ein, dass die Hellenika unvollendet ge- 
blieben sind. Denn wer in annalistischer form schreiben will, der 
muss schon sein material in annalistischer form anordnen; später 
lässt sich das nicht mehr nachholen. - 

Ausserdem aber, wie hätte denn Xenophon sein material an- 
ders disponieren sollen, als er gethan hat? Sollte er die chrono- 
logie absichtlich auf den kopf stellen, damit die leute spáter nicht 
sagten, er habe annalen geschrieben? Man pflegt auf seine dar- 
stellung des korinthischen krieges hinzuweisen, vergisst aber, dass 
der fall hier ein ganz anderer ist. Im korinthischen kriege gingen 
der landkrieg in Griechenland und der seekrieg an der kleinasiati- 
schen küste einander parallel; der schriftsteller hatte also die wall, 


ob er jahr für jahr die ereignisse auf dem ganzen kriegstheater - 


erzählen wollte, was offenbar das einzig verstündige gewesen wäre, 
oder ob er, was Xenophon gethan hat, erst die ereignisse auf dem 
einen kriegsschauplatze im zusammenhang und dann die auf dem 
anderen kriegsschauplatze darstellen wollte. Im dekeleischen kriege 
dagegen fehlt eine solche doppelte handlung. Der lundkrieg tritt 
durchaus gegen den seekrieg zurück; und Xenophon vereinfacht 
sich seine aufgabe noch dadurch, dass er alle begebenheiten des 
landkrieges, die nicht in directem zusammenhange mit dem seekrieg 
stehen, unterdrückt. So sagt er z. b. kein wort über die ein- 
nahme von Nisaea durch die Megarer und den sieg der Athener 


da a. 
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auf den Kerata (Diod. XIII, 65). Und auch bei den ereignissen 
des seekrieges beschränkt er sich fast ausschliesslich auf den ionisch- 
hellespontischen kriegsschauplatz. 
Unter diesen umständen mussten natürlich die begebenheiten 
im allgemeinen nach ihrer chronologischen folge erzählt werden. 
Trotzdem finden sich im einzelnen manche verstösse gegen diese 
anordnung. So wird gleich nach der schlacht bei Kyzikos der 
| prozess des Pasippidas und die ernennung des Kratesippidas zum 
nauarchen erwähnt (I, 1. 32). Kratesippidas war nun, wie wir 
aus Xenophon selbst wissen (1, 5. 1), der vorgänger des Lysandros 
in der nauarchie, Lysandros amtsjahr aber 407/6 von mittsommer 
zu mittsommer (s. unten p. 272 ff.), das des Kratesippidas folglich 
408/7, und das seines vorgängers Pasippidas 409/8. Die richtig- 
keit dieses ansatzes wird auch dadurch bestätigt, dass Klearchos 
ende sommer 408 von Pasippidas im Hellespont zurückgelassene 
schiffe an sich zieht (I, 3. 17)5). Demnach kann der aufstand 
von Thasos ?) frühestens im spitsommer 409 erfolgt sein, d. h. nach 
der expedition des Thrasyllos nach Ionien, während Xenophon ihn 
vorher erzählt. Der process des Pasippidas in Sparta wegen dieses 
unter seiner amtsführung erfolgten verlustes fällt noch in viel spä- 
tere zeit, da Pasippidas gleich nach ablauf seiner nauarchie sich 
der gesandtschaft anschloss, die unter Pharnabazos führung zum 
könige beraufreiste (I, 3. 13). Die schicksale dieser gesandtschaft 
in den jahren 408—405 hat Xenophon gleichfalls im zusammen- 
hange erzählt, unbekümmert um die annalistiche ordnung (1, 4 
1—7 vergl. unten p. 290 f.). | 
Sollten wir dem allen gegenüber noch an der annalistischen 
disposition der beiden ersten bücher der Hellenika festhalten, so 


8) Trieber, Jahrb. 101 (1870) 193 ff. emendirt freilich hier und 
I, 3. 13 den namen Haoınnidas in Koamannides. Eine solche art 
kritik ist allerdings sehr bequem ; eine andere frage ist nur, ob die 
historische wahrheit dabei gewinnt. In unserem falle zeigt schon 
die nauarchenliste, dass Trieber's emendation unmöglich richtig sein 


- kann. 


9) Statt des überlieferten Thasos ist der name irgend einer ioni- 
schen oder karischen stadt herzustellen, wie die erwähnung des Tis- 
saphernes beweist. Dass Campe’s vorschlag, èv Æpéow zu schreiben, 
verfehlt ist, bedarf keiner bemerkung (Jahrb. 105 (1872) p. 717). 
Eher möchte, mit berücksichtigung der variante Bacon, die eine reihe 
von handschriften bieten, iv ‘Alexeoraccw zu lesen sein. Für unseren 
zweck kommt übrigens auf die ganze frage nichts an. 
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müsste mindestens der aufang der kriegsjahre überall bezeichnet 
sein, Statt dessen findet sich die formel: z@ d’ GAAw #78 oder 
eine ähnliche nur fünfmal, während doch zwischen herbst 411 und 
sommer 404 sieben kriegsjabre begonnen haben. Diese erscheinung 
ist vollkommen unerklärlich, wenn jene formeln von Xenophon 
selbst herrühren; sie erklärt sich dagegen mit der grössten leich- 
tigkeit, wenn dieselben einem interpolator ihren ursprung verdan- 
ken. Denn wenn die expedition des Thrasyllos — wir haben 
gesehen aus welchem grunde — einmal auf das jahr des Euktemon 
gesetzt war, so bleiben bis zum ende des krieges nur fünf ar- 
chontenjahre, in die alle von Hell. 1, 2 — Il, 3 erzählte ereig- 
nisse wohl oder übel hineingepresst werden mussten, die jahre des 
Euktemon, Antigenes, Kallias, Alexias und der anarchie. Es ist 
sehr bemerkenswerth, dass die formeln, mit denen der beginn des 
neuen jahres bezeichnet wird, ausnahmslos in der unmittelbaren 
nähe eines archontendatum sich finden; und umgekehrt. 

Dazu kommt dann noch, dass einmal (I, 6. 1) der beginu des 
neuen kriegsjahres an unrichtiger stelle verzeichnet ist. Denn es 
ist lángst anerkannt, dass die sogenannte amtsentsetzung des Alki- 
biades nach der schlacht bei Notion keineswegs eine absetzung im 
eigentlichen sinne des wortes (Gzoyeigorovía) gewesen ist, sondern 
nur eine nichtwiederwahl bei den regelmässigen archaeresien. Hätte 
es sich um eine apocheirotonie gehandelt, so würde nur Alkibiades 
selbst und etwa noch der eine oder der andere seiner politischen 
freunde davon betroffen worden sein, und nicht das ganze strate- 
gencollegium; und wollten wir nichts desto weniger eine allge- 
meine absetzung aller strategen annehmen, so bliebe es unverständ- 
lich, wie sich unter den neugewählten feldherrn zwei männer be- 
finden konnten, die schon zusammen mit Alkibiades die strategie 
bekleidet hatten, Konon und Aristokrates. Wir sollen doch nicht 
etwa annehmen, dass beide erst abgesetzt wurden, um dann sogleich 
aufs neue gewählt zu werden? Es liessen sich noch einige andere 
gründe vorbringen, wie z. b., dass Phanosthenes, der Konon nach 
Alkibiades abreise von Samos auf Andros ablöst, nicht zu den neu- 
gewählten zehn strategen gehört, und folglich einer der collegen 
des Alkibiades in der strategie gewesen sein muss; indessen die 
sache ist auch ohne das evident. Die strategenwahlen aber fanden 
damals in Athen im frühling statt, um die zeit der nachtgleiche 
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oder bald nachher (Hell. I, 4. 10)!°); es kann demnach gar kein 
zweifel sein, dass die nach der strategenwahl bis zum ende des 
| fünften capitels erzählten ereignisse (I, 5. 16— 20) sich bis tief in 
den sommer hineingezogen haben. Andrerseits aber wird niemand 
behaupten wollen, diese ereignisse hätten ein ganzes jahr ausge- 
füllt, und so bleibt denn nichts anderes übrig als zuzugeben, dass 
der mit 76 d’ &movu Exes eingeleitete abschnitt am anfang des 
17. capitels keineswegs dem beginn eines thukydideischen kriegs- 
jahres entsprechen kann. 


Ein anderes mal (Il, 3. 1) steht 1 d’ Zmovu tre zwar 
an richtiger stelle, aber in so enger verbindung mit einer reihe 
von interpolationen, dass wenn wir diese herausstreichen, wir nichts 
weiter als diese vier worte ohne jeden nachsatz übrig behalten. 
Wir müssten also annehmen, die interpolationen hätten ein echtes 
stück verdrüngt, wenn wir diese formel hier retten wollen. Aber 
ich denke, wir kónnen uns die mühe sparen. Nicht der schatten 
eines grundes spricht für die echtheit der jahresanfinge in den 
beiden ersten büchern der Hellenika; dagegen aber sprechen so 
viele und so gewichtige gründe dagegen, dass sich vielleicht in 
der ganzen antiken literatur kaum ein zweiter fall finden dürfte, 
wo wir berechtigt würen, mit grósserer sicherheit das verwerfende 
urtheil zu sprechen. 


Es bleibt nur noch übrig, den nachweis zu führen, dass alle 
oben bezeichneten interpolationen nicht nur ohne jeden nachtheil 
für den zusammenhang, sondern sogar zum entschiedenen vortheil 
des textes wegfallen kónnen. Die stellen, um die es sich handelt, 
sind folgende: 

I, 1. 37: (zei 0 éviavrog FAnyer) bis I, 2. 1: °A9nvato, piv 
Oogixdr éxelysoav. Denn diese notiz über die befestigung von 
Thorikos sticht in ihrer annalistischen kürze so durchaus ab von 
dem rest der erzühlung , und zugleich ist der gegensatz ° A3nvato: 
piv — OgaovAAos dì — so schief, dass hier unmöglich der echte 
Xenophon vorliegen kann. Der beginnt erst mit den worten: 
Ogaovilos dé ta te pngiodéria nlota Außwv, was ganz ebenso 
gesagt ist wie oben (I, 1. 33): @gaovddoc dè itayayuv '491- 


10) Ich hoffe bald gelegenheit zu haben, ausführlich auf diese frage 
zurückzukommen. 
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vatovs, und weiter unten (I, 2. 6): Qgaovddos dé usta tata 
annyayev dn) Jalartay thy cIpUTIAV. 

I, 2, 14 ist die notiz über die flucht der syrakusischen kriegs- 
gefangenen aus den steinbrüchen des Peiraeeus zwar nicht ihres 
inhalts, wohl aber ihrer form wegen verdächtig (xai yeuwv nga, 
d» a oxiA.). Für dv de 17 Aauywoxw zu anfang von 2. 15 wäre 
dann èvravda di, oder noch besser einfach currazzorios d’ “Aixi- 
Biadov 10 oreatevu zu schreiben. 

I, 2. 18 bis I, 3. 1 wagednAvtorwr. Der ursprüngliche an- 
fang des capitels ist: Zagog d’ ceyouévou of “AInvaios Enievoay 
sic ligowxovvgcov; im unmittelbaren anschluss an das ende von I, 
2. 17. Ebenso beginnt die erzählung des folgenden kriegsjahrs 
mit aggoutrov dé rov Zugog. (I, 4. 2). Die kurzen notizen über 
die einnahme von Pylos und die niederlage der bürger von Hera- 
kleia (I, 2. 18) rühren wahrscheinlich auch nicht von Xeno- 
pbon her. 

I, 5. 21 bis I, 6. 2 (zersagwr xai stxoow rov). Das ca- 
pitel begann mit den worten: oi dì Auxedusuonos TG Avouvdow 
zugeAnAudoros 10) tov yedvou ganz analog dem anfang von ca- 
pitel V. 

II, 1. 7: (cmv ndn 19  nolé£uo névie xai slxooı nagedniv- 
Forwy) bis Il, 1. 10: (&gyovroc d° Ev "A9 rjvosc “ Alebtov). Wem 
die verbindung: zág pérros vaig nagédocuy Auourdow* Ascavdeos 
d’ üyıxopevog eig “Epécov zu hart ist hat einfach 6 d’ dgixopevos 
dafür herzustellen, ganz ebenso wie es in 2. 11 heisst: 249wy dè 
naga Kvgov yenuata jie 6 Ó' avro elmev. Der interpolator war 
natürlich gezwungen, für das pronomen den entsprechenden eigen- 
namen einzusetzen. 

II, 2. 24: (xai 0 éveuvroc EAnyev) bis II, 3. 2: (Mynos3etdne), 
II, 3.1 4—5, II, 3. 9— 10: (zedeviwrios tov 9égovc bis xarénAevoer). 
Wer daran anstoss nimmt, dass Xenophon nicht angiebt, wo denn 
die dreissig gewählt wurden (2. 11), möge bedenken, dass unter 
den lesern der Hellenika niemand war und heute noch ist, der eine 
solche belehrung nöthig gehabt hätte, dann aber, dass der anstoss 
ganz derselbe bleibt, auch wenn wir die hier vorgeschlagenen strei- 
chungen nicht vornehmen. Denn das olympiaden- und archonten- 
datum in II, 3. 1 wird doch niemand vertheidigen. 

Mag man nun aber über diese stellen denken wie man will, 
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das wenigstens wird zugegeben werden miissen, dass die echtheit 
der die jahresanfänge bezeichnenden formeln keineswegs über allen 
zweifel erhaben ist. Daraus folgt denn, dass wir ein kritisch so 
unsicheres fundament nicht zur basis unserer chronologischen un- 
tersuchungen über die letzte zeit des peloponnesischen krieges zu 
machen berechtigt sind. Was werden vielmehr wir diesen formeln 
— seien sie nun echt oder nicht — soviel als möglich abzusehen 
haben, und versuchen müssen, auf anderem wege zum ziele zu ge- 
langen. 

Eins der wichtigsten hülfsmittel zu diesem zweck ist eigen- 
thümlicher weise bisher fast unbenutzt geblieben: die liste der la- 
kedaemonischen nauarchen. Dass die amtsdauer dieser offiziere 
eine einjährige war, glaube ich an anderer stelle erwiesen zu 
haben; wenigstens haben meine ausführungen bisher keinen begrün- 
deten widerspruch, wohl aber mehrfache zustimmung von compe- 
tenter seite gefunden!!). Somit leistet uns also die nauarchenliste 
ähnliche dienste wie ein eponymenverzeichniss ; es handelt sich nur 
darum, den regelmässigen termin des amtsantritts der nauarchen 
festzustellen. 

Am nächsten liegt natürlich die annahme, dass die nau- 
archen mit beginn des spartanischen bürgerlichen jahres ins amt 
getreten sind !?), d. h. nach der herrschenden ansicht um die zeit 
der herbstgleiche. In der that lässt sich wenigstens ein fall nach- 
weisen, dass der nauarch um diese zeit den befebl über die flutte 
übernommen hat, nämlich Anaxibios nachfolger Polos im herbst 400 
(Anab. VII, 2,5). Indessen steht die praemisse selbst keineswegs un- 
bedingt sicher. Wir wissen nämlich über den amtsantritt der ephoren 
im V. jahrhundert nichts anderes, als dass derselbe in einem der sechs. 
sommermonate von munychion bis boedromion fiel (Thuk. V, 36), 
sodass das spartanische jahr ebensogut mit der sommerwende, wie 
mit der herbstgleiche begonnen haben kann. Ja ist Lysandros 


11) Rhein. mus. XXXIV (1879) 117— 130, vergl. Curtius, Gr. 
gesch. II^, 881, Gilbert, Staatsalt. I, 64, Holm in Bursians Jahresb. 
1880, III, 352. — Worauf sich Swobodas bedenken gründen, giebt 
er leider nicht an (Mittheil. des arch. inst. in Athen 1882, p. 186 a.). 


12) Ich selbst bin dieser annahme früher gefolgt, veranlasst ausser 
durch die landlüufigen vorstellungen über den beginn des spartani- 
schen jahres durch den Haacke'schen ansatz der riickkehr des Alki- 
biades auf 408, an dem ich damals noch festhalten zu müssen glaubte 
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wirklich erst unter dem ephor Endios (404/83) nach Sparta zu- 
rückgekehrt (Hell. II, 3. 10), und ist es mir oben gelungen, nach- 
zuweisen, dass diese rückkehr geraume zeit vor der herbstgleiche 
erfolgt sein muss, so wäre jeder andere termin als die summer- 
wende für den amtsantritt der ephoren ausgeschlossen. Wäre aber 
die herkömmliche ansicht über den beginn des spartanischen jahres 
auch richtig, so müsste doch erst bewiesen werden, dass das bür- . 
gerliche jahr uud das amtsjahr der nauarchen einander entspro- 
chen haben. Nun giebt es in unserer überlieferung mehrere bei- 
spiele, dass nauarchen schon einige monate vor der herbstgleiche 
den befehl übernommen haben, So commandirte der nauarch Kne- : 
mos im sommer 430 die expedition gegen Zakynthos (Thuk. Il, 
66). Thukydides erzählt dieses ereigniss nach dem process des 
Perikles, der nach ablauf von dessen strategie, also nach mittsom- 
mer 430 verhandelt wurde, und wenigen anderen begebenheiten, 
die sich zou Jégous releviwvios (Thuk. Il, 67) ereigneten. Daraus 
ergiebt sich, dass die unternehmung gegen Zakynthos in die ersten 
monate des attischen jahres 430/29 gehört, d. h. etwa in den 
august 430. Knemos aber ist nauarch noch im folgenden sommer, 
kurze zeit nach der ofzov uxuy (II, 80); also war sein amtsjahr 
430—29. — Ebenso hat Astyochos 412 den befehl als  nauarch 
allerdings etwas nach mittsommer (Thuk. VIII, 15, vergl. Philo- 
choros fr. 116), aber jedenfalls geraume zeit vor der herbstgleiche 
übernommen. (Thuk. VII, 20, vergl. 25). — Mindaros amts- 
antritt im folgenden jahre giug dem sturze der 400 in Athen 
kurze zeit vorher (Thuk. VIH, 85). Da nun die 400 unter dem 
archon Kallias (412/11) sich der regierung bemächtigt haben (Le- 
ben der X redner p. 885 E.), umd nach viermouatlicher herrschaft 
unter dem archon Theopompos (411/10) gestürzt worden sind 
(ebend. p. 833 D., Aristoteles bei Harpokration, Suidas, Photios 
unter zergaxocso:), so muss Mindaros um mittsommer 411 den be- 
fehl übernommen haben. Es ist demnach unrichtig, was mitunter 
behauptet wird !?), Mindaros sei schon im frühling dieses jahres 
sur flotte abgegangen. — Auch Agesilaos ernennung zum nauar- 
chen ist jedenfalls schun vor dem herbstaequinoctium 395 erfolgt. 


18) Herbst, Schlacht bei den Arginusen p. 86, E. Müller, Dissert. 
chronol. p. 29, beide ohne angabe von gründen. 


Philologus. XLIII. bd. 2. 18 
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(Hell. IH, 4, 27, vergl. IV, 1, 1 und E. Müller, Diss. Chronol. 
p. 28). 

Der amtsantritt der nauarchen mit der herbstgleiche wird 
durch diese beispiele unbedingt ausgeschlossen. Denn die übernahme 
des befehls der flotte kann wohl mitunter einige monate später er- 
folgen, als der antritt des amtes in Sparta, niemals aber, oder we- 
nigstens nur unter den aussergewühnlichsten umstäuden, früher, als 
der termin des regelmässigen amtsautritts. Die annahme ist ganz 
unstatthaft, dass solche aussergewöhnliche umstände viermal in 25 
jahren eingetreten sein sollten. — Aber allerdings bliebe die mög- 
lichkeit, dass die nauarchen im frühjahr, oder gar im winter ins 
amt getreten wären, und nur ihr abgang zur flotte sich in manchen 
fällen verzögert hätte. indessen kämen wir bei einer solchen an- 
nahme in unheilbaren widerspruch mit unserer überlieferung. Schon 
dass Polos im oktober 400 den befehl übernimmt, also sechs mo- 
nate nach dem frühlingsaequinoctium, wäre dann kaum zu erklären. 
Ebensowenig lässt sich der fall des Agesilaos mit diesem ansatz in 
einklang bringen, denn Agesilaos stand ja schon im felde, als er 
die ernennung erhielt. Es giebt aber noch eiuige andere beispiele, 
durch welche die frage vollkommen zur entscheidung gebracht wird. 
Alkidas ist nauarch schon im herbst 428 (Thuk. HI, 16); im fol- 
genden sommer befehligt er die expeditionen nach Mytilene und 
Kerkyra. (Thuk. II, 26. 69. 76. 79). Da Alkidas vom Pelo- 
ponnes aussegelt, ist die annahme einer verlängerung des oberbefehls 
über die gesetzlich bestimmte frist hier von vorn herein ausge- 
schlossen. Peisandros , der epistoleus des Agesilaos, im sommer 
395 ernannt, steht noch anfang august des folgenden jahres an der 
spitze der flotte. (Hell. IV, 3, 10). Aehnlich ist der fall des 
Koemus, der schon oben besprochen worden ist. Waren die nau- 
archen um die zeit der frühlingsgleiche ins amt getreten, so würde 
nicht Knemos, sondern sein nachfolger die flotte befehligt haben, 
welche die Lacedaemonier 429, kurze zeit nach der oftov axpy, 
also im juni, nach Leukas sandten, und Thukydides hätte nicht 
sagen können: of dé Auxedusuorsos — Kriuov uiv vavagyo» 
Fru övım.. . e0dds méunovow (ll, 80). Dieser ausdruck be- 
weist vielmehr, dass Knemos nauarchie damals noch nicht abge- 
laufen war, wohl aber sich ihrem ende näherte (vavagyov Ers 
cyte), was nur mit der annahme, dass die nauarchen um mittsom- 





Peloponuesischer krieg. 275 


mer abgelöst wurden, in einklang zu briugen ist. Dass Knemos 
daun noch aggouévov tov yesuwvos den anschlag gegen den Pei- 
raeeus unternimmt (Thuk. II, 93) beweist nichts dagegen, da Thu- 
kydides mit keinem wort andeutet, dass Knemos damals noch 
nauarch gewesen ist, ihn vielmehr mit den übrigen hohen offizieren 
vollkommen auf gleiche linie stellt (0 K»ijuog xai 6 Boaotdas xai 
oi uAdos aeyortes wy JIlekonovvnolwr), Ausserdem aber bleibt 
die möglichkeit, dass Knemos bei ablauf.seines amtsjahres kein 
nachfulger auf die flotte geschickt wurde, wo er dann natürlich 
gezwungen war, den befehl bis zum ende des feldzuges weiterzu- 
führen, grade wie Anaxibios im jahre 400. In derselben weise: 
erklärt es sich, dass Pharax — oder Pharakidas, wie Diodor in 
den sicilischen stücken ihn nennt — im frühjahr 396. die lake- 
daemonische flotte ia den karischen gewässern befebligt, und ‘im 
spätsommer desselben jahres an der vertheidigung von Syrakus 
gegen die Karthager theil nimmt '‘). — Da demnach der regel- 
mässige amtsantritt der nauarchen weder im herbst, noch im früh- 
ling und noch viel weniger im winter erfolgt sein kann, so bleibt 
nur die annahme, dass er im sommer erfolgt ist, und zwar um 
mittsommer ; unsere überlieferung ist mit diesem resultat, wie wir 
gesehen haben, vollständig im eiuklang. 

Ueber die chronologie der letzten jahre des peloponnesischen krie- 
ges sind bekanntlich zwei verschiedene systeme aufgestellt worden, die 
beide bis in die neuste zeit ihre vertreter gefunden haben. Nach 
der älteren, Dodwell’schen annahme fällt die expedition des Thra- 
syllos nach Ionien ins jahr 409, und demgemäss die rückkehr des 
Alkibiades in 407; diesen ansätzen sind Clinton und Grote gefolgt, 
und E. Müller hat sie mit vielem scharfsiun vertheidigt, dabei aber 
freilich durch starres festhalten an vorgefassten meinungen der von 
ihm vertretenen sache mehr geschadet als genützt. Nach der an- 
deren, zuerst von Haacke !?) aufgestellten annahme gehört die ex- 
pedition des Thrasyllos noch ins frühjahr 410 und die rückkehr 
des Alkibiades demzufolge in den sommer 408. Krüger, Böckh, 


14) Vergl. Rh. mus. 1879, p. 124. — Wegen der wechselnden 
namensform erinnere ich daran, dass Diodor Sphodrias, den bekannten 
harmosten von Thespiae, Sphodriades nennt. 

15) Dissertatio chronologica de postremis belli Pelop. annis. 
Stendal 1822. Auch diese arbeit ist in Dindorfs oxforder ausgabe 
der Hellenika wiederholt. 


18° 
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Cartius, Kirchhoff, Hertzberg haben sich dieser ansicht angeschlos- 
sen, und sie muss unbedingt als die jetzt in Deutschland herr- 
schende bezeichnet werden. 

Sicher steht nun zunächst, dass die schlacht bei Kyzikos dem 
attischen jahte 411/10, und zwar seiner letzten hälfte angehört; 
denn Mindaros, der um mittsommer 411 den befehl über die pelo- 
ponnesische flotte übernommen hatte, war damals noch nauarch; 
und Philochoros berichtet unter dem archon Theopompos (411/10) 
von den friedensverhandlungen, die der schlacht unmittelbar folgten 
(fr. 117). Mit ausgaug des winters (ndn zo? yespwrog Aüyovroc 
Diod. XIII, 49) hatte der spartanische admiral seine schiffe im 
Hellespont concentrirt, die Athener aus der meerenge vertrieben, 
sich dann vor Kyzikos mit Pharnabazos vereinigt und die stadt 
mit sturm eingenommen. Die attischen schiffe hatten sich iodess 
nach Kardia zurückgezogen; von hier gingen trieren nach Lesbos 
und Thrakien, um die geschwader des Thrasybulos, Theramenes 
und Alkibiades herbeizurufen. (Diod. |. c.). Erst als die ganze 
flotte beisammen war, schritt Alkibiades zum angriff auf die Pe- 
loponnesier bei Kyzikos. Ueber allen diesen bewegungen musste 
nothwendig eine gewisse zeit hingehen; und wenn Mindaros etwa 
anfang märz die operationeu begann, so kann die schlacht bei Ky- 
zikos allerfriihestens im april, wahrscheinlich erst im mai geschla- 
gen worden sein. Darauf folgen die friedensunterhandlungen in 
Athen, der augriff des Agis, die ausrüstung der flotte des Thra- 
syllos, mit der dieser &gyopévov rov Oépovg nach lonien abgeht 
(Hell. I, 2, 1). Da die operationen bis zu dem eiufall in Lydien 
schwerlich mehr als etwa vierzehn tage gefüllt haben können, dieser 
einfall aber axpuuCortus z00 oíiov statt hatte, (Hell. 1, 2, 4), d. h. 
ende mai oder anfang juni, so wird Thrasyllos abfahrt etwa auf 
mitte mai angesetzt werden müssen. 


Ist es nun möglich, dass Thrasyllos noch in demselben früh- 
jahr von Athen absegelte, in dem die schlacht bei Kyzikos ge- 
schlagen worden war? Mögen wir die ereignisse so sehr zusam- 
mendrüngen wie wir wollen, vor anfang märz kann die schlacht 
bei Kyzikos in keinem falle geliefert worden sein !9). Bis die 


16) Haacke und Breitenbach (Jahrb. f. Phil. 105 (1872) p. 80 £.) 
haben freilich das interpretationskunststück fertig gebracht, die 
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nachricht nach Sparta. kam — die erste depesche wurde bekannt- 
lich vou den Athenern aufgefangen —, die friedensverhandlungen 
eingeleitet und wieder abgebrochen wurden, endlich Agis augriff 
auf Athen erfolgt war, musste allermindestens ein monat vergehen. 
Dann erst wurde der volksbeschluss gefasst, für Thrasyllos die er- 
betene flotte auszurüsten, d. h. nicht vor mitte april. Und dieses 
geschwader soll um mitte mai segelfertig gewesen sein? Als 
die Athener im sommer 406 zum entsatz von Mytilene die flotte 
ausrüsteten, die dann bei den Arginusen über Kallikratidas siegte, 
waren 30 tage dazu erforderlich; und doch wurden die rüstun- 
gen aufs höchste beschleunigt, da jeder tag verzug die übergabe 
der belagerten stadt herbeiführen konnte, und damit mensehlicher 
voraussicht nach die entscheidung des krieges. Unter normalen 
umständen musste die ausrüstung einer flotte beträchtlich mehr zeit 
erfordern; wie denn Alkibiades nach seiner rückkehr volle vier 
monate dazu gebraucht hat. Dass demnach Thrasyllos flotte iu 
den vier wochen von mitte april bis mitte mai 410 segelfertig 
geworden sein sollte, ist an sich im hóchsten grade unwahrschein- 
lich; ganz abgesehen davon dass der ausatz der schlacht bei Ky- 
zikos auf anfang märz in keiner weise durch zeugnisse irgend 
welcher art begründet ist. 

Wenn Haacke trotzdem die abfahrt des Thrasyllos von Athen 
auf das frühjahr 410 angesetzt hat, so ist sein hauptsüchlichster 
grund folgender. Thrasylios kam im herbst 411 nach Athen, 
oreandy xaí vavg alınowv (Hell. I, 1, 8). Ist es annehmbar, dass 
er zur ausrüstung seiner flotte 18 monate, bis zum frühjabr, 409 
gebraucht haben sollte? Dabei ist nur übersehen, dass der volks- 
beschluss durch den Thrasyllos die gewünschten schiffe erhielt, 
erst nach der zurückweisuug von Agis’ angriff auf Athen -gefasst 
ist (Hell. 1, 1, 34), d. h. also frühestens im april 410; die 18 
monate verkürzen sich dadurch auf ein jahr. Ferner hat Haacke, 
und bahen diejenigen, die Haacke gefolgt sind, vergessen, sich die 
frage vorzulegen, in welcher eigenschaft denn Thrasyllos beim an- 
griff des Agis über die gesammte militärmacht des staates ver- 


schlacht schon in den anfang februar zu verlegen. Wie unstatthaft 
das ist, hat Büchsenschütz (Philol. XIV, 1859, p. 537) lange vor Brei- 
tenbach gezeigt. Es muss schlimm um eine ansicht stehen, die zu 
ihrer vertheidigung solcher mittel bedarf. 
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fügen konnte (Hell. I, 1, 83). Denn als Thrasyllos im herbste 
411 nach Athen kam, war er keineswegs attischer stratege im 
eigentlichen sinne des wortes, sondern er war feldherr nur durch 
die wall des flottenheeres auf Samos. Xenophon bezeichnet Alki- 
biades noch kurz vor seiner rückkehr als yeuywv und spricht von 
seiner wahl zum strategen in ausdrücken, die ausser jeden zweifel 
‘ stellen, dass dies seine erste wahl zum strategen in Athen seit sei- 
ner verbannung war (I, 4, 10); in den vorhergehenden vier jahren 
war er strateg nur durch die wahl der flottenmannschaften 17), 
Thrasyllos also, der sich genau in derselben lage befand, kann 
unmöglich in Athen als stratege befehligt haben, ehe nicht seine 
wahl durch die flottenmannschaft durch eine wahl des volkes be- 
stätigt war. Auch erscheint Thrasyllos bei der zurückweisung 
von Agis’ angriff nicht etwa als einfaches mitglied des strategen- 
collegiums, sondern als oberbefehlshaber, als orguınyög Eni ray 
Onlırwv, wie sich Lysias (32, 5) ausdrückt; das konnte er aber 
erst werden mit dem beginne des neuen amtsjahres 410/9.  Dar- 
aus folgt duno weiter, dass Agis’ angriff erst nach mittsommer 
410 erfolgt ist; und in der that konnte er kaum eher erfolgen, 
wenn wirklich, wie ich oben wahrscheinlich gemacht habe, die 
schlacht bei Kyzikos erst im mai 410 geschlagen ist. Wenn aber 
der volksbeschluss über .die ausrüstung der fünfzig trieren für Thra- 
syllos nicht vor der zweiten hälfte des sommers 410 gefasst wurde, 
so erklärt sich sehr einfach, warum die flotte erst im folgenden 
frühjahr in see ging; denn auch im besten falle hätte sie erst im 
herbste auslaufen können, wo sie dann während des ganzen win- 
ters zur unthätigkeit verurtheilt gewesen wäre und dem staate 
nur unnöthiger weise kosten verursucht hätte. Wie bedenklich das 
war, hat drei jahre später Alkibiades zu erfahren gehabt. 

Es giebt aber noch einen anderen und, wie ich glaube, ent- 
scheidenden beweis dafür, dass Thrasyllos wirklich nicht vor dem 
frühjahr 409 von Athen abgesegelt ist. Nach der vernichtung der 
peloponnesischen flotte bei Kyzikos nämlich führte Pharnabazos die 
syrakusischen mannschaften nach Antandros, um dort ans dem holze 
des Ida neue schiffe zu bauen (Hell. I, 1, 25). Bei der aukanft 
des Thrasyllos in Kleinasien war dieser flottenbau schon vollendet; 


17) Vergl, Gilbert, Beiträge p. 354 f. 
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die Syrakusier hatten Antandros verlassen, und ihre 20 neuen 
trieren lagen im hafen von Ephesos (Hell. I, 2, 8, 12) 1%), Mö- 
gen wir nun die schlacht bei Kyzikos ansetzen so früh wir wollen, 
es bleiben doch höchstens 2!/, monate von da bis zu Thrasyllos 
ankunft; und dass in so kurzer zeit sich eine neue flotte nicht 
bauen liess, bedarf doch wohl keiner bemerkung !?^). Ja noch mehr. 
Wir hören, dass die nachfolger des Hermokrates in der strategie, 
Damarchos, Myskon und Potamis den befehl der flotte in Milet über- 
nommen haben, und zwar noch vor der schlacht bei Ephesos (Hell. 
J, 1, 31). Da Xenophon dieses ereigniss im ersten capitel erzählt, 
muss es nach Haacke noch in das kriegsjahr 411/10 gesetzt wer- 
den, d. h. vor früblingsanfang 410; der flottenbau also mit zau- 
berbafter schnelligkeit in wenigen tagen vollendet worden sein. — 
Und auch das intime verhältniss, in das die Syrakusier zu Autan- 
dros traten, (Hell. I, 1, 26) spricht für einem längeren aufenthalt 
am fusse des Ida. 

. Dazu kommt dann noch zum überfluss ein directes zeugniss. 
Dionysios von Halikarnassos nämlich setzt die abfabrt des Thra- 
syllos in das jahr des archon Glaukippos, 410/9 (Hypotb. zu 
Lysias rede gegen Diogeiton), und da seine chronologischen au- 
gaben sonst aus den besten quellen, Philochoros besonders, ge- 
flossen sind, so werden wir auch hier seinem zeugniss ein ganz 
besonderes gewicht beilegen müssen. Haacke und seine anhänger 
setzen sich ‚darüber mit grosser leichtigkeit hinweg; aber der ein- 
wand, der archon Glaukippos bezeichne hier den ganzeu sommer 
410, wire wohl einem Diodor gegenüber angebracht, Philochoros 
aber gegenüber ist er ganz unstatthaft. Da also das zeugniss des 
Dionys mit dem aus Xenophon gewonnenen chronologischen resul- 
taten in vollkommenem einklang stebt, so ist die expedition des 
Thrasyllos nach lonien mit voller sicherheit auf das frühjahr 409 
anzusetzen. 


18) Grote’s (VIII, 370, a. 3 der ausg. 1870) behauptung, das wä- 
ren frisch aus Sicilien angekommene trieren gewesen, steht mit Xeno- 
phons ausdrücklichem zeugniss nicht nur, sondern auch mit Diodor’s 
aus Timaeos geschöpften angaben im widerspruch. Er hat den flot- 
tenbau in Antandros vergessen. 

. 18a) Polyb. I, 38, 5: ‘Pouañios . . . audıs #yvwoav ix dovoyur st- 
xoc, x«i diaxiosa vaunynysiodas oxcgy tostwr dé rjv ovvtélesav dv Tos- 
por Aaßövrwv, oneo ovdeEnscrsvoaı Öddıov. 
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Nun haben, wie eben erwähnt, syrakusische und selinuntische 
schiffe im juni 409 bei der vertheidigung von Ephesos mitgewirkt. 
Etwas später, wie es scheint gegen ende des sommers, liefern diese 
schiffe bei Methymna den Athenern ein unglückliches seetreffen. 
(Hell. 1, 2, 12). Daraus ergiebt sich, dass die zerstörung von 
Selinus und Himera durch die Karthager erst ins folgende jahr, 
408, gesetzt werden kann. Denn es liegt in der natur der sache, 
dass die Syrakusier gegenüber der gefahr im eigenen hause ihre 
flotte aus den hellenischen gewässern zurückriefen (lustin V, 4, 5), 
und wir hören, dass diese flotte noch zurecht kam, um an der 
vertheidigung von Himera antheil zu nehmea (Diod. XIII, 61). Der 
karthagische augriff auf Sicilien aber ist im frühjahr unternommen 
worden (Diod. XIII, 44), und der ganze feldzug dauerte nicht 
länger als drei monate (Hell. I, 37, vergl. Diod. XII, 169); Hi- 
mera’s fall gehört also etwa in den juli oder in den anfang august. 
Da nun das treffen bei Methymna frühestens in den juli gesetzt 
werden kann, so ist es völlig unmöglich, dass die syrakusische 
flotte noch zur vertheidigung von Himera sollte zurecht gekom- 
men sein, wenn der karthagische angriff im jahre 409 erfolgt 
wäre. Auch dachten die Syrakusier im juli 409 noch keineswegs 
an die rückkehr nach hause, denn der zusammenstoss bei Methymna 
mit Thrasyllos zeigt deutlich, dass sie vielmehr den Hellespont zu 
gewinnen beabsichtigten. Die zerstörung von Selinus und Himera 
muss also im sommer 408 geschehen sein, denn an ein späteres 
jabr kann aus leicht ersichtlichen gründen nicht gedacht werden. 
Ganz übereinstimmend damit setzen Diodor und der interpolator 
der Hellenika dieses ereigniss unter den archon Diokles, d. h. in 
die erste hälfte des sommers 408. | 

Dasselbe lässt sich auch noch auf anderem wege nachweisen. 
Diodor (XI, 49) erzählt unter dem archon Phaedon (Ol. 76, 1; 
476/5), dass Theron von Akragas neue colonisten nach Himera 
führte; diese ansiedler und die altbürger hätten 58 jahre bis zur 
zerstörung der stadt durch die Karthager in eintracht neben einander 
gelebt. Dass hier die zahl 58 verderbt ist, liegt auf der hand, 
denn Theron ist nach Diodor (XI, 53) im ersten jahre der 77. 
olympiade (472/1) gestorben, wahrscheinlich aber ist sein tod so- 
gar noch etwas früher erfolgt (Böckh zu Pind. Ol. IN), und Hi- 
mera kann unter keinen umständen vor dem jahre 409 zerstört 
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worden sein, Holm schlägt demnach vor, für nevınzovra öxıw zu 
lesen #tfxovta Oxr« (Gesch. Sic. I, 419), und es kann kein zwei- 
fel sein, dass er damit das rechte getroffen bat. Nun sind es ge- 
nau 68 jahre, 17 olympiaden von ol. 76, 1, 476/5 bis ol. 92, 4, 
409/8, wenn das endjahr eingeschlossen wird; wollen wir es aus- 
schliessen, so kommen wir auf ol. 93, 1; 408/7, niemals aber 
auf 410/9. Natürlich wird niemand besonderen werth auf eine 
solehe berechnung legen; als bestätigung eines anderweitig gewon- 
nenen resultats aber ist sie immerhin nicht ohne interesse. 

Doch es bleibt mir noch übrig, einen möglichen einwand zu 
widerlegen. Xenophon, oder vielleicht sein interpolator, (Hell. T, 
2, 18) berichtet die einnahıne von Pylos durch die Spartaner unter 
dem winter, der auf die schlacht bei Ephesos folgte; also, wenn 
die obigen ausführungen richtig sind, unter dem winter 409/8. 
Diodor erzählt dieses ereigniss an derselben stelle (XIII, 64), und 
fügt hinzu, die athenische occupation der festung bitte im ganzen 
15 jahre gedauert (nevrexaldera Fim vo)» “APnvalwy avıny xare- 
cygxo1o» dq Orov Anuoo3tvng uvınv trelyice). Wie bekanat, 
erfolgte die befestigung von Pylos dureh Demosthenes anfang som- 
mers 425 unter dem archon Euthynos; die 15 jahre sind also im 
sommer 410, in den letzten monaten des archon Theopompos voll 
geworden. Wenn wir nun annehmen, dass die occupation etwas 
linger als 15 jahre gedauert hat, so kommen wir auf den winter 
410/9, unter dem, nach Haacke, Xenophon die eiunahme der stadt 
durch die Spartaner berichtet; dagegen steht Diodors angabe im 
widerspruch mit den Dodwell'schen ansützen. 

Indess, eine genauere betrachtung des thatbestandes führt zu 
ganz anderen ergebnissen. Wir wissen nämlich aus der bekannten 
attisehen schatzrechoung von 410/9 (CIA. I, 188), dass iu der 
dritten prytauie dieses jahres, boedromion bis pyanopsion, ‘also oc- 
tober 410, Pylos noch im besitz der Athener war, und auch die 
belagerung noch nieht begonnen hatte. Andererseits wissen wir 
aus Diodor, dass fünf syrakusische schiffe an der helagerung theil 
nahmen. im winter können diese schiffe doch nicht aus Sicilien 
herüber gekommen sein, (Thuk. VI, 21: 2& 5c (ZuuAMíag] unür 
oùdè zeGOdQuv zv yesmeguvur ayyedov dddior iA3eiy) und über- 
haupt werden die Spartaner die belagerung nicht grade in der für 
militärische operationen ungünstigsten Jahreszeit unternommen haben. 
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Im folgendeu frübling aber beganu nach Haacke der angrili der 
Karthager auf Sicilien, wodurch die absendung neuer verstärkun- 
gen von Syrakus nach Griechenland zur unmöglichkeit wurde, 
Wollten wir aber auch annehmen, die fünf schiffe hätten zu dem 
asiatischen geschwader der Syrakusier gehört, so kommen wir da- 
mit um keinen schritt weiter; denn auch diese schiffe konnten sich 
in Griechenland unmöglich auf eine langwierige belagerung ein- 
lassen, während die heimath durch die Karthager bedroht wurde. 
Drei bis vier monate muss die belagerung vou Pylos mindestens 
gedauert haben, wie daraus hervorgeht, dass die Atlıener zeit hat- 
ten, eine grosse entsatzflotte auszurüsten, und die übergabe schliess- 
lich durch den mangel an lebeusmitteln herbeigeführt wurde. 

Mit Haacke’s chronologischer hypothese ist also die angabe 
Diodor’s nur in dem fall zu vereinigen, wenn wir annehmen, dass 
die belagerung etwa von december bis märz gedauert hat; und 
nur ein ausdrückliches zeuguiss könnte uns berechtigen, eine so 
auffallende thatsache anzunehmen. Es liegt aber nicht die ge- 
ringste nöthigung dazu vor. Die zahleu bei Diodor sind, wie be- 
kannt, sehr fehlerhaft überliefert; und was unsern fall angeht, so 
sind die zeichen für 15 (IE) und 16 (IF) palaeographisch einan- 
der so ähnlich, dass die annahme einer verwechselung auch für den 
vorsichtigsten kritiker kaum etwas bedenkliches haben kann, War 
aber bei: Diodor oder in dessen quelle die dauer der athenischen 
occupation von Pylos ursprünglich auf 16 jahre angegeben, so 
kommt alles in beste ordnung. Die belagerung fällt dann in das 
jahr 409, und zwar nicht in den frühling — sonst hätte Thra- 
syllos, statt nach lonien, zum entsatze von Pylos aussegeln müs- 
sen — sondern in den herbst, nachdem Thrasyllos sich im Helles- 
pont mit Alkibiades vereinigt hatte (Xen, Hell, I, 2, 12, Diod. 
XII, 64). Die eiuschliessung mag etwa von ende august bis 
november gedauert haben; Anytos versuch, das cap Malea zu um- 
schiffen, fällt in die zeit der aequinoctialstürme, woraus sich sein 
misserfolg hinreichend erklärt; das syrakusische geschwader ist 
noch in der guten jahreszeit, sei es von Sicilien, sei es von Klein- 
asien herübergekommen. 

Doch gehen wir weiter. Wenn Thrasyllos im mai 409 von 
Athen abfubr, mit Alkibiades vereinigt den folgenden winter (409/8) 
-in Lampsakos zubrachte, so haben die operationen gegen Kalchedon 
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nnd Byzanz das jahr 408 vom beginu des frühjahrs (Hell.'], 3, 1) 
bis zum spätherbst (Hell. I, 4, 1) ausgefüllt, und Alkibiades rück- 
kehr gehört in den sommer 407. Ist dagegen, wie Haacke will, 
Thrasyllos schon im frühjahr 410 von Athen ausgelaufen, so muss 
Alkibiades rückkehr ein jahr früher, in den sommer 408 gesetzt 
werden. 

Prüfen wir diese ansätze zunächst obne rücksicht auf die bis- 
her gewonnenen ergebnisse. Das datum der capitulation Athens, 
der 16. munychion des jahres des archon Alexias, also april 404, 
steht vollkommen sicher; die schlacht bei Aegospotamoi ist folg- 
lich im vorhergehenden sommer geschlagen worden. Zweifelhaft 
bleibt nur, ob in der ersten hälfte dieses sommers unter dem ar- 
chon Kallias oder in der zweiten hälfte unter Alexias. Wie be- 
kannt, bat August Mommsen mit aufgebot grossen scharfsiuns das 
erstere zu beweisen gesucht; aber ich zweifele, ob seine gründe 
viele überzeugt haben. Die sage vou der erscheinung der Dios- 
kuren wéhrend der schlacht dürfen wir wohl billig aus dem 
spiele lassen. Es bleibt also die angabe des Polybios (I, 6), wo- 
nach der frieden des Antalkidas im 19. jahre nach der schlacht 
bei Aegospotamoi und dem 16. vor der schlacht bei Leuktra ge- 
schlossen worden ist. Da nun der Antalkidasfrieden in das jahr 
des archon 'l'heodotos (387/6) gehört, die schlacht bei Leuktra 
in das jahr des archon Phrasikleides (371/0), so hätte Polybios 
bei berechnung des intervalls von 16 jahren das endjahr ausge- 
schlossen. In derselben weise müsste er natürlich die 19 jahre 
zwischen Aegospotamoi und dem Antalkidasfrieden berechnet haben; 
die schlacht bei Aegospotamoi gehörte demnach noch ius jahr des 
Kallias, 406/5. 

Es lässt sich aber aus der angabe des Polybios noch ein 
gauz anderes resultat gewinnen. Es steht nämlich keineswegs si- 
cher, dass Polybios hier nach attischen jahren gerechnet hat; ganz 
im gegentheil, da er sonst seine jabre mit der herbstgleiche be- 
ginot, so werden wir zunächst annehmen müssen, dass er das auch 
an dieser stelle gethan hat. Dann aber fällt die im hekatombaeon 
371 gelieferte schlacht bei Leuktra nicht mehr in ol. 102, 2 
(871/0), sondern in ol. 102, 1, (372/1); und um von hier bis 
zum Antalkidasfrieden ol. 98, 2 (387/6) 16 jahre zu erhalten, 
müssen wir das endjahr einrechnen. Dasselbe gilt dann natürlich 


284 Peloponnesischer krieg. 


auch für die 19 jahre zwischen dem Antalkidasfrieden uud der 
schlacht von Aegospotamoi; diese schlacht fiele also in ol. 93, 4 
(405/4). Daraufhin hat denn Theodor Mommsen (Rim. forsch. 
II, 350) die schlacht bei Aegospotamoi auf den october 405 an- 
gesetzt. Auf wie schwachen grundlagen auch diese annabme ruht, 
bedarf keiner näheren ausführung. 

Aus Polybios also ergiebt sich für die entscheidung unserer 
frage gar nichts, auch ganz abgesehen von der möglichkeit, dass 
seine zahlen verderbt sind. Wohl aber sprechen andere gewichtige 
gründe dafür, dass die entscheidungsschlacht im Hellespont unter 
dem archon Alexias (405/4) stattgefunden hat. Zunächst der um- 
staud, dass Lysandros zeit hatte, seine flotte durch in Antandros 
neuerbaute triereu zu verstärken (Hell. LE, 2, 10). Mochte der bau 
auch immerbio schon vor ankunft des Lysandros in Asien begon- 
nen haben, so konnte er doch kaum vor mittsommer 405 vollendet 
sein. Auch ist es sehr fraglich, ob Lysandros wirklich vor dem 
regelmässigen termin des amtsantritts der nauarchen, d. h. der som- 
merwende, den befehl übernommen hat, wenn auch bei den obwal- 
tenden aussergewöhnlichen umständen diese möglichkeit nicht von 
der hand zu weisen ist. Ferner sehen wir, dass vor der schlacht 
neue athenische strategen ins amt treten (Hell. II, 1, 16); da wir 
nun nicht den geringsten grund haben, hier an ausserordentliche 
wahlen zu denken, so muss die schlacht in das neue amtsjahr, 
405/4 fallen. Endlich erzühlt der sprecher der 21. rede des Ly- 
sias, einer der zwölf trierarchen, die ihre schiffe aus der niederlage 
gerettet hatten, er sei unter dem archon Alexias nach Athen zu- 
rückgekehrt (Lys. 21, 3); und da er doch ohne zweifel direkt 
nach hause steuerte, so muss die schlacht in dasselbe archontenjahr 
gesetzt werden, wenn wir nicht eben annehmen wolleu, sie sei in 
den letzten beiden tagen des jahres des Kallias (406/5) geschla- 
gen worden. Auch der umstand, dass Athen erst im frübjahr 404 
capituliren musste, spricht dafür, die entscheidende schlacht nicht zu 
früh in den sommer 405 hinaufzuriicken. 

Jedenfalls aber geht aus Xenophon’s angaben unwiderleglich 
hervor, dass zwischen den schlachten bei Aegospotamoi und den 
Arginusen nicht mehr als ein winter liegt, letztere schlacht also 
in den sommer 406 gehört. Dasselbe zeigen die im winter 406/5 
aufgeführten Frösche des Aristophanes, die auf die Arginusen- 
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schlacht als auf etwas jüngst vergangenes anspielen. Auch hier 
bleibt nur die frage die sich schon gegenüber der schlacht bei 
Aegospotamoi erhob, ob nämlich bei den Arginusen in der ersten 
hälfte des sommers unter Antigenes, oder in der zweiten hälfte 
unter Kallias gekämpft worden ist. Für beide ansätze lassen sich 
directe zeugnisse aus dem alterthum geltend machen. Unter Kal- 
lias setzt die schlacht nicht nur Diodor — das hätte wenig zu 
bedeuten — und der interpolator unserer Hellenika, sondern auch 
Athenaeos, (V, 218a) der hier, wie allgemein anerkannt ist, aus 
einer sehr guten quelle geschöpft hat. Unter Antigenes dagegen 
soll nach dem zeugniss der scholien zu Aristophanes Fröschen (694 
vergl. 33) Hellanikos in seiner attischen geschichte die schlacht 
an den Arginusen erzählt haben. 

Man könnte geneigt sein, dem zeugnisse des Hellanikos, der 
ja in Lesbos zu hause war, in dieser sache entscheidendes gewicht 
beizulegen. Indess war wenigstens nach Thukydides urtheil (I, 97) 
chronologische akribie keineswegs die starke seite dieses schrift- 
stellers, und es wäre also an sich gar nicht unmöglich, dass er in 
seiner Atthis alle ereignisse des sommers 406 unter dem archon 
Antigenes zusammengefasst hätte, statt sie auf die jahre des Auti- 
genes und Kallias zu vertheilen. Auch ist es auffallend, dass Hel- 
lanikos’ Atthis so weit, herabgereicht haben soll. Aber wenn 
Diels deshalb statt des überlieferten 'EAAa»ixog lesen will Oed- 
nopnos Ev EAÀlarixoig, so ist diese vermuthung von Wilamowitz 
mit vollem rechte zurückgewiesen worden; man müsste denn an- 
nehmen, dass in die Hellenika Theopomps ebenso wie in die Xe- 
nophon’s schon im frühen alterthum die archontennamen hineininter- 
polirt worden wären. Und ebenso ungerechtfertigt ist es, wenn 
Lipsius ausser Hellanikos noch Philochoros für die notiz verant- 
wortlich machen will. 

Es bleibt uns also nur übrig, die wahrscheinlichkeit der unter 
Hellanikos namen überlieferten angabe an inneren gründen zu prü- 
fen. Spartanischer nauarch in der Arginusenschlacht war bekannt- 
lich Kallikratidas; und zwar hatte er den befehl schon geraume 
zeit vorher übernommen. (Xen. Hell. I, 6, 1). Ist also bei den 
Arginusen unter Antigenes gekämpft worden, so muss Kallikra- 
tidas amtsjahr 407/6 gewesen sein. Sein vorgänger Lysandros 
wäre also für 408/7 nauarch gewesen, und die schlacht bei No- 
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tion, die um die zeit der attischen archaeresien geschlagen wurde 
(s. oben p. 269), fiele in das frühjahr 407. Dann sehen wir uns 
aber vergebens nach irgend einem ereignisse um, den sommer die- 
ses jahres auszufüllen. Auch müsste in diesem falle Kallikratidas, 
weon nicht um mittsommer 407, so doch spätestens im herbste 
dieses jahres den befehl übernommen haben; aus welchen mitteln 
hat er seine flotte den winter über unterhalten? Lysandros hatte 
ja den rest der persischen hülfsgelder nach Sardes geschickt, uud 
Kyros bielt bis zur belagerung von Mytilene weitere subsidien zu- 
rück. (Hell. I, 6, 9). Ganz abgesehen davon, dass die erzählung 
Xenophons der annahme eines so langen aufenthalts des Kallikra- 
tidas in Kleinasien durchaus widerspricht. 

Noch schwerer sind die bedenken, die sich der anordnung der 
begebenheiten nach der schlacht entgegenstellen. Wenn bei den 
Arginusen schon im juni oder juli gekämpft worden ist, wie konnte 
der feldherraprozess erst um die zeit der apaturien (Hell. 1, 7, 8), 
im october, verhandelt werden? Wie kann von einer absetzung 
der feldherrn die rede sein, während doch schon bei den archae- 
resien im april ein neues strategencollegium ernannt war, das we- 
nige tage nach der schlacht ins amt treten musste, und das doch 
unmöglich genau mit dem strategencollegium des vorjahres iden- 
tisch gewesen sein kann? Und wie erklärt sich die völlige un- 
thätigkeit beider flotten während der ganzen zweiten hälfte des 
sommers 406% Wenn ferner Kallikratidas in den letzten tagen 
seines amtsjahrs gefallen ist, so musste sein nachfolger schon de- 
signirt sein; warum begab er sich nicht auf seinen posten! 
Warum endlich fassen die lakedaemonischen bundesgenossen erst 
im winter den beschluss, der doch naturgemäss gleich nach der 
niederlage gefasst werden musste, Lysandros als befehlshaber der 
flotte zu erbitten (Hell. II, 1, 6)? Wie war es überhaupt mög- 
lich, dass die Spartaner diesem verlangen willfahrteten, wenn da- 
mals schon ein regelmüssig gewühlter nauarch und also auch ein 
epistoleus vorhanden wur? Wird es ja doch ausdrücklich über- 
liefert, was übrigens auch in der natur der sache liegt, - dass Ara- 
kos und Lysandros gleichzeitig gewählt worden sind (Hell. II, 1, 
7); denn die wahl des epistoleus lässt sich von der seiner nauar- 
chen nicht trennen. 

Es ist demnach völlig unmöglich, die schlacht an den Argi- 
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nusen unter den archon Antigenes zu setzen, mag nun Hellanikos 
selbst die verantwortung für diese angabe treffen, oder die trübe 
‘quelle, die uns die nachricht überliefert hat. Kallikratidas amts- 
jahr muss vielmehr 406/5 gewesen sein, und damit bestimmt sich 
die zeit der Arginusenschlacht auf den herbst, nicht allzu lange 
vor den apaturien, also etwa ende boedromion. Auf die aequi- 
noctialzeit führt auch der sturm, der die bergung der schiffbriichi- 
gen unmöglich machte. Dass der sommer noch nicht zu ende war, 
spricht nicht gegen diesen ansatz; denn es ist eine ganz unbewie- 
sene bebauptung Unger’s, der sommer habe bei Xenophon wie bei 
Thokydides nur die sechs monate von munychion bis boedromion 
umfasst 1°), In unserem falle zeigt der zusammenhang aufs deut- 
lichste, dass Xenophon unter 3005 die gute jahreszeit versteht, so 
lange die feldarbeiten noch möglich sind, d. h. bis mitte oder ende 
november: of dé dv 17 Xlw pera tov ’Eteovixov orgarwrus ovtec, 
fug uiv Oégog Tv, and 1e 5 woas trofpovro xai egyalopevos 
modo xata tiv qwouv inei dè yeuuuv eyévero xoi rQogi)v ovx 
eiyov xrà. (Hell. If, 1, 1). Es ist gar nicht abzusehen, warum 
die soldaten des Eteonikos grade mit ende boedromion aufgehért 
haben sollten zu arbeiten, da doch die olivenernte noch zu besorgen 
und auch in den weinbergen noch genug zu thun war. 


Ist es nun möglich, die operationen des Kallikratidas in die 
drei monate von der sommerwende bis zur herbstgleiche zusammen- 
zudráugen? Wir sind glücklicherweise durch die angaben Xeno- 
phon’s in den stand gesetzt, auf diese frage eine in jeder hinsicht 
befriedigende antwort zu geben, und es hat denn auch nicht an 
versuchen gefehlt, die chronologie dieser ereignisse bis auf den 
tag zu fixiren. Es wird gut sein, ehe wir weiter gehen, die er- 
gebnisse dieser untersuchungen etwas näher zu prüfen. 


Herbst, in seinem programme über „Die schlacht bei den Ar- 
ginusen“ (Hamburg 1855) lässt Kallikratidas am 22. märz die 
flotte übernehmen, vom 1.—9. mai in Sardes mit Kyros verhan- 
deln, am 4. juni Methymna einnehmen, am 30. juli die attische flot- 
tenrüstung beendet sein. Dann rechnet er weitere vierzehn tage auf 
die zusammenziehung anderer schiffe durch die Athener, vier wo- 


19) Unger stützt diese behauptung auf Hell. II, 3, 9, eine stelle, 
deren echtheit, um das mindeste zu sagen, sehr zweifelhaft ist. 
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chen auf die einübung der flotte, sodass die schlacht bei den Ar- 
ginusen am 11. september geschlagen wäre. 

Wir sehen, Herbst hat die grósste mühe gehabt, einen gan- 
zen sommer mit diesen ereignissen auszufüllen. Denn von den vier 
wochen, welche die Athener zur einübung ihrer flotte gebraucht haben 
sollen, steht in uuseren quellen kein wort; und da jeder tag ver- 
zug den fall von Mytilene herbeiführen konnte, so wäre ein sol- 
cher zeitverlust ein ganz unverantwortlicher leichtsinn seitens der 
athenischen strategen gewesen. Auch hatten attische seeleute eine 
solche einübung kaum nöthig °°), Ebenso steht es mit den vierzehn 
tagen, die zur zusammenziehung der im aegeischen meere statio- 
airten attischen schiffe erforderlich gewesen sein sollen; diese 
operation musste vielmehr gleichzeitig mit der flottenrüstung in 
Athen vor sich gehen. Weiter ist es ganz willkürlich, wenn 
Herbst die rüstung in Athen erst nach dem misslungenen versuch 
Diomedons zum entsatz Kouons vor sich gehen lässt. Endlich 
sagt. er selbst, und mit vollem recht, dass Kallikratidas gleich im 
aufang seiner amtsführung zu Kyros nach Sardes reiste, denn das 
war das dringeudste, was er zu thun batte; es ist nicht abzusehen, 
warum er sechs wochen damit gezögert haben sollte. Herbst stellt 
also im ganzen für die operationen des Kallikratidas nicht weniger 
als drei monate zu viel in rechoung; wenu demnach die schlacht 
bei den Arginusen wirklich am 11. september geschlagen wurde, 
so hätte Kallikratidas statt am 22. märz am 22. juni deu befehl 
übernommen. Nun liegt aber nicht der geringste grund vor, die 
schlacht auf den 11. september zu setzen, vielmehr spricht alles 
dafür, dass sie in der zeit der aequinoctialstürme stattfand; Kalli- 
kratidas hätte also, nach Herbst’s eigenen ansützen, nicht vor an- 
fang oder mitte juli seine nauarchie angetreten. 

Emil Müller ?!) vermeidet die meisten der von Herbst began- 
genen fehler. Nach ihm wurde Methymna am 20. juli erobert, am 
23. juli Konon in Mytilene eingeschlossen, die attische flottenrü- 
stung ist am 3. september vollendet, am 15. wird bei den Argi- 


20) Schrift vom staate der Athener I, 20: ngös di rovrosc dia thy 
x5jéov Tv iv vois Unsoogiloss xai dia tag dpyäs tas eic my bnspoglay 
delz9acs uarSavoviss slaivesy rj xoing autos te xai ob axolov9os ...... 
of di nolloi tlabvssy adSiwe oloi va slofavias sic vais, ars iv navi tH 
Bin nooususleryxosec. 

21) Dissert. Chronol. p. 62, 
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nusen geschlagen. Gegen diese berechnung wird nichts wesentliches 
einzuwenden sein, ausser dass das datum der schlacht vielleicht 
acht bis vierzehn tage zu früh angesetzt ist. Wenn aber Müller 
Kallikratidas schon am 2. april die flotte übernehmen lässt, so dass 
er fast vier monate unthätig iu den ionischeu häfen gelegen hätte, 
so ist das eine behauptung, die in keiner weise zu ‚rechtfertigen 
ist; denn Kallikratidas hatte ja kein geld seinen leuten den sold 
zu zablen; er war also auf eine rasche und energische offensive 
angewiesen, wenu er nicht wollte, dass seine flotte sich auflöste. 
Seine mittel reichten zunächst nur hin, jedem der seeleute fünf 
drachmeu zu zablen, d. h. bei vier obolen tiglichem sold, löhnung 
auf etwa acht tage. Und unter solchen umständen soll Kallikra- 
tidas 3!/: monate mit nichtsthun verdorben haben? 

Versuchen wir es jetzt, eine besser begründete berechnung 
aufzustellen. Die belagerung von Mytilene hat etwa 11/3 monate 
in ausprüch genommen; denn Konon brauchte fünf tage, bis es 
ihm gelang, eine triere durch die blokadeflotte durchbrechen zu 
lassen; in weitereu drei tagen konnte die nachricht von den vor- 
fällen auf Lesbos iu Athen sein. Dreissig tage dauerte die ausrüstung 
der flotte; auf die fahrt nach Samos und Mytilene sind höchstens 
acht tage zu rechnen, da ja eben alles darauf ankam, Konon so 
rasch wie möglich hülfe zu bringen. Das sind zusammen 46 tage. 
Wir wissen nun allerdings nicht, ob Konon gleich nach begian 
der einschliessung anstalt getroffen hat, nach Athen um hülfe zu 
schicken; es liegt aber in der natur der sache, dass er nicht un- 
nützer weise die zeit vergehen liess. Jedenfalls kann er nur we- 
nige tage gezögert haben. So rechnet denn Emil Müller für die 
zeit von Konons niederlage bis zur ankunft der nachricht davon 
in Athen die elf tage vom 23. juli bis 3. august, Herbst die sechzehn 
tage vom 6.—22. juni. Wir sehen, der ansatz von 1!/3 monaten 
für die belagerung von Mytilene kann nur um ein gauz unbedeu- 
tendes sich von der wahrheit eutfernen. 

Für die früheren operationen des Kallikratidas werden vierzehn 
tage reichlich gerechnet sein; denn Teos und Methymna wurden 
mit sturm genommen, und die attische besatzung des Delphinion 
capitulirte gleich beim erscheinen der feindlichen flotte (Diod. XIII, 
76). Die erzühlung bei Xenophon und Diodor zeigt deutlich, wie 
die ereignisse sich schlag auf schlag folgten. Rechnen wir nun 
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noch einen weiteren mouat auf die rüstungen des Kallikratidas am 
anfang seiner nauarchie, und die kurze reise nach Sardes, so er- 
halten wir im ganzen für seine amtsführung eine zeit von drei 
monaten; wenn also die schlacht an den Arginusen um die herbst- 
gleiche geschlagen ist, so hat Kallikratidas um die sommerwende 
den befehl übernommen. 

Lysandros erste nauarchie, welche der des Kallikratidas unmit- 
telbar vorberging, fällt demnach in 407/6, und in dieses selbe 
jahr gehört auch die letzte strategie des Alkibiades; seine rück- 
kehr nach Athen also in deu thargelion 408/7, die schlacht bei 
Notion und seine sogenannte absetzuug, d. h. nicht-wiederwahl zum 
strategen in das frübjahr 407, unter den archon Antigenes. 
Wenn die scholien zu den Fröschen (1422) die rückkehr des Al- 
kibiades unter diesen archon setzen, so ist offenbar nicht der tag 
des einzuges im thargelion gemeint, sondern der aufenthalt des 
Alkibiades in Athen und sein letzter feldzug; denn in den 
sommer 406 kann die rückkehr in keinem falle gesetzt wer- 
den. Uebrigens ist die angabe des scholious möglicher weise 
aus unserem interpolirten Xenophon geflossen, und also ganz 
werthlos. 
| Zur begründung ihres ansatzes der rückkehr des Alkibiades 

auf den sommer 408 berufen sich Haacke und seine anhänger auf 
Xenophons bericht über die gesandtschaft, die nach der kapitulation 
von Kalchedon und dem abschluss des vertrages mit Pharnabazos 
zum könige abgeschickt wurde. Diese gesandtschaft blieb den 
winter über in Gordiou; am anfang des nächsten frühjahrs erhält 
sie die nachricht von der ernennung des Kyros zum oberfeldherrn 
in Kleinasien ; später begegnet sie auch Kyros selbst. Dass diese 
begegnuug schou im frühjahre statt hatte, folgt aus Xenophons 
worten keineswegs (Hell. I, 4, 4); vielmehr wäre es sehr auffal- 
lend, wenn der persische kónigssohn grade die schlechteste jahres- 
zeit zur reise nach seiner satrapie gewählt hätte; denn um am 
anfang des frühjahrs in Gordion zu sein, musste er etwa um mitt- 
winter von Susa abreisen, So hören wir denn auch, dass Kyros 
einige zeit nach mittsommer noch nicht in seiner hauptstadt Sardes 
angelangt war. Alkibiades nämlich verliess, wie bekannt, Athen 
bald nach den grossen mysterien, also ende september oder anfang 
october. Kurze zeit vorher (xgvzegor rovrwr ov nolÂd yeore: 
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Hell. I, 5, 1) war auch der neue lakedaemonische nauarch Lysan- 
dros in Kleinasien angekommen. Um die sommerwende hatte er 
in Sparta sein amt angetreten; und da zgozégoy tovrwy ov noli 
400vw ein sehr delinbarer ausdruck ist, der ebensowohl einen zeit- 
raum von wenigen wochen, wie von zwei bis drei monaten be-: 
deuten kann, so steht der annahme nichts im wege, dass Lysaudros 
etwa anfang august oder selbst aufang juli in Ephesos eingetroffen 
ist; dort erwartet er Kyros ankunft in Sardes. (Hell. I, 5, 1). 
Die begegnung der athenischen mit den spartanischen gesandten 
im osten von Gordion hatte im märz oder april stattgefunden (Hell. 
I, 4, 2: &egopévov tov Fugoc); die mit Kyros also etwa drei bis 
vier monate. später. 

Uebrigens bleibt die sache ganz dieselbe, wenn wir statt der 
Dodwell'schen der Haacke'schen chronologie folgen, nur dass dann 
natürlich alle ereignisse um ein jahr heraufzurücken sind. Dagegen 
baben die anhänger Haacke's für ihre ansicht einen andern punkt 
geltend gemacht. Pharnabazos hielt nämlich auf Kyros befehl die 
athenischen gesandten in Gordion interniert; uud erst nach drei 
jahren (imu; dì évsauroi resis noav: Hell. I, 4, 7) wurde ihnen 
die rückkehr gestattet. Die gesandten begaben sich nun nach Kios 
und von da auf die attische flotte; ihre rückkehr fällt also noch 
vor die schlacht bei Aegospotamoi. Folglich dauerte ihre gefan- 
genschaft von sommer 408 bis 405, und Kyros müsste schon 408 
nach Kleinasien gekommen sein. 

Dieser schluss würe richtig, wenn es fest stünde , dass die 
worte: 2z&d; dé érsauroi toeiç pour sich auf die zeit der internie- 
rung der gesandten beziehen müssen. Es liegt aber gar kein grund 
vor, warum wir dabei nicht an die ganze dauer der gesandtschaft 
denken sollten, von ihrer abreise aus dem Hellespont bis zu ihrer 
rückkehr ebendabin, ja diese auffassung ist offenbar viel natürlicher 
als die andere. Da nuu die gesandten nach unseren obigen an- 
sützen im sommer 408 ihre reise begonnen haben, so bleiben auch 
bier drei jahre bis zur schlacht bei Aegospotamoi, Aus dieser an- 
gabe sind also nach keiner seite hin chronologische folgerungen 
zu ziehen. 

Der attischen gesandtschaft zum grosskönig hatte sich auch 
der Syrakusier Hermokrates angeschlossen. Dass ibn, den bun- 
desgenossen des grosskönigs, ebensowenig wie den mitziehenden la- 
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kedaemonischen gesandten die von Kyros befohlene internieruug iu 
Gordion treffen konnte, bedarf keines beweises. Ebenso fehlt jeder 
grund zu der annahme, dass er überhaupt nach Gordion gekommen 
ist oder gar den winter 408/7 dort zugebracht hat. Der zweck 
seiner reise zum könig war ja eben, sich die mittel zn verschaffen, 
um seine bewaffnete rückkehr nach Syrakus ins werk zu setzen; 
da er diese mittel schon von Pharnabazos erhalten hatte (Hell. 1, 
1, 31. Diod. XIII, 63), so lag zu einem läugeren verweilen in 
Asien für ihn gar kein grund mehr vor. Hermokrates kann also 
recht gut im herbst 408 nach Messana gekommen sein; geht 
doch aus Diodor (XUI, 63) mit grosser wahrscheinlichkeit hervor, 
dass er noch im jahre der zerstörung von Selinus und Himera 
in Sicilien eintraf. Die wiederherstellung von Selinus und die 
beutezüge gegen Motye und Panormos gehören also in den 
winter 408/7 und das folgende frühjahr; der versuch der rück- 
kehr nach Syrakus, bei dem Hermokrates den tod fand, in den 
sommer 407. | 

Ich habe mit absicht die frage nach der zeit der rückkelr 
des Alkibiades ganz unabhängig von der frage nach der zeit des 
zuges des Thrasyllos behandelt, obgleich mit der bestimmung des 
einen dieser daten gleichzeitig auch die des anderen gegeben ist. 
So dienen sich die beiden auf so verschiedenem wege erlangten er- 
gebnisse gegenseitig zur stütze; und ihre übereinstimmung ist nicht 
der schwächste beweis für ihre richtigkeit. Jedenfalls aber ist 
die hier gegebene chronologische anordnung der ereignisse in den 
letzten jahren des peloponnesischen krieges die einzige, die sich 
mit der lakedaemonischen nauarchen- und der attischen strategen- 
liste verträgt, während bei dem system Haacke’s beide auf den 
kopf gestellt werden. Hierin, und in der wunderbaren schnellig- 
keit des syrakusischen flottenbaus nach der schlacht bei Ky- 
zikos, die wir nach Haacke anzunehmen gezwungen wären, 
liegt für mich der entscheidende grund, dessen chronologie zu 
verwerfen. | 

Oben habe ich zu zeigen versucht, dass die formeln zur be- 
zeichnung der jahresanfänge, 16 dì GAAq@ èr und ähnliche, nicht 
von Xenophon herrühren. Das gewonnene chronologische resultat 
aber ist von dieser frage ganz unabhängig. Denn auch wer an 
der annalistischen anordnung der Hellenika festhält, muss zuge- 
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stehen, dass die am schluss des fünften capitels des ersten buches er- 
zählten begebenheiten über das ende des thukydideischen kriegsjahres 
hinübergreifen. Und wenn gleich darauf (1, 6, 1) die ankunft 
des Kallikratidas in lonien 7@ d’ émovrs Ere berichtet wird, so folgt 
daraus nur, dass Kallikratidas im laufe des fulgenden kriegsjahres 
den befehl übernommen hat; keineswegs aber geht aus der stelle 
hervor, zu welcher jahreszeit das geschehen ist. Auch dieses 
zeugniss also steht mit unseren obigen annahmen durchaus nicht in 
widerspruch, wühreud die anderen jahresanfünge nicht einmal den 
schein einer schwierigkeit bieten. 


Chronologische übersicht. 


411/10: archon Theopompos, ephor Misgolaidas, 
nauarch Mindaros. 


410 April/mai: schlacht bei Kyzikos. 

Mai/juni: friedensunterhandlungen in Athen. 
410/9: archon Glaukippos, ephor Isias. 
Augriff des Agis auf Athen. 

Bewilligung der flotte für Thrasyllos. 
409 Mai: abfahrt des Thrasyllos nach lonien. 
Juni: schlacht bei Ephesos. 


409/8: archon Diokles, ephor Arakos, nauarch P a- 
sippidas. 

Beginn der belagerung von Pylos. 

Niederlage der Syrakusier bei Methymna. 

Entsatzversuch des Anytos. 

Einnahme von Pylos. 

Winterquartiere der Athener in Lampsakos. | 


408 März/april: beginn der belagerung von Kalchedon. 
Mai: landung der Karthager in Sicilien. 
Fall von Selinus. | 
Rückberufung der syrakusischen flotte. 


Juni: capitulation von Kalchedon und waffenstillstand mit Phar- 
nabazos. 
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407 


406 


405 


Pelopounesischer krieg. 


408/7: archon Euktemon, ephor Euarchippos, nau- 
arch Kratesippidas. 


Juli: fall von Himera. 


Belagerung von Byzantion. 
Abgang der gesandtschaft zum könig. 


September: Hermokrates in Sicilien. 
October/november: fall von Byzantion. 


Die attische gesandtschaft überwintert in Gordion. 


April: Alkibiades wahl zum strategen. 
Juni: Alkibiades rückkehr. 


407/6: archon Antigenes, ephor Pantakles, nauarch 
Lysandros. 


Juli: Kyros ankunft in Sardes. 
Syrakusische gesandtschaft in Karthago. 


October : Alkibiades in fonien. 


März : Schlacht bei Notion. 


April: strategenwahl in Athen, Alkibiades legt sein commando 
nieder. 


Mai: beginn der belagerung von Akragas. 


406/5: archon Kallias, ephor Pityas, nauarch Kalli- 
kratidas. 


August: kämpfe auf Lesbos. 
September: schlacht bei den Arginusen, 
October: feldherrnprozess. 


December: fall von Akragas. 


$ 


Januar: beginn der tyrannis des Dionysios. 


405/4: archon Alexias, ephor Archytas, nauarch 
Arakos. 


Juni/juli: Lysandros ankunft in lonien. 

Kyros abreise nach Persien. 
August/September: schlacht bei Aegospotamoi. 
September: schlacht bei Gela, _ 


October: friede in Sicilien. 
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404 April: kapitulation Athens. 
Juni: kapitulation von Samos, einsetzung der dreissig in 
Athen. 
404/3: anarchie, ephor Endios, nauarch Libys. 
Juli/august: rückkehr Lysandros nach Sparta. 


Nachtrag. 


Der vorstehende aufsatz befand sich bereits seit einiger zeit 
in den händen der redaction, als Unger’s arbeit über „Die histori- 
schen glosseme in Xenophon’s Hellenika‘“ (Sitzungsberichte der 
bayrischen akademie 1882, heft II) mir hier zugänglich wurde. 
Alle dort angefochtenen stellen habe auch ich oben als interpo- 
lationen zu erweisen versucht. Dagegen möchte Unger die be- 
zeichnung der jahresanfünge (70 dè GAA@ Free xrÀ.) und die listen 
der ephoren und der dreissig als xenophontisch festhalten. Ich 
habe oben auseinandergesetzt, warum ich auderer meinung bin, 
und habe dem dort gesagten um so weniger etwas hinzuzufügen, 
als Unger kaum den versuch gemacht hat, seine auffassung näher 
zu begründen. Chronologische fragen lagen Unger’s eigentlichem 
thema fern, wenn sich auch nicht vermeiden liess, gelegentlich 
darauf einzugehen. Sein standpunkt ist der von Haacke. Mit 
vollem rechte wird E. Müller gegenüber darauf hingewiesen , dass 
die schlacht bei Ephesos und die zerstörung von Selinus und Hi- 
mera unmöglich in demselben sommer geschehen sein können ; 
daraus folgt aber nur, dass die eroberung von Selinus in das jahr 
408 zu setzen ist, wenn wir Thrasyllos ionischen feldzug mit 
Dodwell in 409 setzen; denn direct ist über die zeit des kartha- 
gischen feldzuges. auf Sicilien nichts überliefert. — Das von Use- 
uer (Jahrb. 103, p. 316) hergestellte fragment des Androtion: 
pEveripwr Kudasyvassug‘ ni vovrov nofofleg TA9ov and Aaxe- 
daipovos “Agrate  Méyilog xai "Evówc xai Duogagldas® xoi 
énayes ,, 10v. dì negıyevoutvwuv [anédocar] uvàv unig Exaorov 
Aefovitg'*. roounwr yao "v bui tovro OvvÉOsvio ini ww UMO- 
xopérwr beweist chronologisch nicht das geringste. Denn es ist 
keineswegs so sicher, ob zwischen imi rovrov uud ng£oßess 7ASov 
nichts ausgefallen ist; die angabe braucht also durchaus nicht am 
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anfang der jahresbeschreibung gestanden zu ‘haben, und die ge- 
sandtschaft kann recht gut durch die einnahme von Byzanz ver- 
anlasst sein, selbst wenn diese mit Dodwell ‘in den herbst eben 
dieses jahres 408/7 gesetzt wird, Ja es wäre sehr auffallend, 
wenn die Spartaner ein reichliches halbes jahr hätten verstreichen 
lassen, ohne an die auswechselung der gefangenen zu denken; 
unser fragment beweist also, wenn überhaupt etwas, zu gunsten 
der Dodwell'schen chronologie. Indess ist die beziehung der ge- 
sandtschaft auf den fall von Byzantion viel zu unsicher, als dass 
wir irgend welche folgerungen darauf aufbauen dürften. — Sonst 
finde ich bei Unger neue gesichtspunkte für die chronologie dieser 
jahre nicht geltend gemacht. 


Rom. Julius Beloch. 


Theocr. XXVII, 14. 


Haupt im Ind. lect. Berol. 1865/66, p. 16 verwirft die 
lesart xai ouye und verändert dieselbe in xoi gvye. Fritzsche 
erwühnt diese conjektur in seiner schulausgabe von 1869, ohne 
den autor zu nennen, fügt aber den tadel hinzu, dass sie in 
grammatischer hinsicht falsch sei. Da er Bion IV, 12 — 13 
citiert, so findet er, wie ich glaube, den fehler darin, dass je 
ein imperativ prüsentis und aoristi durch xoí verbunden sind. 
Ausserdem wird auch der versbau ein unschóner, indem durch 
diese konjektur die diüresis vor den sechsten fuss verlegt 
wird. Ich selbst vermuthete früher, dass &yoıov zu schreiben 
sei; doch jetzt bin ich der ansicht, dass die Vulgata  beizu- 
behalten ist. Die worte: xai ovye xwoa bedeuten: ,, Meide 
auch du, o mädchen, den grol der Venus, — sowie 
es die übrigen erdentöchter gethan haben“!  Aus- 
ser Mus. 156: xeldeo xai où ln, un Kunosds pi 
êyelens weise ich noch hin auf die bekannte stelle der [lias 
(21, 106), wo Achilles dem um gnade bittenden Lykaon ent- 
gegnet: 

aida piles Padre xai ov. 
Sprottau. C. Hartung. 





XL 


Die begründung der construction des berliner 
penteren-modells. 


Die vor einiger zeit erfolgte neuaufstellung des modells 
einer altgriechischen pentere, welches für die königlichen museen 
zu Berlin von dem unterzeichneten erbaut worden ist, konnte 
diesem anlass zu gebeu scheinen, die construction des modells 
hinsichtlich einiger punkte zu beleuchten, über welche in den 
letzten jahren abweichende hypothesen veröffentlicht worden sind. 
Da es jedoch für denjenigen, der mit allen einzelheiten dieses 
gehiets der archäologie vertraut ist, keines nachweises bedarf, 
dass diese hypothesen, so weit sie nicht die im modell zur an- 
schauung gebrachten elemente übernommen haben !), fast durch- 
gängig der begründung entbehren, nur in einem oder zwei punk- 
ten ?) vielleicht 'controvers sind, und in ihren schliesslichen con- 
sequenzen fast überall auf technische unmöglichkeiten hinauslaufen, 
hat der unterzeichnete sich bisher über diese aufstellungen nicht 
geäussert. Jetzt indessen, wo aus dem ferneren schweigen des 
letzteren anscheinend unzutreffende schlüsse gezogen werden, er- 
scheint es demselben angezeigt, die sachlage bezüglich der haupt- 
punkte kurz zu beleuchten , da für den grossen kreis derjenigen 
gelehrten, welche sich mit den einzelheiten des antiken see- 
wesens nicht haben beschäftigen können, aber doch für die haupt- 
sächlichsten ergebnisse der untersuchungen auf diesem gebiet ein 


1) Vgl. abschnitt IX, anm. 22. 
2) Vgl. abschnitt XIV ft. 
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interesse hegen, die kenntniss des gegenwärtigen standes der 
sache erwünscht sein mag. | i 

E, In einer abhandlung ,,Gxaros, welche als theil der 1880 
für die philologen-versammlung iu Stettin erschienenen festschrift 
veröffentlicht worden ist, und in einem bei derselben versamm- 
lung gehaltenen vortrage über die Aristonophos-vase hat dr. Leo- 
pold Brunn in Stettin (nicht professor H. Brunn in München) die 
ergebnisse einer arbeit über das seewesen der alten von Robert 
Zoller mit eigenen zuthaten veröffentlicht. Der letztgenaunte 
scheint nach den andeutungen L. Brunn’s im jahre 1870 in den 
reihen des deutschen heeres bei denselben ausfallskämpfen vor 
Paris gefallen zu sein, an welchen auch der unterzeichnete recht 
intensiv betheiligt gewesen ist, und der letztere hätte dann wie- 
der einmal den verlust eines tapferen mitstreiters zu beklagen 
und noch mehr anlass, die von demselben aufgestellten hypo- 
thesen rein objectiv zu betrachten. 

Da sich aus den im eingang dieses abschnitts bezeichneten 
publicationen nicht immer mit sicherheit ergiebt, welche aufstel- 
lungen von Zoller herrühren und welche punkte auf zuthaten von 
dr. L. Brunn beruben, und da andrerseits sich alles persönliche 
möglichst auszuscheiden empfiehlt, soll im folgenden (wo es nicht 
ausnahmsweise darauf ankommt, punkte aufzuklären, wo dr. Brunn 
sein abweichen von Zöller besonders betont) der ganze complex 
der in rede stehenden hypothesen immer stets kurz mit ZB °), 
das ganze system des unterzeichneten aber, wie es im penteren- 
modell zur anschauung gebracht und in seinem buche: „De vete- 
rum re navali“, sowie in den daran anschliessenden publicationen ‘) 
begründet worden ist, kurz mit RN bezeichnet werden. 


3) Die ziffern hinter ZB bedeuten die seitenzahlen, welche in den 
beiden publicationen verschiedenen serien angehören. 

4) Da De veterum re navali (jetzt bei W. Weber, Berlin, mark- 
grafenstr. 46 am Schillerplatz) und seine fortsetzung im Philologus 
(supplementband III. heft 2. 1865) durchlaufende paregraphenzählung 
haben, werden im folgenden für citirung einfache ziffern hinter RN 
genügen, welche die nummer des betr. $ angeben, während bei ci- 
tirung aus dem im Philologus XXXI. bd. 1. erschienenen bericht 
über die messungen des unterzeichneten in den athenischen häfen die 
ziffer hinter R.N.Ath.H. die seitenzahl bezeichnen soll. Die schriften 
des unterzeichneten über die antiken gemmen und über die antiken 
münzen des berliner museums, welche schiffsdarstellungen enthalten 
(jetzt ebenfalls bei W. Weber), sowie seine in Dümichen’s „Resultate 
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EE. Derjenige punkt, welcher am meisten allgemeines inte- 
resse in anspruch nehmen dürfte, betrifft die einrichtung des 
ruderwerks der antiken kriegsschiffe. 

Rücksichtlich des letzteren ist vielleicht die wesentlichste 
abweichung der ZBschen hypothesen von den ergebnissen der 
untersuchungen RN die bemessung des jedem rojer (ru- 
derer) zugewiesenen raumes, bez. die erstreckung 
dieses letzteren in der lüngenrichtung des schif- 
fes. Während bei RN (10, 30) jeder mann vier fuss der schiffs- 
länge einnimmt 5), gewährt ZB (173) ihm füuf fuss, in der weise, 
dass — von den enden des schiffes abgesehen — jeder thranit 
(der mann der, von ‘unten gezählt, dritten reihe) senkrecht genau 
über dem entsprechenden thalamiten (mann der untersten reihe) 
sitzt ©), der zygit (mann der mittelsten reihe) aber genau in der 
mitte zwischen zwei senkrechten linien sitzt, welche die mittel- 
punkte der thraniten und der direct unter diesen sitzenden tha- 
lamiten verbinden. Die so entstehende quincunx ist im wesent- 
liehen auch kein novum, wie es bei ZB den anschein hat, son- 
dern einfach ein rückgriff auf bedeutend früher, lange vor der 


der expedition von 1868‘ veröffentlichte abhandlung über das see- 
wesen der alten Aegypter werden, wo es nöthig erscheint, beson- 
ders (nicht mit RN) citirt werden. 

5) Genau wie auf dem Lenormant’schen relief-bruchstück (RN 84) 
und der Pozzo-Michaelis'schen zeichnung (siehe unten abschnitt IV 
anfang und VIII anm. 20). Auf beiden darstellungen zeigt sich deut- 
lich, dass vor dem rojer (der drei fuss der schiffslinge mit seinem 
körper ausfüllt) nur eben ein fuss, ganz sicher nicht zwei fuss raum 
übrig ist. 

6) Die von ZB citirte stelle des Eustathius (ZB 171): ,,9adduaxes, 
of xai Ialauizas, où ond 1005 Soavitas tetaypévor tota, in welcher 
aus den unten besprochenen gründen von den zygiten ganz abgesehen 
wird — falls nicht überhaupt ein fehler oder unkenntniss des vere 
fassers vorliegt — ist für diese auffassung durchaus nicht beweisend. 
Denn sie besagt nicht, dass der einzelne thranit genau über dem ein- 
zelnen thalamiten gesessen hätte, sondern nur, dass die thalamiten 
als rojer-reibe, im ganzen genommen, unter der als ganzes genom- 
menen reihe der thraniten sassen, an welche letztere die erklürung 
am besten anknüpft, weil sie auf den gewöhnlichen schiffen, den 
apeaxtos, die allein sichtbare rojer-reihe war. Wenn auf diese auf- 
fassung schon der umstand hinweist, dass der plural, nicht der an- 
drenfalls natürlichere singular gewühlt ist, so zwingen zu derselben 
geradezu die übrigen zeugnisse des alterthums, namentlich der auf 
den platz der einzelnen leute eingehende ausdruck des scholiasten 
(RN 9): „Soavurmg oùr 6 nods rjv noöuver, Cvyitms 6 uécoc, Falapims 
ó neòs mewear", ein ausdruck, welchem die anordnung in RN voll- 
kommen congruent ist. 
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publication von RN, aufgetretene ideen verschiedener archäologen 
(vgl. RN 72—75), wie denn ja auf. allen gebieten der forschung 
zeitweise rückbildungen vorkommen. 

Auch dieses quincuncial-system ") mit seinen grossen län- 
gen-abständen zwischen den leuten — wie sie bereits in fig. 2d 
bez. anm. 4 zu $. 10 RN ins auge gefasst, aber aus den unten 
angeführten gründen verworfen erscheinen — scheitert an den 
entgegenstehenden zeugnissen des alterthums, wie an seinen con- 
sequenzen, die auf technische unmöglichkeiten hinauslaufen (ab- 
schn. V— VIII). 


HEN. Bevor wir auf die begründung dieser ansicht eingehen, 
ist vorauszuschicken, dass eine solche erstreckung des dem ein- 
zelnen rojer zugewiesenen raumes *) gar nicht nöthig ist. Die 
aufgabe der schiffsbau-techniker im alterthum war selbstverständ- 
lich nicht — wie moderne humanität es gern beansprucht — den 
leuten möglichste bequemlichkeit zu schaffen, sondern es galt, 
auf einem möglichst kleinen raum so viele rojer zusammenzu- 
drängen als irgend möglich war, wenn sie noch wirksam 
sollten arbeiten können. Für wirksames arbeiten ist es aber an 
sich nicht nothwendig, dass der mann sich über die verticale hin- 
aus weit vorwärts auslegen kann, sondern nur, dass er sich 
frei und weit nach hinten zurückwerfen kann, um den riem 
zu ziehen (to pull). Wie der unterzeichnete es gethan hat, kann 
jeder sich hiervon praktisch überzeugen, wenn er im boot vor 
seinem gesicht eine leichte holzschranke anbringt, welche den 
oberkörper am weit-vorwärts-auslegen hindert ?). Der rojer hat 


7) ZB (anm. auf p. 173) meint, der unterzeichnete „könne von 
seiner anordnung der rojepforten (rpyuatx) nur sagen, dass sie „as- 
cendere fere in quincuncis modum“. Aber er will gar nicht sagen, 
dass eine vollkommene quincunz entsteht, — weil dies nämlich falsch 
wäre. | 


8) Die modernen beispiele in EN 7 (ZB 172) sind natürlich nicht 
als pendants für den sitz von ruderern als solchen angeführt, sondern 
nur, um demjenigen, der nicht als techniker mit derartigen raumbe- 
rechnungen befasst gewesen ist, zu veranschaulichen, wie unerwartet 
wenig platz an sich das profil eines sitzenden, sich nicht bewegen- 
den mannes einnimmt. 


9) Dem modernen seemann erscheint diese schranke zunächst hin- 
derlich , weil sie ibm ungewohnt ist. Nach kurzer gewöhnung aber 
arbeitet er eben so wirksam (vorausgesetzt, dass der oxaducs richtig 
zwischen den ausschlagsstellungen des riems angebracht ist) und jeder 
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es dann vielleicht nicht so bequem und angenehm als in unsreu 
heutigen booten, wo keine andre rücksicht gebietet , das vor- 
würtswerfen zu beschrünken — aber das rojen ist ausführbar, 
und es wirkt 10), und darauf kommt es au. 

UV. Dass übrigens das weit-vorwürts-auslegen nicht bloss 
nicht nothwendig, sondern auch im alterthum wirklich nicht üblich 
war, zeigen die antiken bildlichen darstellungen grösseren maasssta- 
bes, z. b. das Lenormantsche relief (RN 84) und die vom unterzeich- 
neten in der neuen folge der archäologischen zeitung (baud VII, 1874) 
besprochene Pozzo-Michaelis'sche ngwga. Zwar lehnen sich die 
thraniten, welche hier — als auf aygaxıoı — sichtbar, und natür- 
lich allein sichtbar sind, in der erstbezeichneten darstellung etwas 
über die verticale vor, weil das selbstverständlich bequemer ist, 
und diese oberste reihe nicht durch sitzbreter andrer rojer daran 
verhindert wird. Aber sie legen sich, obwohl sie es könnten, 
dennoch — selbst bei der dargestellten äussersten riemlage — 
bei weitem nicht so weit aus wie heutige rojer, offenbar weil 
für den ruderknecht im alterthum, der an die beschränkung des 
raums in den unteren reihen der kriegsschiffe gewöhnt war, dies 
überhaupt nicht das übliche und ihm ungewohnt war, sodann 
aber auch, weil — ungeachtet der verschiedenen riemlinge — 
eine gewisse gleichmissigkeit des rojens mit den leuten der un- 
teren reihen aufrechterhalten werden musste, was wieder dafür 
spricht, dass die letzteren sich nicht so weit auslegen konnten 
als heutzutage. Auf der zweiten darstellung sitzen die thraniten 
— und sonach offenbar auch die leute der unteren reihen —. 
sogar fast genau vertical, obwohl der riemgriff sichtlich mög- 


zweifler wird sich hiervon nach fortgesetzten versuchen, wenn er ‘sie 
ohne vorgefasste meinung anstellt, schnell genug überzeugen. 

10) Dem unterzeichneten ist es beispielsweise in den häfen der 
pacifischen küste Mexicos und Centralamerikas mehrfach aufgefallen, 
wie eingeborene in ihren canoes und in booten — auch wenn sie 
nicht mit eigentlichen pagaien arbeiteten — ohne sich weit vor- 
wärts auszulegen, mit energischem scharfem ansetzen gute wirkung 
erzielten. 

Es ist nicht richtig, anzunehmen, dass das rojen im alter- 
thum ebenso ausgeführt worden sein müsse, wie in unsren heutigen 
ruderbooten — so ist ja auch die lage der riemen gegen das wasser 
selbst bei den liburnen erheblich steiler (bez. der einfallswinkel er- 
heblich weniger spitz) als heutzutage, wie beispielsweise die pom- 
pejanischen wandgemälde zeigen, und wie es bei der höheren lage 
der riem-unterstützungspunkte ja auch nicht anders sein konnte. 
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lichst weit nach vorn geschoben ist. Hier, bez. auf beiden re- 
liefs, ist der erste moment der bewegung des riems dargestellt, 
wo das blatt sich eben in das wasser gesenkt hat, um das schiff 
vorwärts zu treiben, der griff aber sehr schräg nach vorn steht 
(d. h. in der richtung, wohin der rojer sieht). Dass der rien 
(auf das wasser projicirt) hierbei schräg — nicht rechtwinklig 
— gegen die längen-achse des schiffs steht, beeinträchtigt die 
leistung gerade im anfang der bewegung am wenigsten, wo die 
volle muskelkraft des rojers noch nicht ganz zur wirkung kommt. 
Daun aber nähert der riem, mit dem blatte einen flachen bogen 
beschreibend, sich allmälig immer mehr der rechtwinkligen stellung, 
und sobald der volle zug auf den griff des riems gekommen ist, 
steht der letztere nahezu, dann ganz rechtwinklig zur längenachse 
des schiffs, die wirkung ist gerade hier, wo die bedingungen die 
günstigsten sind, die denkbar stärkste, und die arbeit wird — 
da bei diesem system der ox«Auog ziemlich weit zurück, bloss 
etwa einen zoll weiter vorwärts als die brust des rojers liegt 
— eingestellt, bald nachdem sie das maximum ihrer wirksamkeit 
erreicht hat, sodass móglichst wenig kraft unnütz ausgegeben 
wird. [n dieser weise wirkt nach den monumenten der zug am 
riem, um das schiff vorwärts zu treiben, also in dem gewöhnlich 
vorliegenden und wichtigsten falle. (Am modell haben sich die 
inneren holztheile durch das austrocknen im verhältniss zur 
drahtgaze etwas gezogen). | 

Das vorwärts-stossen des riemgriffs aber, um das schiff 
rückwärts zu treiben (also selbstverständlich der weit seltenere 
fall), braucht naturgemäss auch nicht mehr spielraum uls das zie- 
hen, und lässt sich auch in demselben raum nach deu versuchen 
des unterzeichneten mit leichtigkeit ausführen, sobald der rojer 
genügenden halt an bez. auf seinem sitzbrett findet. Wenn das 
letztere (von der wirbelsäule des mannes ab gerechnet nach den 
kniekehlen zu) 11/4 fuss breit !!) ist, gewährt es den oberschen- 
keln bereits eine genügende stütze — bei bedeutendem wider- 
stande des wassers können auch die unterschenkel an der vor- 
deren kante des sitzbretts eine stütze suchen. (Vgl. auch die spä- 
tere bemerkung bezüglich des avaxgoveodaı bei ZB 44 und 173). 


11) Nüher der rojepforte mag es, um der bewegung des inneren 
theils des riems platz zu gewähren, etwas schmaler sein. 
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Selbst wenn übrigens durch eine construction des ruder- 
werks, welche !?) dem einzelnen rojer mehr platz bot, durch 
weiteres vorn-auslegen der leute für jeden derselben einige pro- 
cent mehr nutzeffect hätten erzielt werden können, so würde 
dies doch gegenüber der verstärkung der wirkung durch ver- 
mebrung der zahl der rojer auf demselben raum (auf demsel- 
ben schiffskörper) nnter beschränkung des platzes für jeden ein- 
zelnen gar nicht in betracht gekommen sein. Die erzielung eines 
grösseren nutzeffects auf dem ersteren wege ist aber ausserdem 
sehr zweifelhaft, da die riemen gerade in ihrer äussersten lage 
weniger leisten als in der mittellage, wo der druck des riem- 
blatts auf das wasser bez. des riems auf den oxaluoç und den 
schiffskörper direct in der richtung der fahrt wirksam ist, sodass 
also das weite auslegen an sich im wesentlichen melır scheinbar, 
als wirklich technisch vortheilhaft ist. 

W. Nach dem vorhergehenden war es nicht nothwendig, 

dem rojer einen grösseren raum als in RN geschehen ist, zuzu- 
messen. 
Dass auch in der that die antike schiffsbautechnik dem rojer 
keinen grösseren raum gewährt hat, ergiebt sich, selbst abgese- 
hen davon, dass in den erwähnten beiden reliefs bloss ein fuss 
platz vor jedem thraniten übrig ist, noch sonst aus verschiedenen 
zeugnissen. 

Einen schlagenden beweis dafür, dass die rojer nicht in der 
längenrichtung des schiffs fünf fuss auseinandergerückt waren, 
wie nach der ZBschen hypothese, sondern dass sie dichter und 
zwar genau in der weise zusammengerückt sassen wie RN fig. 
ic es zeigt, liefert die vielfach besprochene stelle des Aristo- 
phanes (ZB 173), nach welcher der mund des thalamiten sich 
unmittelbar hinter der &dgx des zygiten befunden haben muss. 

Nur bei dieser anordnung wurde der thalamit direct betrof- 
fen, während er bei jeder andren anordnung und so auch bei 
derjenigen ZBs nur unter denselben indirecten unannehmlich- 
keiten zu leiden gehabt hätte wie alle in der nähe befindlichen 

12) Durch verringerung der zahl der leute an der schiffeflanke — 
da man behufs beibehaltung der gleichen anzahl die länge des schif- 
fes (wie ZB es thut) unverhältnissmässig hätte verlängern müssen, 


wodurch nothwendiger weise die schwersten nachtheile hervorgerufen 
worden würen, vgl. abschn. VII. 
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leute, sodass der äusserung des zygiten die spitze fehlen würde. 
Es wäre sonst auch gar nicht zu begreifen, wie der zygit bei 
Aristophanes auf eine derartige drohung verfallen sein sollte, 
wenn ihm nicht die möglichkeit, gerade seinen thalamiten direct 
zu treffen, durch die localen verhältnisse frappant nahe gelegt 
war. Wenn ZB die anführung dieser (übrigens auch von Böckh 
citirten) stelle beanstandet, so ist übersehen, dass das unästheti- 
sche von Aristophanes herrührt, nicht von- dem citirenden, dass 
ferner die anführung nicht wegen, sondern trotz des charakters 
des ausrufs erfolgt ist. und dass dies eben nur geschehen ist, 
weil die stelle beweiskräftig ist '— auf die beweiskraft aber 
kommt es bei der wissenschaftlichen argumentation an. Viel- 
leicht ist auch die abneigung gegen den charakter des ausrufs 
bei Aristophanes — die übrigens nicht allzugross sein kann, da 
ZB 173 selbst eine bezügliche berechnung nach centimetern auf- 
stellt — in diesem falle noch unbewusst dadurch gesteigert 
worden, dass die in rede stehende stelle allzu deutlich und zwin- 
gend gegen ZBs hypothese spricht. 

VE. Einen weiteren von den bisherigen ausführungen ganz 
unabhängigen und, wenn möglich, noch schlagenderen beweis, 
dass nicht ZB mit seiner quincuncial-anordnung, sondern RN das 
richtige getroffen und das wirklich im alterthum angewandte 
system gefunden hat, liefert der umstand, dass auf denjenigen 
antiken darstellungen von trieren, welche nicht an sich schon 
den stempel der flüchtigkeit tragen oder in zu kleinem massstab 
gehalten sind, (beispielsweise auf dem Lenormantschen relief — 
RN 84), die riemen sich nicht in gleichmässigen abständen von 
einander zeigen (wie es nach ZBs quincuncial-ordnung der fall 
sein müsste), sondern dass immer binter dem dritten riem eine 
lücke (ein intervall von doppelter breite) sichtbar ist, in welcher 
gerade noch ein riem platz finden würde. So lange der unter- 
zeichnete noch nicht auf sein system gekommen war, bot ihm 
diese, bei einer coustrnction, wo es so sehr auf thunlichste ver- 
mehrung der ruderkraft ankam, scheinbar ohne grund geübte 
verschweodung von platz ein unerklärliches ráthsel. Sobald aber 
das später in RN dargestellte rudersystem gefunden war, zeigte 
sich klar und gans überraschend, dass in der that im inneren 
des schiffs kein platz mehr für einen rojer an dieser stelle vor- 
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handen war, also auch ein riem nicht mehr angebracht werden 
konnte, weil die flanke des schiffes innen bereits vollständig mit 
rojerprofilen ausgefüllt war, wie fig. 6 in RN es vor augen 
führt 1°). 

Ein frappanterer beweis für die richtigkeit der construktion 
in RN und gegen die ZBsche quincuncial-anordoung lässt sich 
nicht wohl denken. 

WEE. Zu allem überfluss bietet sich endlich als nicht minder 
starker, gegen ZB und für RN sprechender beweis der umstand, 
dass die ZBsche anordnung zu consequenzen hinsichtlich der 
schiffsdimensionen führt, vor denen jeder schiffsbautechniker zu- 
rückschrecken wird. 

Schon bei der äussersten zusammendrängung der rojer- pro- 
file, wie sie in RN vorliegt, wird die triere so lang, (149 fuss 
auf 18 fuss breite), als sie im interesse ihres zusammenhalts in 
see irgend sein kaun!*) Da ZB aber jedem rojer- profil 5 
fuss, also !/, mehr ausdehnung in der länge gewährt, muss bei 


13) Erst bei einer tetrere, wo der mann der obersten reihe ge- 
nau über der lücke sass (RN fig. 7), erschien durch dessen riem die 
lücke ausgefüllt und die schiffswand mit riemen in gleichen abstän- 
den besetzt. 

14) Jeder zoll mehr, der dem einzelnen thraniten in der längen- 
richtung des schiffes weiter gewährt wird, verlängert das ganze schiff 
um das einunddreissigfache dieser maasseinheit oder vielmehr, da auch 
die nagstsspecie dem riembesetzten theile entsprechend wachsen muss, 
sogar noch erheblich mehr. Die znagefepecte ist in RN 88 auf 25 
fuss länge angenommen, wovon 11 fuss auf das vorschiff gerechnet 
sind. Hiermit stimmt das Pozzosche relief ganz auffallend genau, 
(dessen prora von dem rücken des vordersten thraniten bis zur schna- 
belwurzel nahezu 4mal so lang ist, als der 3 fuss lange sichtbare theil 
der thranitenkörper), während eine verlängerung um noch !/, von 11 fuss, 
wie sie nach ZB eintreten müsste, eine zu grosse länge ergeben würde. 
Naturgemäss suchte man diesen theil, der keine ruderkraft lieferte, 
in seiner länge so weit zu beschränken, als es mit der rücksicht auf 
scharfe formung vereinbar war, wie auch beispielsweise die Deme- 
triusmünze No. 173b auf tafel A in der abhandlung des unterzeich- 
neten „Die ältesten schiffsdarstellungen auf antiken münzen“ und die 
original-prora der Nike von Samothrake zeigt. Der unterzeichnete 
hat die letztere (die nicht in natürlicher grösse ausgeführt zu sein 
scheint) allerdings in Paris nur zu einer zeit gesehen, wo die auf- 
stellung noch nicht vollendet war: sie machte aber doch — ähn- 
lich dem Berliner penteren-modell — einen weit gedrungeneren ein- 
druck als in manchen reconstructionen, die — den venezianischen 
gondeln nachgebildet, allerdings mit schönen linien — dennoch das 
schiff im ganzen zu lang, für die erfordernisse der stabilität zu flach 
und im vordersten theil zu schmal erscheinen lassen, sodass den see- 
soldaten auf der back kein genügender platz zum kämpfen bleibt. 


Philologus. XLIII. bd. 2. 20 
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ihm die länge noch um ein viertel wachsen, und zwar um ein 
volles viertel!$) , da die wagefsgecfa, der nicht mit riemen 
besetzte theil, in einem gewissen verhältniss zur eloeoi«, dem 
riemen führenden theile, stehen, also entsprechend damit zuneh- 
men muss. 

Hauptsächlich aus diesem und dem in abschnitt VI bespro- 
chenen grunde hat seiner zeit der unterzeichnete bei besprechung 
der schemata fig. 1a—1d und 2a—2d, RN., wie sich aus der 
anmerkung zu % 10 daselbst ergiebt, den gedanken fallen las- 
sen, so, wie es in schema 2d zu sehen ist, oder durch zulegung 
eines quadratfusses vor dem kopf und eines quadratfusses unter 
der kniekehle des rojers zu dem schema 1a von 8 [fuss dieses 
letztere auf 10 [fuss zu vergrössern. Doch würde eine ver- 
grösserung des profils in der letzteren art immer noch der ZBschen 
quincuncial-ordnung vorzuziehen sein. 

WEEE. ZBs triere muss nach dem vorhergehenden um ein 
volles viertel — d.h. in den augen des schiffsbau-technikers ganz 
ausserordentlich viel — länger werden als der an sich schon 
sehr lange bau in RN, während ZB die breite nur etwa eben so 
gross, also in verhältniss viel geringer haben will als in 
RN, die höhe des ganzen baukürpers aber auf nahezu die hälfte 
reduciren zu können glaubt (ZB 178°). Letzteres will ZB 
durch annahme eines viel geringeren tiefgangs (4 fuss statt 
71/,—8 fuss ohne kiel, ZB 177) erreichen, ohne zu bedenken, 
dass ein grösserer tiefgang im interesse der stabilität geradezu 
nothwendig ist. Die mittelalterlichen galeeren hatten einen bei 
weitem nicht so geringen tiefgang wie die ZBsche triere und 
dennoch waren sie sowohl absolut, als namentlich im verhältniss 
zur länge bedeutend breiter!") und besassen über dem fussboden 


15) Die annahme (ZB 177), dass die äussersten rojer an den 
schiffsenden weniger längenabstand gehabt hätten als die übrigen —- 
sogar nur 2!/, fuss, während ZB selbst die 3 fuss in RN für alle 
übrigen rojer als zu wenig bezeichnet bat — ist durchaus unwahr- 
scheinlich, da sich auf allen den zahlreichen darstellungen antiker 
kriegsschiffe nie eine verdichtung der riemen an den schiffsenden 
zeigt, wie sie in solchem falle nothwendig sich zeigen müsste, wenn 
sie eben vorhanden gewesen wäre. 

16) Zu der tiefe und breite der ZBschen triere stimmen auch 
die von Thukydides angegebenen masse der avımeides (RN. Ath. H. 
85) nicht, während sie für die construction in RN gerade genau passen. 

17) Die galeeren waren nur 6—7!/, mal so lang als breit (RN. 
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(deck), welcher die rojer trug, gar kein oberwerk, während 
die triere über dem entsprechenden fussboden ein oberwerk von 
9 fuss höhe (RN, 7!/ fuss nach ZB) mit einem oberdeck 
darauf trug, das nicht 1 zoll (ZB 177), sondern, nach dem Le- 
normantschen relief (RN 84) zu schliessen, selbst bei einer leich- 
ten &pgaxzos wenigstens 6 zoll dick war. Ein solches schiff musste 
bei dem geringsten seegang und seitenwind, selbst ohne segel, 
unfehlbar kentern, wenn es nicht einen viel bedeutenderen tief- 
gang hatte, als ZB sich denkt. Der tiefgang war nicht, wie 
ZB 177 anzunehmen scheint, ein unvermeidliches übel, welches 
durch das gewicht des oberwerks dem schiffbauer octroyirt wurde, 
sondern er musste im interesse der stabilitàt, um dem schiffe 
einen halt zu geben, sogar bis zu einem gewissen grade erstrebt, 
und so weit wie RN es zeigt, durch einnehmen von ballast her- 
vorgebracht werden. 

Aber auch abgesehen davon, das ZBs triere wegen des 
geringen tiefgangs zu rank, zu wenig stabil sein würde, wäre 
sie wegen der proportionen ihres baues ein fahrzeug gewesen, 
das beim leichtesten seegang durchbrechen musste, wie ein fluss- 
kahn, der in die offene see hinausgeht — es hat eben seinen 
guten grund, dass man sich scheut, flusskähne über see zu schi- 
cken oder seeschiffe wie flusskähne zu bauen. 

Zwar beruft ZB, dem (p. 178) selbst besorgnisse dieserhalb 
aufsteigen, sich darauf, dass heutzutage ähnlich lange !5) schiffe 
gebaut würden, und doch seefähig seien. Dabei ist aber über- 
sehen , dass diese langen dampfer sämmtlich eiserne schiffe 
sind, bei denen man den inneren verband, insbesondere den längs- 
verband, ziemlich so stark machen kann als man will, während 
man bei holzschiffen sehr bald an der grenze anlangt, wo die 


52), während bei ZB die länge des schiffs nach seiner berechnung 
das zehn- bez. elffache der breite sein soll, in wirklichkeit aber das 
13!/,fache werden muss (bei einem - für die see bestimmten holz- 
schiff!), vgl. unten. Der erwähnte $ 52 in RN, wie verschiedene an- 
dere daselbst, in welchen gerade die verschiedenheiten des mittelal- 
terlichen und des antiken ruderschiffs immer hervorgehoben werden 
— beispielsweise $$ 3, 48 u. a. — zeigen auch, wie sehr die unter- 
stellung, dass das penterenmodell einer mittelalterlichen galeere nach- 
gebildet sei (ZB 39), auf unkunde beruht. 

18) Von gleichem verhältniss der länge zur breite. Uebrigens 
sind auch diese von ZB angeführten seedampfer immer (im verhält- 
niss zur breite und absolut) ganz bedentend tiefer als ZBs triere. 


20 * 
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möglichkeit weiterer verstärkung aufhört und bei stärkerem see- 
gang ein durchbrechen des ganzen gebäudes (bez. ,,katzenriickene 
aufstechen“) droht, weun verschiedene wellen auf die einzelnen 
theile des langen körpers verschieden wirken. 

Was die breite der triere anlangt, so findet ZB es auffällig, 
dass RN. vielfach die grösste breite des schiffs (also diejenige 
in der höhe der obersten rojepforten), nicht aber die breite in 
der wasserlinie betont !*). Aber wenn auch die breite in der 
wasserlinie für die schnelligkeit des schiffes das wesentliche ist, 
so ist doch die erstere das wichtigere bez. charakteristische be- 
züglich der : widerstandsfähigkeit des ganzen baues gegen den 
auf ein durchbiegen und zerbrechen desselben hinwirkenden ein- 
fluss des seegangs. Hiergegen wirkt die grössere breite des 
‚schiffskörpers mit seinen decks, die gleichsam ein zellensystem 
herstellen, welches um so stärker wird, je breiter das schiff ist, und 
andrerseits die grössere höhe der seitenwände und der längsschiffs 
laufenden binnenwände des fahrzeuges in der weise, dass der 
ganze bau versteift wird, nach dem princip der gitterbrücken. 
Ist das schiff aber allzu unverhältnissmässig lang, so kann diese 
versteifung nicht mehr genügen. Nehmen wir wirklich, wie ZB 
will, die breite in der wasserlinie zur vergleichung mit der länge, 
so ergiebt sich — da nach abschn. VII und VIII die triere 29) 
durch ZBs ruderanordnung um ein volles viertel länger wird — 
die gesammtlänge, selbst ohne schnabel, als das 13'/sfache der breite 


19) Die letztere aus der länge der thranitenriemen berechnen 
zu wollen (wie ZB 177 sie auf 15 fuss berechnet, weil der angeblich 
14 fuss lange eingezogene thranitenriem habe quer durch das schiff 
gelegt werden müssen) ist nicht angängig. Denn erstens brauchten 
— diese lage als richtig angenommen — die riemen nicht horizontal 
gelegt zu werden, sondern konnten mit einem ende etwas höher ge- 
legt werden, wobei sie weniger schiffsbreite beanspruchten, und zwei- 
tens kommt es dann nicht auf die breite in der wasserlinie, sondern 
auf die breite in der höhe der thraniten-pforten an. Bei 14 fuss breite 
in der wasserlinie gewährt aber jeder typus in dieser höhe dem 
18!/, fuss langen thraniten-riem vollkommen genügenden platz. 

20) Die disposition der rojer bei ZB, wonach (p.177) der &usserste 
thalamit der nächste rojer an der zgwoa gewesen wäre und (p. 
175) an der zoóu»5 fünf thraniten mit nur 2!/, fuss distanz von 
einander detachirt (d. h. ohne andre rojer darunter!) gesessen hütten, 
ist nicht nur unerwiesen und wegen der raumverschwendung ganz 
unwahrscheinlich, sondern steht auch im widerspruch mit allen mo- 
numenten, vgl. auch die von herrn professor Michaelis gezeichnete Poz- 
zosche zgwge, Archäologische zeitung, neue folge, band VII, 1874, 
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in der wasserlinie von 14 fuss (RN 31). Selbst wenn ZB, der sie 
ziemlich willkürlich etwas — aber auch nur um einen fuss — grösser 
ansetzt, damit recht hätte, würde die schiffslänge immer noch das 
12*/sfache der wasserlinienbreite werden, und ebenfalls ein unmög- 
liches resultat sich ergeben. Bloss wegen der künstlichen ver- 
kürzung durch mittel, die nicht weniger allen bildlichen und 
sonstigen zeugnissen des alterthums, als jeder wahrscheinlichkeit 
widerstreiten, wie das von der placirung aller übrigen thraniten 
so stark abweichende zusammenrücken der äussersten thrani- 
ten, erscheint dieses verhältniss bei ZB nicht in der vollen ab- 
normitüt, die es bei einer folgerichtigen, den zeugnissen des 
alterthums entsprechenden ausführung zeigen würde. Wer es 
öfters selbst erlebt hat, wie ein langes schiff bei schwerer see 
(namentlich in einer cross sea) in allen verbünden knackt und 
kracht, wird sich über die unmüglichkeit einer triere nach ZB. 
schem ideal hinreichend klar sein. 

Dr. Brunn?!) (ZB 171) meint, Zöller’s triere unterschiede 
sich, namentlich hinsichtlich der lünge, doch sehr von der triere 
in RN: gewiss thut sie das, nur eben nicht zu ihrem vortheil. 

IX. Was die riemen (ruder) selbst betrifft, so weicht 
ihre linge nach der ZBschen hypothese theils gar nicht??), theils 


21) Derselbe bemerkt (ZB 168), dass ihm als laien die arbeit schwer 
geworden sei, und er bedauert bei der erörterung technischer einzel- 
heiten zuweilen, dass ihm die technische kenntniss des schiffsbaues 
abgehe. Dem lässt sich nach den technischen ausführungen in ZB 
nur beistimmen, mit dem bedauern, dass er nicht zunächst die ein- 
schlagenden verhältnisse eingehender hat studiren können, was ver- 
muthlich der irreleitung manches freundes der alterthumswissenschaft 
vorgebeugt haben würde, um so mehrals die jetzt von ZB gewählten 
ausdrücke oft unklarer anschauung entspringen und bei unkundigen 
wieder eine solche hervorrufen müssen. So ist z. b. (ZB 171) vom 
schwerpunkt der riemen statt von dem keineswegs damit identischen 
unterstützungspunkte ($mouoylov») die rede, auf welchen letzteren es 
für die hebelwirkung des riems ankommt, an andrer stelle ist von 
dem raume die rede, welchen der rojer en face nöthig habe (ZB 172) 
statt im profil u. s. w. 

22) Auch hierbei, wie in vielen punkten, treten bei ZB zahlreiche 
einzelheiten so auf, als ob sie von ihm im gegensatz zu RN neu ent- 
deckt und zum ersten male gefunden worden wären, während sie in 
wirklichkeit bereits in RN 16 jahre vor dem erscheinen von ZBs 
publicationen veröffentlicht waren, und somit, da letzterer RN kannte, 
diesem entlehnt zu sein scheinen. Dies gilt z.b. für die höhe des 
dem einzelnen rojer zugewiesenen raums von 3 fuss (über dem sitz- 
brett) [ZB 173, RN 7], für die entdeckung, dass der innere theil des 
riems behufs erzielung des gleichgewichts dicker gewesen ist als der 
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nur sehr unbedeutend, oft bloss um wenige zolle, von den maassen 
in RN ab. Wo letzteres der fall ist, wird es durch folgende ab- 
änderungen erreicht, die ungeachtet der bereits in RN hervor- 


gehobenen gegengründe — wegen deren dort eine solche con- 
struction verworfen wurde — von neuem hervorgesucht worden 
sind, 


Erstens wird die höhe der unteren rojepforten über wasser 
auf bloss 2 fuss angenommen gegen 3 fuss, die in RN mit vol- 
lem vorbedacht gewählt sind. Die letztere höhe ist aber noth- 
wendig, damit die riemen nicht durch die wellenköpfe zu sehr 
gehindert werden und die untersten riemen nicht beim anschwel- 
len jeder welle mit ihrem äusseren theile fast ganz im wasser 
stecken. Zwei fuss und auch noch weniger höhe des riem-un- 
terstützungspunkts sind allerdings bei einem boote zulässig, das 
sich mit der einzelnen welle selbst hebt und senkt: aber bei 
einem so langen schiff wie eine triere war und das nicht jeder 
einzelnen welle nachgeben kann, laufen die wellenköpfe längs 
der flanke höher auf, sodass trotz der askomen eine höhe der 
rojepforten von 3 fuss unerlässlich erscheint — wie denn selbst 
die bedeutend kürzeren galeeren des mittelalters ihre riem-unter- 


äussere (ZB 176, RN 27), für die proportionen der theilung der riem- 
länge in den inneren und den äusseren theil, namentlich das verhält- 
niss !/, (ZB 176 ff., RN 24 und Ath. H. 26 ff), für die methode 
der ermittelung der dimensionen des schiffskórpers und des tonnen- 
gehalts (ZB 177, RN 43 ff). Diese letzteren grössen ermitteln zu 
können, schien vor RN (vgl. Böckhs seeurkunden) keine möglichkeit 
vorhanden zu sein. Nachdem aber in RN die bezügliche methode 
und die bezüglichen formeln veröffentlicht waren, hat ZB — unter mo- 
dificirung einzelner zahlenwerthe in diesen formeln, welche änderung 
(wie sogleich gezeigt werden soll) recht wenig stichhaltig ist oder 
auch nur ganz minimale, praktisch irrelevante differenzen ergiebt 
wie z. b. für die länge der zygiten-riemen die abänderung von 10 
fuss 6 zoll in 10 fuss 8 zoll (ZB 176—177) — einfach die letztbe- 
zeichneten bedenklichen werthe eingesetzt und das resultat als etwas 
ganz neues hingestellt, ohne den leser merken zu lassen, dass die 
methode einfach von andren übernommen ist. Da es kaum dem 
common sense entsprochen hätte, zu glauben, dass die maasse der an- 
tiken constructionen aus den vorliegenden quellen heutzutage noch 
genau bis auf einzelne zolle bestimmt werden könnten — selbst vor- 
ausgesetzt, dass nicht bei den einzelnen schiffen kleine v riationen 
vorhanden gewesen wären — hat RN seiner zeit sich mit vorbedacht 
auf halbe (nur ausnahmsweise in gewissen fällen, namentlich wo ver- 
hältnisszahlen ins spiel kamen, auf viertel- und achtel-) fusse bei 
seinen ermittelungen beschränkt, natürlich von der ansicht ausgehend, 
dass dies nur ungefähre maasse und zahlen sein sollen. 
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stützungspunkte 3 fuss über wasser hatten. Gegengründe gegen 
diese erwägung sind bei ZB nicht zu finden. 

X. Ein zweiter factor, durch welchen sich in der ZBschen 
hypothese einige dimensionen der riemen gegenüber den maassen 
in RN ändern, ist die annahme, dass derjenige theil der schiffs- 
wand, welcher die rojepforten (der 3 reihen) enthält bez. mit 
der untersten pfortenreihe beginnend, wie ein — vertical gemes- 
sen nur 2!/; fuss breiter gürtel — horizontal um das schiff 
läuft, nicht ausschiessend (nach aussen ausgewólbt), sondern als 
senkrechte wand geformt gewesen sein soll — womit übrigens 
gerade einer derjenigen punkte verkannt wird, in welchen die 
erfindungsgabe der altgriechischen techniker ihre eigenthümlich- 
keit, durch ganz unscheinbare mittel fundamental wichtige wir- 
kungen zu erzielen, besonders hell glänzen lässt. Das von der 
antiken technik angewandte princip der auswólbung bez. der 
neigung der schiffswand gegen das wasser hatte bereits Mellvill - 
gefunden, desseu system überhaupt den sinnreichsten aller frühe- 
ren erklärungsversuche darstellt, Dennoch wird die Mellvillsche 
construction, wie sie Böckh bez. Bóttiger analysiren — der Pow- 
nallsche bericht über Mellvills versuche war nicht mehr zu be- 
schaffen — für die praxis dadurch unverwendbar, dass sie die 
stabilität des schiffs in geradezu gefährlicher weise schwächt, 
da die ganze schiffswand über wasser unter einem so grossen 
winkel wie 45° nach aussen geneigt gewesen sein soll. In RN 
dagegen — das somit in zwei äusserst wichtigen punkten sehr 
wesentliche verschiedenheiten von Mellvill aufweist — war nur der 
schmale plankengürtel des schiffs in der höhe von 3 fuss bis 5!/s fuss 
über wasser gegen die wasserfläche, etwas nach aussen lehnend, ge- 
neigt (während der übrige theil senkrecht bleibt), und diese nei- 
gung beträgt auch nicht 45°, sondern (im complement) nur 33° 
bei dem dritten typus (RN 51 und Ath. H. 26 ff.), beim zweiten 
und ersten typus aber gar nur 21° bez. 16° s.e., womit die 
stabilität der schiffe genügend gesichert ist ??). 


23) Diese auswölbung des oberen theiles der schiffswand bez. (noch 
weiter oben) das ausschiessen der z«godoc ist auch geeignet, beim 
segeln während hohen seegangs, wenn das schiff sich wirklich sehr 
auf die seite legt, dem letzteren eine stütze zu gewähren, erheblich 
mehr als eine senkrechte schiffswand, wie ZB sie der triere zuschreibt 
(Dass übrigens, wenn beim winde das schiff sich wirklich 30° a 
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XE. Das absolute maass, wie weit in wirklichkeit die schiffs- 
wand seitlich ausgewölbt war bez. herausragte, ist hauptsächlich 
aus der länge des inneren theils der riemen zu berechnen. Bei 
dem dritten typus (RN fig. 5)?*) beträgt die länge des inneren 
theils !/s der gesammten riemlänge — so viel erscheint für 
langandauernde arbeit am zweckmässigsten, wie in RN 24 
ausdrücklich hervorgehoben ist. Die bemerkung ZB’s (176), dass 
er seine versuche „nicht mit einer dachplanke in der luft, son- 
dern mit riemen im wasser angestellt‘ habe, wäre wahrscheinlich 
unterblieben, weun er von dem ganzen inhalt desselben $ 24 
in RN hätte kenutniss nehmen wollen, wo die von dem unter- 
zeichneten im boot (natürlich auch im wasser) angestellten ver- 
suche orwähnt werden. Die bemerkung über „die dachplanke in 
der luft bezieht sich aber auf ein experiment mit einer 57 fuss 
langen gerüst-stange (in RN 64 ausdrücklich so bezeichnet) zur 
festatellung der beweglichkeit der bekanntlich 57 fuss langen 
obersten tessarakonterenriemen, bei welchem derselbe widerstand, 
wie gewöhnliche bootsriemen ihn im wasser finden, künstlich 
markirt war, da selbstverstindlich der bam eines 42 fuss hohen 
schwimmenden medells mit 57 fuss langen wirklichen riemen zu 
kestspielig gewesen ware. Dass die etwas grössere beschwerung 
des inneren theils des riens nicht „vellig verkehrt“ war (ZB 176), 
bewelst das bestimmte zeugniss des Athenäns im demselben Q 64 
Aer dre optio. 

Uebrizens ist nicht blass diejenige theileng des riens, wo- 
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nach der innere theil !/; des ganzen ausmacht, sondern es sind 
auch theilungen nach ‘anderen proportionen, insbesondere die thei- 
lung !/4 (die bei ZB 176—177 namentlich für die zygiten- und 
die thraniten-riemen wie etwas ganz neues auftritt) längst vor 
dem erscheinen der ZBschen publicationen bereits in RN 24 und 
Ath. H. 27 ff. einer prüfung unterzogen worden. 

ZB will nun (p. 177, und 171 ,,mit entschiedenheit*^ die 
äussere schiffswand wieder ganz senkrecht haben, ohne dass ein 
grund dafür ersichtlich wäre. Da er auf ein techuisch so werth- 
volles hülfsmittel, wie die auswölbung der schiffswand war, ganz 
verzichtet, wird natürlich die theilung der riemlüuge für den 
kräfteverbrauch der rojer wesentlich ungünstiger. Ausserdem 
aber muss ZB, da er nach p. 174 denn doch den leuten ver- 
schiedenen abstand von der schiffswand zu geben nöthig findet, 
die thraniten weiter nach innen rücken als die übrigen rojer 
(ZB 177). Dadurch tritt er erstens mit dem oben besprochenen 
zeugniss des Eustathius in widerspruch, auf das er selbst sich 
stützt; ferner muss er das diógouyua weiter nach binnen, ins 
schiff hinein rücken (wodurch innen der platz beengt, neben den 
übrigen rojern aber ein ganz unbenutzbarer leerer raum geschaf- 
fen wird), falls er nicht die thraniten in die senkrechten balken, 
aus welchen bei ZB ihre sitzbretter hervorragen, hineinzudrücken 
vermag. Sodann müssten bei dieser anordnung, da die riem- 
länge gleich bleibt, die thranitischen rojepforten tiefer rücken 
als in RN (und zwar würden sie wegen der senkrecht angenom- 
menen schiffswand noch tiefer zu liegen kommen, als es sonst 
der fall würe), sodass die auf allen genaueren monumenten sicht- 
bare (auf einigen pompejanischen wandgemülden auch in der 
vorderansicht zu erkennende) gleichmüssigkeit der distanz der 
pfortenreihen verloren geht und eine aus praktischen gründen 
recht bedenkliche annüherung an die übrigen riemen (auch mit 
den blüttern im wasser) entsteht. So führt ZB selbst die ge- 
fahr einer collision der riemen herbei, deren vermeidung gerade 
er — und zwar mit recht — als durchaus nothwendig bezeich- 
net hat (p. 176 oben), was er nicht weniger stark betont als 
RN. Und alle diese nachtheile, die seine anordnung unmüglich 
machen, schafft ZB sich bloss durch die hypothese einer senk- 
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rechten schiffswand, deren consequenzen er wohl nicht übersehen 
hat, eigentlich ohne jeden grund. 

Also auch dieser theil der anordnung des ruderwerks ‚bei 
ZB kann nicht als stichhaltig anerkannt werden. 

Da sonach die dimensionen des rumpfs und des ruderwerks 
bei. ZB keinen auspruch auf richtigkeit machen können, bleibt 
von allen bezüglichen ziffern daselbst, soweit sie nicht mit denen 
in RN identisch sind, eigentlich nichts übrig, was zur bereiche- 
rung unserer kenntniss der antiken kriegsschiffe dienen könnte. 

Uebrigens würde, selbst wenn ZBs hypothesen richtig wä- 
ren, die differenz der maasse des ruderwerks von denjenigen in 
RN immer noch so gering sein, dass bei der ausführung eines 
modells in dem maasstabe des Berliner penterenmodells die ver- 
schiedenheit von dem letzteren sich kaum bemerkbar machen 
liesse 29). 

Auch wenn man ein richtiges modell einer pentere des ty- 
pus I oder Il im maassstabe des Berliner modells (typus III, Ath. 
H. 26 ff.) bauen wollte, würde der unterschied bei der kleinheit 
des maassstabs kaum zur anschauung kommen, da differenzen der 
ausladung ‘der schiffswand von !/4 fuss bez. !/s fuss (in wirk- 
lichkeit) im modell bloss !/s zoll bez. 1/4 zoll ausmachen wür- 
den — differenzen, wie sie schon allein durch das federn der draht- 
gaze in einer gaze-schiffswand von sieben fuss lünge hervorge- 
bracht werden. Typus lll aber ist, gerade weil er die stärkste 
ausladung hat, am geeignetsten, in einem modell die eigen- 
thümlichkeit des ausschiessens der schiffswand zu zeigen. 

XXE. Was schliesslich diezahl der zygitischen riemen der 
triere betrifft, so sei zunüchst bemerkt, dass dieselbe auf die 
bestimmung der dimensionen des schiffs keinen einfluss hat, da 
die schiffslinge naturgemäss sich nach der zahl der th raniten 
richtet — bloss die auswölbung der schiffswand an den en- 
den wird verschieden, wenn an einem ende ein zygit mehr oder 
weniger vorhanden ist. 


25) Bezüglich der zweifel ZBs an der richtigkeit der messungen 
in den athenischen häfen (RN Ath. H.) sei hier zunächst nur bemerkt, 
dass diese messungen bloss insoweit einer revision bedürfen, als der 
verfasser selbst eine solche wegen der unvollkommenheit der von 
ihm in ermangelung besserer gebrauchten messinstrumente bereits als 
wünschenswerth bezeichnet hat (Ath. H. 11 und 604). 
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ZB 175 weicht nun von RN in der bestimmung der zahl 
dieser zygitischen riemen ab, die nach ihm nur 54, nicht 58 be- 
tragen haben soll. 

In den inventarien der athenischen werftbehörden wird be- 
kanntlich niemals 7°) die normale gesammtzahl der riemen jeder 
reihe als solche angegeben , sondern stets nur die zahl der bei 
jedem schiffe vorhandenen stücke, die bei den verschiedenen schif- 
fen sehr ungleich war, weil an der ausrüstung meistens stücke 
fehlen. Nun hatte Böckh, dessen ansicht hierin auch ZB folgt, 
als wahrscheinlich nachgewiesen, dass die höchste vorkommende ?°) 
zahl in jeder reihe die normalzahl war. 

Als höchste gesammtzahl der zygitischen riemen erschien in 
den inventarien (zweimal) die zahl 587°) (probehaltige und unvor- 
schriftsmässige zusammengerechnet): RN erkannte diese ziffer als 
die normale an, ZB wollte dieselbe, als auf einem versehen des 
steinmetzen beruhend, so ändern, dass sich 54 ergiebt, während 
die technische zweckmässigkeit (vgl. auch unten) entschieden für 
58 spricht. Soviel zur erklärung der methode, durch welche 
RN zu seinem resultat gelangt ist. 

Dass man später (ZB 199) in Athen — 16 jahre nach- 
dem der unterzeichnete die von Béckh herausgegebene Ross’sche 
abschrift der seeurkunden benutzt hatte, in der einen der beiden 
erwähnten stellen (seeurkunde la 56) einen schreibfehler Ross’s 
(51 +4 7 statt 51 + 3) entdeckt hat, kann offenbar nicht der 
methode von RN zur last fallen, dessen verfasser selbstver- 
ständlich s. z. nur nach dem damals vorliegenden material ar- 
beiten konnte. 

Aber auch nach dem ausscheiden dieser stelle aus dem 

26) Obwohl ZB (174) dies behauptet: „Es wird in den seeurkun- 
don angegeben als gesammtzahl der thraniten auf beiden seiten 

27) Falle zufällig keine stellen mit der normalen zahl erhalten 
sind, würde es natürlich eine, die höchste vorkommende ziffer noch 
etwas übersteigende gerade zahl sein müssen. 

28) Hierbei sei noch bemerkt, dass nach dem erscheinen von RN 
Böckh sich dem unterzeichneten gegenüber dahin geäussert hat, er 
halte nunmehr auch 58 für die normalzahl der zygitischen riemen, 
namentlich mit rücksicht auf die technischen gründe. 

Für die thranitischen und die thalamitischen riemen erkennt ZB 
die höchsten vorkommenden zahlen anstandslos als die normalen an, 


obwohl die sache — ungeachtet der grösseren zahl der stellen — 
prineipiell nicht anders liegt als bei den zygitischen riemen. 


316 Berliner penteren-modell. 


beweismaterial 2°) bleibt noch besteben, dass in seeurkunde Ib 59 
die zahlzeichen auf dem stein 55 -- 2 zygitenriemen, also 58 
als maximalzahl ergeben, die Böckh bloss deshalb verworfen hat, 
weil sonst eine so hohe ziffer nicht vorkomme. 

Auch wenn zufällig gar keine stelle erhalten wäre, in wel- 
cher mehr als 54 zygitenriemen erscheinen, wäre — eben weil 
die normalzahlen als solche nicht angegeben werden — keines- 
wegs erwiesen, dass. die triere nicht 58 zygitenriemen gehabt 
hätte. Dass sie aber wirklich so viele gehabt haben muss, dafür 
sprechen die rücksichten der technischen zweckmässigkeit °°) und 
die echt antike vermeidung jeder raumverschwendung , sowie die 
darstellungen auf den monumenten, soweit sie hier herangezogen 
werden können. 

XERE. Da nach der annahme ZBs nur 54 zygitische riemen 
vorhanden gewesen sein sollen, während 62 thranitische da wa- 
ren, müssten bei der für diesen fall am wenigsten raum ver- 
schwendenden anordnung jederseits vorn wie hinten 2 thranitische 
rojer — für die äussere ansicht hinten sogar 3 thranitische 
riemen — überschiessend vorhanden gewesen sein, unterhalb de- 
rer keine andren riemen mehr waren 81), Da aber ZB 175 die 


29) Die stelle liefert jetzt keinen beweis mehr dafür, dass mehr 
als 54 zygitenriemen auf den trieren vorhanden waren. Andrerseits 
aber ist darin auch kein beweis gegen 58 als maximal- bez. normal- 
zahl zu finden, ebensowenig als in den übrigen bezüglichen stellen 
der seeurkunden. Es haben eben, wie öfters, nach zusammenrechnung 
der probehaltigen und der unvorschriftsmässigen stücke auch bei die- 
sem schiffe noch einige zygitenriemen an der vollen zahl gefehlt. 
An dem materiellen ergebniss der untersuchung wird durch die ent- 
deckung des Ross’schen sehreibfehlers nichts geändert. 

30) Dieselben rücksichten der technischen zweckmässigkeit geben 
andrerseits wieder die entscheidung dafür, dass bei den thraniten- 
riemen in der that die in den seeurkunden vorkommende höchste - 
zahl, nicht aber eine noch höhere, dass also 62 die normalzahl ist. 
Denn bei einer weiteren vermehrung der thraniten wäre der so schon 
die zulässige grenze der länge (im verhältniss zu den übrigen dimen- 
sionen der triere) gerade erreichende schiffskórper allzulang geworden. 

31) Da letzteres seinen grund nur darin hätte haben können, dass 
das schiff im unteren theile in der höhe der thalamitischen und zy- 
gitischen pforten zu eng gewesen wäre, während es in der höhe der 
thraniten noch platz für rojer bot, hätte eine sprungweise erweite- 
rung des schiffskörpers an den enden von unten nach oben stattfin- 
den müssen, wie sie in dem übergang der zahlen 27 : 27 : 31 sich 
ausdrücken würde. Da aber der schiffsbau — schon wegen der rück- 
sicht auf die seen — sprungweise 'übergünge nach aller möglichkeit 
sorgfältig vermeidet, ist es viel wahrscheinlicher, dass derselbe auch 
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besetzung des an die zgwga anstossenden theils der eioeolo mit 
riemen noch dadurch schwächt, dass er als vordersten, der noweu 
nächsten aller rojer den ersten thalamiten, dann den ersten zy- 
giten und dann erst den ersten thraniten setzt, bekommt er an 
der agvuvn sogar 5 thraniten dicht hinter einander, unter denen 
keine rojepforten mehr sind. Der raum unter diesen 5 leuten 
gebt also für die anbringung von ruderkraft völlig verloren, 
ebenso der raum über den thalamiten und den zygiten an der 
agua, ganz ohne nutzen und zugleich ohne allen grund. 

ZB glaubt zwar, der wunsch, dem achterschiff „eine hoch 
über das wasser erhobene, geschwungene form zu geben“ — 
womit wohl die absicht bezeichnet sein soll, das achterschiff oben 
weit ausschiessen zu lassen, unten in der wasserlinie dagegen 
es im interesse der wendbarkeit kurz zu halten, obwohl, die for- 
mung des achterschiffs noch durch ganz andere rücksichten be- 
stimmt wird — habe das motiv abgegeben, die zahl der rojer 
unten unvollständig zu lassen. Ein einziger blick auf fig. 6 im 
RN dagegen, nach welcher der vollständig mit rojern besetzte 
theil, die eigsofa, unter einem winkel von 23° aufsteigt ??), zeigt 
zur genüge, dass auch bei unverstümmelter vollständigkeit der 
dem ganzen system entsprechenden rojerzahl selbst die weitest- 
gehende verkürzung des schiffsendes in der wasserlinie und jede 
wünschenswerthe aufkrümmung seines oberen theils gänzlich un- 
gehindert war. 

Hierzu bedarf es keineswegs einer weglassung von rojern 


hier den allmäligen übergang der form vorgezogen hat, wie er in 
dem übergang der zahlen 27 : 29 : 31 ausgedrückt liegt, und mit 
diesem natürlicheren übergang für einen zygiten an jedem ende 
mehr platz bot, was wieder für die ziffer 58 als zahl der zygiten spricht. 

Es ist also nicht nur kein praktischer grund vorhanden, die zahl 
der zygiten auf 54 zu beschränken, sondern die rücksicht auf die 
formung des schiffe spricht sogar positiv für die ziffer 58 als die richtige. 

32) Die nagesegeoie, das riemlose schiffsende, ist noch nicht 
einmal mit dargestellt. Bloss die axgoxdguuga sind detachirt hinge- 
zeichnet, um zu charakterisieren, welches der beiden schiffsenden ge- 
meint ist. Sie sind aber, weil es an raum fehlt, nicht in richtiger 
distanz gezeichnet: das dgdacroy würde in wirklichkeit von dem 
äussersten thraniten noch etwa 4 rojerlängen abstehen, sodass also 
von der rojepforte des äussersten thalamiten ab noch eine län 
des schiffsendes von etwa 27 fuss sich darbot, in welcher der schiffs- 
körper unten eingezogen bez. so verkürzt werden konnte, dass ein 
beliebig langer überragender theil der novuwn über wasser schwebte, 
falls dies überhaupt wünschenswerth erschien. 
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der unteren reihen wie bei ZB, durch welche letztere am ach- 
terschiff sich 5 thraniten bez. deren riemen, ohne dass darunter 
noch andere riemen angebracht wären, hinter einander häufen. Un- 
ter deu zahlreichen antiken darstellungen von kriegsschiffen zeigt 
überdies — wie bereits oben bemerkt war, keine einzige eine 
derurtige anordnung, die bei ihrer augenfälligkeit und unregel- 
mässigkeit sicher hervorgehoben worden wäre, vollends wenn, 
wie ZB 175 zu allem überfluss noch annimmt, die rojer hier 
näher als sonst an einander gesessen bitten, das ruderwerk 
also an dieser stelle eine ganz auffallende verdichtung erlitten hätte. 

Dass aber die scharfsinnigen schiffsbautechniker des griechi- 
schen alterthums einen raum, der sich für anbringung weiterer 
riemen ohne vergrüsserung des schiffskörpers von selbst darbot, 
unbenutzt gelassen haben sollten, wo verstärkung der ruderkraft 
um jeden preis die aufgabe war, das streitet wider alle wahr- 
scheinlichkeit. 


Zu seinem bedauern sieht sich der unterzeichnete durch den 
antritt einer reise ins ausland genöthigt, vorläufig hier abzubre- 
chen. Mit dem durch die reisevorbereitungen bediogten zeitman- 
gel wolle man auch die weniger gefeilte redaction des letzten 
theils dieses aufsatzes entschuldigen. 

Indem der unterzeichnete sich für später die mittheilung 
der weiteren ausführungen vorbehält, möchte er indessen hier, 
vorgreifend, mit bezug auf ZB 199 noch einen punkt kurz be- 
rühren, der die takelage betrifft. 

In RN 91 ist. angenommen, dass der staat in der frühesten 
seit, ebenso wie den grossmast, auch beide kuttermasten zu 
liefern hatte, während er später bekanntlich nur einen, zuletzt 
gar keinen mehr lieferte (wie schon Béckh gezeigt hat), obwohl 
die takelage natürlich unverändert blieb 9) und, in jenen gewäs- 


33) Wenn in einem einzelfalle ausnahmsweise bei einer triere, 
deren grossmuat fehlte (ZB 65), statt des letzteren — wie übrigens 
schon Bookh p. 128 besonders hervorhebt — ein kuttermast sich fin- 
det (gegen ende der 105. Olympiade, in Böckhs seeurkunde II 68 — 
falls die erginaung sicher ist), so war dies selbstrerständlich bloss 
ein provisorischer nothbehelf für ein schiff, das eiliv in see gehen 
sollte, ähnlich wie heute in nothtakelagen von kauffahrern zuweilen 
ein besahnemast mit schraatsegeln (falls dahinter keine raasegel mehr 
siad) einen quergetakelten mast ersetzen muss, beispielsweise bei ei- 
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sern local conservirt, sogar noch in unserer zeit erscheint (RN 
Ath. H. 33—34). Als beweis für die lieferung beider kutter- 
masten in der frühesten zeit (01. 101, 4, Böckhs seeurkunde I) 
bleibt auch, nachdem durch die revision des herrn professors 
Köhler (Mittheilungen des archäologischen instituts zu Athen VI, 
p. 38) die stellen der Bóckhschen seeurkunden Xc 90 und VIIb 
14 — welche schreibfebler Ross’s enthielten — aus dem beweis- 
material ausgeschieden sind, immer noch als positives zeugniss 
die stelle der Bückhschen seeurkunde Ib 35 mit dem von Köhler 
selbst als vorhanden constatirten zablzeichen hinter iozóv dxdtevov 
übrig, für welches, wenn damals wirklich immer nur ein kutter- 
mast geliefert worden wäre, auch das vorkommen in einer auf- 
zählung keine genügende erklärung geben dürfte. (Zugleich ist 
hierbei zu berücksichtigen, dass es sich an dieser stelle nicht 
bloss um einen grammatischen oder orthographischen fehler eines 
ungebildeten steinmetzen handeln würde, sondern um eine zahl, 
die einen geldwerth betrifft.) 

Auch die von herrn professor Köhler auf der citirten p. 38 
sehr sinureich gezogenen schlüsse aus dem daselbst nach seiner 
revision mitgetheilten texte der stelle in Schäfers seeurkunde 
(M. d. a. i. z. A. V, p. 43) beilage III, b, 5—6 treffen nur 
die zeit dieser Schäferschen urkunde und die darauf folgende 
zeit, für welche RN 92 es ausdrücklich als zweifelhaft bezeichnet 
hat, ob, bez. wie lange in derselben beide kuttermasten geliefert 
wurden. Jetzt wissen wir, dass dies in der zeit dieser Schäfer- 
schen urkunde, die nach Kóhlers beweisführung auf p. 37 aus 
Ol. 106, 1 datirt, nicht mehr der fall war: damit ist aber nicht 
auch bewiesen, dass der staat nicht in der vorhergehenden zeit 
beide kuttermasten geliefert hütte, wie es nach dem positiven 
zeugniss der Böckhschen seeurkunde Ib 35 etwa 17 jahre früher 
der fall war. 

Der umstand, dass von den schriftstellern des alterthums 
nie mehrere kuttermasten auf einer triere ausdrücklich erwähnt 
werden, beweist natürlich nicht, dass sie nicht wirklich vorhan- 
den waren. Vor der auffindung der seeurkunden glaubte man 


nem barkschooner den fockmast. — Uebrigens ist nach Bóckh p. 278 
diese urkunde II aus erheblich späterer zeit als urkunde I, wenn auch 
nicht jünger als Ol. 105. 
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XE. Das absolute maass, wie weit in wirklichkeit die schiffs- 
wand seitlich ausgewölbt war bez. herausragte, ist hauptsächlich 
aus der länge des inneren theils der riemen zu berechnen. Bei 
dem dritten typus (RN fig. 5)?*) beträgt die länge des inneren 
theils !/; der gesammten riemlinge — so viel erscheint für 
langandauernde arbeit am zweckmässigsten, wie iu RN 24 
ausdrücklich hervorgehoben ist. Die bemerkung ZB’s (176), dass 
er seine versuche „nicht mit einer dachplanke in der luft, son- 
dern mit riemen im wasser angestellt habe, wäre wahrscheinlich 
unterblieben, wenn er von dem ganzen inhalt desselben $ 24 
in RN hätte kenntniss nehmen wollen, wo die von dem unter- 
zeichneten im boot (natürlich auch im wasser) angestellten ver- 
suche erwähnt werden. Die bemerkung über ‚die dachplanke in 
der luft** bezieht sich aber auf ein experiment mit einer 57 fuss 
langen gerüst-stange (in RN 64 ausdrücklich so bezeichnet) zur 
feststellung der beweglichkeit der bekanntlich 57 fuss langen 
obersten tessarakonterenriemen, bei welchem derselbe widerstand, 
wie gewöhnliche bootsriemen ihn im wasser finden, künstlich 
markirt war, da selbstverständlich der bau eines 42 fuss hohen 
schwimmenden modells mit 57 fuss langen wirklichen riemen zu 
kostspielig gewesen wäre. Dass die etwas grössere beschwerung 
des inneren theils des riems nicht „völlig verkehrt war (ZB 176), 
beweist das bestimmte zeugniss des Athenäus in demselben 2 64 
Atay stow Bageru.* 

Uebrigens ist nicht bloss diejenige theilung des riems, wo- 


die seite legte, bez. bei einer so starken brise zugleich auch gerudert 
worden wäre — ZB 178 —, hat selbstverständlich niemand behaup- 
tet). Der umstand, dass für die „runden“ segelschiffe unten eine auswól- 
bung der schiffswand (ein ,,voller' querschnitt der letzteren, wie man 
ihn im englischen schiffbau als U shaped gegenüber der V shaped 
sectton bezeichnet) vielfach vortheilhaft war, beweist doch nicht, dass 
lange schiffe nicht auch eine gewólbte wand, vollends weiter oben, 
hätten haben können. (Ueber die unklaren anschauungen in dieser bezie- 
hung vgl. abschnitt XV ff.) Est istüberhaupt nicht ersichtlich, weshalb 
die triere nicht so, wie das Berliner penterenmodell es zeigt, scharfe 
formung der enden mit etwas vollerer form der mittelspanten hütte sollen 
verbinden kónnen, ebensogut wie es bei den modernen langen fregatten 
bez. gedeckten corvetten und den andren ungepanzerten kreuzern der 
fall ist, die immerhin ganz gute segler sind. 

_ 24) Durch einen fehler des holzschneiders läuft dort die starke 
linie (schiffswand) nicht von der thalamiten-pforte senkrecht herunter; 
sie muss nach der ziffer 0 laufen. 
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nach der innere theil !/ des ganzen ausmacht, sondern es sind 
auch theilungen nach ‘anderen proportionen, insbesondere die thei- 
lung !/4 (die bei ZB 176—177 namentlich für die zygiten- und 
die thraniten-riemen wie etwas ganz neues auftritt) lüngst vor 
dem erscheinen der ZBschen publicationen bereits in RN 24 und 
Ath. H. 27 ff. einer prüfung unterzogen worden. 

ZB wil nun (p. 177, und 171 „mit entschiedenbheit“) die 
üussere schiffswand wieder ganz senkrecht haben, ohne dass ein 
grund dafür ersichtlich wäre. Da er auf ein technisch so werth- 
volles hülfsmittel, wie die auswólbung der schiffswand war, ganz 
verzichtet, wird natürlich die theilung der riemläuge für den 
krüfteverbrauch der rojer wesentlich ungünstiger. Ausserdem 
aber muss ZB, da er nach p. 174 denn doch den leuten ver- 
schiedenen abstand von der schiffswand zu geben nóthig findet, 
die thraniten weiter nach innen rücken als die übrigen rojer 
(ZB 177). Dadurch tritt er erstens mit dem oben besprochenen 
zeugniss des Eustathius in widerspruch, auf das er selbst sich 
stützt; ferner muss er das duügpouyuu weiter nach binnen, ins 
schiff hinein rücken (wodurch innen der platz beengt, neben den 
übrigen rojern aber ein ganz unbenutzbarer leerer raum geschaf- 
fen wird), falls er nicht die thraniten in die senkrechten balken, 
aus welchen bei ZB ihre sitzbretter hervorragen, hineinzudrücken 
vermag. Sodann müssten bei dieser anordnung, da die riem- 
linge gleich bleibt, die thranitischen rojepforten tiefer rücken 
als in RN (und zwar würden sie wegen der senkrecht angenom- 
menen schiffswand noch tiefer zu liegen kommen, als es sonst 
der fall würe), sodass die auf allen genaueren monumenten sicht- 
bare (auf einigen pompejanischen wandgemälden auch in der 
vorderausicht zu erkennende) gleichmüssigkeit der distanz der 
pforteoreihen verloren geht und eine aus praktischen gründen 
recht bedenkliche annäherung an die übrigen riemen (auch mit 
den blüttern im wasser) entsteht. So führt ZB selbst die ge- 
fahr einer collision der riemen herbei, deren vermeidung gerade 
er — und zwar mit recht — als durchaus nothwendig bezeich- 
net hat (p. 176 oben), was er nicht weniger stark betont als 
RN. Und alle diese nachtheile, die seine anordnung unmöglich 
machen, schafft ZB sich hloss durch die hypothese einer senk- 
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rechten schiffswand, deren consequenzen er wohl nicht übersehen 
hat, eigentlich ohne jeden grund. 

Also auch dieser theil der anordnung des ruderwerks bei 
ZB kann nicht als stichhaltig anerkannt werden. | 

Da sonach die dimensionen des rumpfs und des ruderwerks 
bei.ZB keinen anspruch auf richtigkeit machen können , bleibt 
von allen bezüglichen ziffern daselbst, soweit sie nicht mit denen 
in RN identisch sind, eigentlich nichts übrig , was zur bereiche. 
rung unserer kenntniss der antiken kriegsschiffe dienen könnte, 

Uebrigens würde, selbst wenn ZBs hypothesen richtig wi: 
ren, die differenz der maasse des ruderwerks von denjenigen in 
RN immer noch so gering sein, dass bei der ausführung eines 
modells in dem maasstabe des Berliner penterenmodells die ver- 
schiedenheit von dem letzteren sich kaum bemerkbar machen 
liesse 25). 

Auch wenn man ein richtiges modell einer pentere des ty- 
pus I oder Il im maassstabe des Berliner modells (typus III, Ath. 
H. 26 ff.) bauen wollte, würde der unterschied bei der kleinheit 
des maassstabs kaum zur anschauung kommen, da differenzen der 
ausladung ‘der schiffswand von '/s fuss bez. !/s fuss (in wirk- 
lichkeit) im modell bloss !/s zoll bez. !/, zoll ausmachen wür- 
den — differenzen, wie sie schon allein durch das federn der draht- 
gaze in einer gaze-schiffswand von sieben fuss länge. hervorge- 
bracht werden. Typus IM aber ist, gerade weil er die stärkste 
ausladung hat, am geeignetsten, in einem modell die eigen- 
thümlichkeit des ausschiessens der schiffswand zu zeigen. 

XBHE. Was schliesslich die zahl der zygitischen riemen der 
triere betrifft, so sei zunächst bemerkt, dass dieselbe auf die 
bestimmung der dimensionen des schiffs keinen einfluss hat, da 
die schiffslinge naturgemäss sich nach der zahl der thraniten 
richtet — bloss die auswölbung der schiffswand an den en 
den wird verschieden, wenn an einem ende ein zygit mehr oder 
weniger vorhanden ist. 


25) Bezüglich der zweifel ZBs an der richtigkeit der messungen 
in den athenischen häfen (RN Ath. H.) sei hier zunächst nur bemerkt, 
dass diese messungen bloss insoweit einer revision bedürfen, als der 
verfasser selbst eine solche wegen der unvollkommenheit der vou 
ihm in ermangelung besserer gebrauchten messinstrumente bereits als 
wünschenswerth bezeichnet hat (Ath. H. 11 und 64). 
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ZB 175 weicht nun von RN in der bestimmung der zahl 
dieser zygitischen riemen ab, die nach ihm nur 54, nicht 58 be- 
tragen haben soll. 

In den inventarien der athenischen werftbehörden wird be- 
kanntlich niemals 7°) die normale gesammtzahl der riemen jeder 
reihe als solche angegeben, sondern stets nur die zahl der bei 
jedem schiffe vorhandenen stiicke, die bei den verschiedenen schif- 
fen sehr ungleich war, weil an der ausrüstung meistens stücke 
fehlen. Nun hatte Böckh, dessen ansicht hierin auch ZB folgt, 
als wahrscheinlich nachgewiesen, dass die höchste vorkommende ??) 
zahl in jeder reihe die normalzahl war. 

Als höchste gesammtzahl der zygitischen riemen erschien in 
den inventarien (zweimal) die zahl 58 ?5) (probehaltige und unvor- 
schriftsmässige zusammengerechnet): RN erkannte diese ziffer als 
die normale an, ZB wollte dieselbe, als auf einem versehen des 
steinmetzen beruhend, so ändern, dass sich 54 ergiebt, während 
die technische zweckmässigkeit (vgl. auch unten) entschieden für 
58 spricht. Soviel zur erklärung der methode, durch welche 
RN zu seinem resultat gelangt ist. 

Dass man später (ZB 199) in Athen — 16 jahre nach- 
dem der unterzeichnete die von Böckh herausgegebene Ross’sche 
abschrift der seeurkunden benutzt hatte, in der einen der beiden 
erwähnten stellen (seeurkunde la 56) einen schreibfehler Ross’s 
(51 + 7 statt 51 -+ 3) entdeckt hat, kann offenbar nicht der 
methode von RN zur last fallen, dessen verfasser selbstver- 
ständlich s. z. nur nach dem damals vorliegenden material ar- 
beiten konnte. | 

Aber auch nach dem ausscheiden dieser stelle aus dem 

26) Obwohl ZB (174) dies behauptet: „Es wird in den seeurkun- 
den angegeben als gesammtzahl der thraniten auf beiden seiten 
°° 97) Falls zufällig keine stellen mit der normalen zahl erhalten 
sind, würde es natürlich eine, die höchste vorkommende ziffer noch 
etwas übersteigende gerade zahl sein müssen. 

28) Hierbei sei noch bemerkt, dass nach dem erscheinen von RN 
Böckh sich dem unterzeichneten gegenüber dahin geäussert hat, er 
halte nunmehr auch 58 für die normalzahl der zygitischen riemen, 
namentlich mit rücksicht auf die technischen gründe. 

Für die thranitischen und die thalamitischen riemen erkennt ZB 
die höchsten vorkommenden zahlen anstandslos als die normalen an, 


obwohl die sache — ungeachtet der grösseren zahl der stellen — 
principiell nicht anders liegt als bei den zygitischen riemen. 
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beweismaterial 2°) bleibt noch bestehen, dass in seeurkunde Ib 59 
die zahlzeichen auf dem stein 55 — 2 zygitenriemen, also 58 
als maximalzahl ergeben, die Böckh bloss deshalb verworfen hat, 
weil sonst eine so hohe ziffer nicht vorkomme. 

Auch wenn zufällig gar keine stelle erbalten wäre, in wel- 
cher mehr als 54 zygitenriemen erscheinen, wäre — eben weil 
die normalzahlen als solche nicht angegeben werden — keines- 
wegs erwiesen , dass die triere nicht 58 zygitenriemen gehabt 
hätte. Dass sie aber wirklich so viele gehabt haben muss, dafür 
sprechen die rücksichten der technischen zweckmässigkeit °°) und 
die echt antike vermeidung jeder raumverschwendung , sowie die 
darstellungen auf den monumenten, soweit sie hier herangezogen 
werden können. 

MEQH. Da nach der annahme ZBs nur 54 zygitische riemen 
vorhanden gewesen sein sollen, während 62 thranitische da wa- 
ren, müssten bei der für diesen fall am wenigsten raum ver- 
schwendenden anordnung jederseits vorn wie hinten 2 thranitische 
rojer — für die äussere ansicht hinten sogar 3 thranitische 
riemen — überschiessend vorhanden gewesen sein, unterhalb de- 
rer keine andren riemen mehr waren 3). Da aber ZB 175 die 


29) Die stelle liefert jetzt keinen beweis mehr dafür, dass mehr 
als 54 zygitenriemen auf den trieren vorhanden waren. Andrerseits 
aber ist darin auch kein beweis gegen 58 als maximal- bez. normal- 
z&hl zu finden, ebensowenig als in den übrigen bezüglichen stellen 
der seeurkunden. Eshaben eben, wie öfters, nach zusammenrechnung 
der probehaltigen und der unvorschriftsmässigen stücke auch bei die- 
sem schiffe noch ‘einige zygitenriemen an der vollen zahl gefehlt. 
An dem materiellen ergebniss der untersuchung wird durch die ent- 
deckung des Ross’schen sehreibfehlers nichts geändert. 

80) Dieselben rücksichten der technischen zweckmässigkeit geben 
andrerseits wieder die entscheidung dafür, dass bei den tbraniten- 
riemen in der that die in den seeurkunden vorkommende höchste 
z&bl, nicht aber eine noch höhere, dass also 62 die normalzahl ist. 
Denn bei einer weiteren vermehrung der thraniten wäre der so schon 
die zulässige grenze der länge (im verhältniss zu den übrigen dimen- 
sionen der triere) gerade erreichende schiffskórper allzulang geworden. 

31) Da letzteres seinen grund nur darin hätte haben können, dass 
das schiff im unteren theile in der höhe der thalamitischen und zy- 
gitischen pforten zu eng gewesen wäre, während es in der höhe der 
thraniten noch platz für rojer bot, hätte eine sprungweise erweite- 
rung des schiffskörpers an den enden von unten nach oben stattfin- 
den müssen, wie sie in dem übergang der zahlen 27 : 27 : 31 sich 
ausdrücken würde. Da aber der schiffsbau — schon wegen der rück- 
sicht auf die seen — sprungweise ‘tibergiinge nach aller möglichkeit 
sorgfältig vermeidet, ist es viel wahrscheinlicher, dass derselbe auch 
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besetzung des an die gw anstossenden theils der eigsola mit 
riemen noch dadurch schwächt, dass er als vordersten, der zuo 
nüchsten aller rojer den ersten thalamiten, dann den ersten zy- 
giten und dann erst den ersten thraniten setzt, bekommt er an 
der #0vuvn sogar 5 thraniten dicht hinter einander, unter denen 
keine rojepforten mehr sind. Der raum unter diesen 5 leuten 
geht also für die anbringung von ruderkraft völlig verloren, 
ebenso der raum über den thalamiten und den zygiten an der 
agua, ganz obne nutzen und zugleich ohne allen grund. 

ZB glaubt zwar, der wunsch, dem achterschiff ,,eine hoch 
über das wasser erhobene, geschwungene form zu geben“ — 
womit wohl die absicht bezeichnet sein soll, das achterschiff oben 
weit ausschiessen zu lassen, unten in der wasserlinie dagegen 
es im interesse der wendbarkeit kurz zu halten, obwohl. die for- 
mung des achterschiffs noch durch ganz andere rücksichten be- 
stimmt wird — habe dos motiv abgegeben, die zahl der rojer 
unten unvollstándig zu lassen. Ein einziger blick auf fig. 6 im 
RN dagegen, nach welcher der vollständig mit rojern besetzte 
theil, die elgeofa, unter einem winkel von 23° aufsteigt ??), zeigt 
zur genüge, dass auch bei unverstümmelter vollständigkeit der 
dem ganzen system entsprechenden rojerzahl selbst die weitest- 
gehende verkürzung des schiffsendes in der wasserlinie und jede 
wünschenswerthe aufkrümmung seines oberen theils günzlich un- 
gehindert war. 

Hierzu bedarf es keineswegs einer weglassung von rojern 


hier den allmüligen übergang der form vorgezogen hat, wie er in 
dem übergang der zahlen 27 : 29 : 31 ausgedrückt liegt, und mit 
diesem natürlicheren übergang für einen zygiten an jedem ende 
mehr platz bot, was wieder für die ziffer 58 als zahl der zygiten spricht. 

Es ist also nicht nur kein praktischer grund vorhanden, die zahl 
der zygiten auf 54 zu beschrünken, sondern die rücksicht auf die 
formung des schiffs spricht sogar positiv für die ziffer 58 als die richtige. 

32) Die nagefspecie, das riemlose schiffsende, ist noch nicht 
einmal mit dargestellt. Bloss die exgoxópvuf« sind detachirt hinge- 
zeichnet, um zu charakterisieren, welches der beiden schiffsenden ge- 
meint ist. Sie sind aber, weil es an raum fehlt, nicht in richtiger 
distanz gezeichnet: das &gàacrov würde in wirklichkeit von dem 
áussersten thraniten noch etwa 4 rojerlüngen abstehen, sodass also 
von der rojepforte des üussersten thalamiten ab noch eine lünge 
des schiffsendes von etwa 27 fuss sich darbot, in welcher der schiffs- 
kórper unten eingezogen bez. so verkürzt werden konnte, dass ein 
beliebig langer überragender theil der wgvu»y über wasser schwebte, 
falls dies überhaupt wünschenswerth erschien. 
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der unteren reihen wie bei ZB, durch welche letztere am ach- 
terschiff sich 5 thraniten bez. deren riemen, ohne dass darunter 
noch andere riemen angebracht wären, hinter einander häufen. Un- 
ter den zahlreichen antiken darstellungen von kriegsschiffen zeigt 
überdies — wie bereits oben bemerkt war, keine einzige eine 
derartige anordnung, die bei ihrer augenfälligkeit und unregel- 
mässigkeit sicher hervorgehoben worden wäre, vollends wenn, 
wie ZB 175 zu allem überfluss noch annimmt, die rojer hier 
näher als sonst an einander gesessen bätten, das ruderwerk 
also an dieser stelle eine ganz auffallende verdichtung erlitten hätte. 

Dass aber die scharfsinnigen schiffsbautechniker des griechi- 
schen alterthums einen raum, der sich für anbringung weiterer 
riemen ohne vergrösserung des schiffskörpers von selbst darbot, 
unbenutzt gelassen haben sollten, wo verstärkung der ruderkraft 
um jeden preis die aufgabe war, das streitet wider alle wahr 
scheinlichkeit. 


Zu seinem bedauern sieht sich der unterzeichnete durch den 
antritt einer reise ins ausland genôthigt, vorläufig hier abzubre- 
chen. Mit dem durch die reisevorbereitungen bedingten zeitman- 
gel wolle man auch die weniger gefeilte redaction des letzten 
theils dieses aufsatzes entschuldigen. 

Indem der unterzeichnete sich für später die mittheilung 
der weiteren ausführungen vorbehält, möchte er indessen hier, 
vorgreifend, mit bezug auf ZB 199 noch einen punkt kurz be 
rühren, der die takelage betrifft. | 

In RN 91 ist. angenommen, dass der staat in der frühesten 
zeit, ebenso wie den grossmast, auch beide kuttermasten zu 
liefern hatte, während er später bekanntlich nur einen, zuletzt 
gar keinen mehr lieferte (wie schon Böckh gezeigt hat), obwohl 
die takelage natürlich unverändert blieb °°) und, in jenen gewäs- 


33) Wenn in einem einzelfalle ausnahmsweise bei einer triere, 
deren grossmast fehlte (ZB 65), statt des letzteren — wie übrigens 
schon Böckh p. 128 besonders hervorhebt — ein kuttermast sich fin- 
det (gegen ende der 105. Olympiade, in Böckhs seeurkunde II 68 — 
falls die ergänzung sicher ist), so war dies selbstverständlich bloss 
ein provisorischer nothbehelf für ein schiff, das eilig in see gehen 
sollte, ähnlich wie heute in nothtakelagen von kauffahrern zuweilen 
ein besahnsmast mit schraatsegeln (falls dahinter keine raasegel mehr 
sind) einen quergetakelten mast ersetzen muss, beispielsweise bel el 
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sern local conservirt, sogar noch in unserer zeit erscheint (RN 
Ath. H. 33—34). Als beweis für die lieferung beider kutter- 
masten in der frühesten zeit (01. 101, 4, Böckhs seeurkunde I) 
bleibt auch, nachdem durch die revision des herrn professors 
Köhler (Mittheilungen des archäologischen instituts zu Athen VI, 
p. 38) die stellen der Böckhschen seeurkunden Xc 90 und VIIb 
14 — welche schreibfehler Ross’s enthielten — aus dem beweis- 
material ausgeschieden sind, immer noch als positives zeugniss 
die stelle der Bückhschen seeurkunde Ib 35 mit dem von Köhler 
selbst als vorhanden constatirten zahlzeichen hinter iordr axdtesov 
übrig, für welches, wenn damals wirklich immer nur ein kutter- 
mast geliefert worden wäre, auch das vorkommen in einer auf- 
zählung keine genügende erklärung geben dürfte. (Zugleich ist 
hierbei zu berücksichtigen, dass es sich an dieser stelle nicht 
bloss um einen grammatischen oder orthographischen fehler eines 
ungebildeten steinmetzen handeln würde, sondern um eine zahl, 
die einen geldwerth betrifft.) 

Auch die von herrn professor Köhler auf der citirten p. 38 
sehr sinnreich gezogenen schlüsse aus dem daselbst nach seiner 
revision mitgetheilten texte der stelle in Schäfers seeurkunde 
(M. d. a. i. z A. V, p. 43) beilage IN, b, 5—6 treffen nur 
die zeit dieser Schüferschen urkunde und die darauf folgende 
zeit, für welche RN 92 es ausdrücklich als zweifelhaft bezeichnet 
hat, ob, bez. wie lange in derselben beide kuttermasten geliefert 
wurden. Jetzt wissen wir, dass dies in der zeit dieser Schäfer- 
schen urkunde, die nach Köhlers beweisführung auf p. 37 aus 
Ol. 106, 1 datirt, nicht mehr der fall war: damit ist aber nicht 
auch bewiesen, dass der staat nicht in der vorhergehenden zeit 
beide kuttermasten geliefert hütte, wie es nach dem positiven 
zeugniss der Bóckhschen seeurkunde Ib 35 etwa 17 jahre früher 
der fall war. 

Der umstand, dass von den schriftstellern des alterthums 
nie mehrere kuttermasten auf einer triere ausdrücklich erwähnt 
werden, beweist natürlich nicht, dass sie nicht wirklich vorhan- 
den waren. Vor der auffindung der seeurkunden glaubte man 


nem barkschooner den fockmast. — Uebrigens ist nach Bóckh p. 278 
diese urkunde II aus erheblich spáterer zeit als urkunde I, wenn auch 
nicht jünger als Ol. 105. 
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überhaupt meistens nicht, dass die trieren mehrere masten führten, 
und Bóckh sieht sich in seiner ausgabe der seeurkunden zu p.128 
einem ungewöhnlich ausführlichen beweise dafür veranlasst, dass 
eine triere wirklich mehr als einen mast hatte. Andrerseits sind 
unter den bildlichen darstellungen keine solchen von griechi- 
schen schiffen — am wenigsten solche aus der hier in rede 
stehenden zeit — erhalten, die takelage führen. Und doch kann 
selbstverständlich nicht daran gezweifelt werden, dass die atheni- 
schen schiffe aus der zeit der seeurkunden eine solche besassen. 

Wenn man dies in rücksicht zieht, wird gegenüber dem oben 
angezogenen positiven zeugniss und den hier in betracht kom- 
menden technischen gründen kein zweifel daran mehr statthaft 
sein, dass die athenischen trieren aus der zeit der seeurkunden 
wirklich zwei iozos «xaıeıos führten. (Die schlacht von Salamis 
war über ein jahrhundert früher, in einer zeit, wo die technische 
vervollkommnung noch nicht so weit vorgeschritten war und 
man keine grössere schiffe als trieren kannte). 

Den umfänglichen beweis für die art der takelung dieser, 
nach den segelbooten oder kuttern (oxa«rowy benannten masten 
hier zu geben, erlaubt leider für jetzt die zeit nicht mehr. 

Dagegen sei noch die kurze bemerkung gestattet, dass es doch 
recht bedenklich erscheint, aus einer wurzel von nur zwei radi- 
calen wie AK ohne anderweite stütze schlüsse auf die eigen 
schaften der «xazog genannten fahrzeuge ziehen zu wollen und 
ausserdem das 7 dabei gänzlich unberücksichtigt zu lassen. Diese 
bedenken gewinnen noch an gewicht, wenn man in erwägung 
zieht, dass «xazog vielleicht gar kein rein griechisches wort, 
sondern möglicherweise karischen oder phönicischen ursprungs ist, 
in welchem fall die dritte radicale noch mehr anspruch auf be- 
rücksichtigung hätte. Dabei ist es auch fraglich, ob die wurzel 
(wenn man, wie der unterzeichnete in seinen ,,Aeltesten schiffs- 
darstellungen auf antiken münzen‘“ bezüglich der phönicischen 
inschriften es gethan hat, hebräische buchstaben zur wiedergabe 
wäblt) npw oder ope lautete — an ein > statt des j dürfte 
dagegen aus verschiedenen gründen nicht zu denken sein. Die 
charakteristischen eigenschaften der àxazos sind übrigens bereits 
in RN 59 (p. 53 unten) mit den belegstellen aufgeführt. 

Berlin. Bernhard Graser. 
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52. Griechische und rômische mathematik. 


I. 


Was die geschichte der menschheit für den gebildeten ist, 
das ist für den gelehrten die geschichte seiner wissenschaft. Nicht 
nur schöpft er aus ihr die kunde von den schon gewonnenen re- 
sultaten, wodurch er gegen die unnütze mühe des wiederauffindens 
von gefundenem geschützt wird, sondern er lernt auch durch sie 
erst den zusammenhang und tragweite der probleme zu erkennen, 
und die übersicht des entwickelungsgangs der wissenschaft ver- 
wahrt ihn sowohl gegen die hochmüthigen und selbstgefälligen 
einbildungen des halbgelehrten als gegen die zweifel an der frucht 
seiner arbeit. — Besonders bei der durchgeführten arbeitstheilung, 
welche die stärke wie die schwächen der modernen forschung be- 
gründet, sind geschichtliche studien von grosser bedeutung, um geist- 
lose einklausung in einer spezialität vorzubeugen. Es ist daher 
sehr natürlich, dass eben in den letzten jahrzehnten der sinu für 
geschichtliche studien sich bei den mathematikern mächtig geregt 
hat. Zweck und bedeutung dieser bemühungen hat S. Günther 
iu geistreicher weise dargelegt und an einer reihe anziehender und 
gut gewühlter beispiele erláutert. (Ziele uud resultate der neueren 
mathematisch-historischen forschung. Erlangen 1876). 

In der geschichte der mathematik müssen die Griechen im- 
mer in den vordergrund treten, weil bei ihnen die mathematischen 
disciplinen, namentlich die geometrie, sich zu einer höhe erhoben, 
die erst spit und dann eben nur durch zurückgehen auf die alten - 
griechischen meister wieder erreicht und dann überschritten wurde. 
Ibnen schliessen sich die Römer an, die zwar der eigentlichen ma- 
tbematik immer fremd blieben und zu einer wissenschaftlichen fort- 
bildung derselben gänzlich unfäbig waren, aber dennoch eine ge- 
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wisse summe von kenntnissen von den Griechen borgten und für 
das mittelalter bewahrten, welches daran zehrte, bis das vordringen 
des griechischen hier wie auf allen gebieten des geistes aufräumte 
und die grundlage schuf, worauf wir jetzt bauen. 

Dieser theil der geschichte der mathematik darf auch die auf- . 
merksamkeit des philologen beanspruchen. Denn wenn es die we- 
sentliche aufgabe der classischen philologie ist, die geistige thätig- 
keit der Griechen und Römer in ihrer geschichtlichen entwickelung 
zu verfolgen, kann die mathematik nicht vernachlässigt werden, die, 
je nach den grundverschiedenen anlagen der beiden völker, bei den 
Römern in den dienst des staates und des ackerbaus als praktische 
fertigkeit trat, bei den Griechen dagegen auf die systeme der 
grössten denker einen bedeutenden einfluss übte, und in der litte- 
ratur werke absetzte, die den grossartigsten leistungen des grie- 
chischen geistes auf anderen gebieten würdig zur seite stehen. 

Und der philologe hat hier auch eine arbeit zu thun, die er 
nicht zurückweisen darf. Er muss das litterargeschichtliche ma- 
terial herbeischaffen und sichten, er muss die texte mit môglichster 
sicherheit herstellen und reinigen und so die bausteine für den 
mathematischen geschichtsforscher zurechtlegen. Und er braucht 
nicht sich dabei als dessen handlanger zu fühlen; denn er verfolgt 
dabei seine eigene wissenschaftliche zwecke, und vieles erscheint 
ihm in einem anderen lichte und von anderer bedeutung als dem 
mathematiker, indem dieser die mathematik der Griechen und Rö- 
mer als stufen der wissenschaft auffasst und beurtheilt, während 
die philologie ihre stellung in der geistesbildung der alten ins 
auge fasst. 

Die älteren werke über geschichte der mathematik — G. J. 
Vossius, Heilbronner, auch Fabricius in seiner Bibliotheca Graeca 
— waren wesentlich repertorien von verfassernamen und bücher- 
titeln und hatten in der that eine recht ehrenwerthe sammlung von 
litterargeschichtlichen notizen zu stande gebracht, die theilweise 
noch immer nicht unnütz ist. Darauf baute Montucla, dessen werk 
zu gross angelegt war, um auf eigenem quellenstudium beruhen zu 
können, und desshalb trotz seiner unläugbaren vorzügen immer mehr 
als ungenügend erkannt wurde (1. ausg. 1758, 2. ausg. 1799— 
1800). Kästner (1796— 1800) giebt manche gute notiz über sel- 
tene bücher, von geschichte der mathematik aber so gut wie nichts. 
Bossut endlich (1802; 2. aufl. 1810) bat nur das alte material 
neu ausgeputzt; einigen werth geben der deutschen übersetzung 
des buches die litterarischen zusätze von Reimer (Hamburg 1804). 

Eine gute übersicht der älteren werke, zum theil mit einer 
kurzen, aber treffenden kritik giebt Nesselmann, Algebra der Grie- 
chen p. 8 ff. 

Eine neue periode der mathematischen geschichtsforschung be- 
giant erst mit Chasles und Nesselmann. 
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M. Chasles: Aperçu historique sur l’origine et le développement 
des méthodes en géométrie, particulièrement de celles qui se rap- 
portent à la géométrie moderne (Brüssel 1837, deutsch von Sohncke. 
Halle 1839) zerfallt in zwei theile, den knappen text, von dem 
nur 50 seiten das alterthum betreffen (und davon sind c. 20 dem 
Pappus allein gewidmet), und die ausführlichen, sehr gelebrten 
noten (wuvon nr. 12 die geometrie der Inder, Araber, Römer und 
des mittelalters behandelt). Die anlage des buches kann also nicht 
eben als glücklich bezeichnet werden, und eine vollständige ge- 
schichte der geometrie will es nicht geben; auch ist jetzt vieles 
veraltet, und die zweite ausgabe (Paris 1875), die nicht vom ver- 
fasser selbst besorgt ist, ist fast unverändert und von den neueren 
forschungen nicht beeinflusst, Aber dennoch gebührt diesem werke 
ein platz an der spitze der modernen forschung über geschichte 
der mathematik. Durch seine geistreiche auflassung und histori- 
schen sinn, durch gründliches studium von neuen oder doch nicht 
ausgenutzten quellen hat Chasles hier neue bahnen gebrochen, 

Für die arithmetik nimmt Nesselmann: Algebra der Griechen 
(Berlin 1842, eigentlich nur der erste theil einer vollständigen ge- 
schichte der algebra, aber die fortsetzung ist uicht erschienen) eine 
ähnliche stellung ein wie Chasles für die geometrie, wenn auch 
hier bessere vorarbeiten schon vorhanden waren, namentlich von 
Delambre (Arithmétique des Grecs, zuerst in Peyrards übersetzung 
des Archimed. Paris 1807, dann verbessert im zweiten bande von 
Delambres Histoire de l'astronomie aucıenne. Paris 1817; deutsch 
von Hoffmann. Mainz 1817) und Cossali (Trasporto in Italia, 
primi progressi in essa, dell Algebra etc. Parma 1797—99). 
Die grosse bedeutung der arbeit Nesselmanns liegt in der gewis- 
senhaften benutzung der quellen, wodurch er eine im ganzen recht 
zuverlässige grundlage geschaffen hat. 

Durch diese beiden werke waren also die zwei haupttheile der 
griechischen mathematik neu erschlossen, und beinahe durch zwei 
jahrzehnte liessen es die mathematiker wesentlich dabei bewenden. 
Arneth’s „Geschichte der reinen mathematik in ihrer beziehung zur 
geschichte der entwickelung des menschlichen geistes“ (Stuttgart 
1852), unter Róth's, man möchte fast sagen, verderblichem einfluss 
entstanden, giebt zwar einzelne neue gesichtspunkte, ist aber im 
ganzen zu kurzgefasst und zu populär gehalten, um der wissen- 
schaft zu genügen. Erst in den sechziger jahren waren die werke 
Chasles’ und Nesselmanns hinlänglich verdaut, um ein weiteres stre- 
ben auf der von ihnen geöffneten bahn hervorzurufen, und seitdem 
haben in ununterbrochener reihe spezialuntersuchungen nach allen 
seiten hin die quellen durchforscht und einzelheiten neu beleuchtet. 

Dagegen waren die gleichzeitigen versuche, gesammtdarstel- 
lungen der geschichte der mathematik zu geben, wenig glücklich 
und vermochten noch nicht, das neu gewonnene material zu ge- 
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stalten. Suter’s Geschichte der mathematischen wissenschaften I 
(Zürich 1872) dürfte segar gegen Arneth einen rückschritt be- 
zeichnen; vgl. Hankel in Bullettino Boncompagni V, p. 297 ff. 
der die losuog der neueren methode so ausspricht: La storia della 
matematica non deve semplicemente enumerare gli scienziati e i 
loro lavori, ma essa deve altresì esporre lo sviluppo interno delle 
idee che regnano nella scienza. Ebenso ungenügend ist Hoefer: 
Histoire des mathématiques depuis leurs origines jusqu'au commen- 
coment du XIXe siècle (Paris 1874), die von missverständnissen 
aller art verunziert ist. Selbst das allerneueste werk von M. Marie: 
Histoire des sciences mathématiques et physiques I. De Thalès à 
Diophante (Paris 1883) hat sich noch nicht von der leichtfertigen 
art Montucla’s losgesagt. Der verfasser hat 40 jahre über sein 
buch nachgedacht ; man sollte eher glauben, das buch sei vor 40 
jabren geschrieben; so wenig ist die reiche neuere litteratur be- 
nutzt. Interesse für den forscher hat nur das capitel p. 262—83: 
L'algébre des géométres grecs. Die ausstattung ist weit schöner, als 
es das. buch verdient. Max C. DP. Schmidt Philolog. wochenschr. 
1883, p. 457 ff. hat eine grosse menge zum theil sehr arger 
fehler nachgewiesen. 

Derjenige, der wohl vor allen dazu geeignet war, eine wirk- 
liche geschichte der mathematik zu schreiben, Hernann Hankel 
starb leider in jungen jahren 1873, und was er noch vor seinem 
tode vollendet hatte (Zur geschichte der mathematik im alterthum 
und mittelalter. Leipzig 1874) sind nur fragmente einer mehr 
populären darstellung. Ausser der mathematik der Inder, Araber 
(auch in Bullettino Boncompagni V, p. 343—401), Chinesen und 
des mittelalters sammt der mathematik der „vorwissenschaftlichen 
periode“ (zahlen und rechnen) kommen darin zur sprache: die erste 
periode der griechischen mathematik von Thales bis zur alexan- 
drinischen schule, die elemente Euklids, Diophant uud die mathe- 
matik der Römer. Während namentlich die beiden letzten ab- 
schuitte nicht mehr genügen, gehören andere theile entschieden zum 
besten, das je über geschichte der mathematik geschrieben ist; so 
die capitel „Pythagoras und seine schule“ p. 92 ff., „Die exhau- 
stionsmethode“ p. 115 ff., „Die analytische methode‘ p. 137 ff. 
Im einzelnen mag auch hier eines und das andere verfehlt sein; 
die geistreiche gesammtauflassung wird für immer ihren werth be- 
halten. 

Dieses werk aber ausgenommen liegt der schwerpunkt der 
wissenschaftlichen thätigkeit auf unserem felde in den jahren 1860 
—80 entschieden in den zahlreichen monographien (und selbst 
Hankels arbeit, wie sie jetzt vorliegt, löst sich mehr in eine reihe 
von spezialabhandlungen auf), die einzelne perioden und einzelne 
fragen gründlich erforscht haben. 

Zuerst darf hier die von Chasles neu belebte untersuchung 
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über den ursprung unserer zahlzeichen und die damit zusammen- 
hängende controverse zwischen Friedlein und Cantor über die echt- 
heit der geometrie des Boetius erwähnt werden, weil diese sebr 
verwickelte frage viele verschiedene kräfte für die geschichte der 
mathematik gewonnen und so mittelbar dieser grossen nutzen 
gebracht hat, wenn auch die hauptfrage noch ungelöst ist. U. a. 
wurde Friedlein dadurch veranlasst, eine ausgabe der arithmetik, 
musik und geometrie des Boetius zu liefern (Leipzig 1867). Auf 
einige neuere beiträge werde ich unten zurückkommen; hier seien 
our die beiden älteren werke genannt, die diese frage berühren, 
M. Cantor: Mathematische beiträge zum kulturleben der völker. 
Halle 1863, und G. Friedlein: Die zahlzeichen und das elementare 
rechnen der Griechen und Römer und des christlichen abendlandes 
vom 7. bis 13. jahrbundert. Erlangen 1869. Reiche litteratur- 
angaben findet man bei Treutlein: Geschichte unserer zahlzeichen. 
Karlsruhe 1875. 

Derselbe Chasles hatte auch in seinem Apergu note 3 die alte, 
namentlich von Simson geförderte frage über den inhalt und cha- 
rakter der euklidischen porismen wieder angeregt, und, nachdem 
dieselbe von Breton und Vincent eifrig discutiert worden, wenig- 
stens vorläufig abgeschlossen durch sein buch: Les trois livres des 
porismes d’Euclide. Paris 1860. 

Die älteste periode der griechischen geometrie wurde von 
Bretschneider einer kritischen behandlung unterzogen: Die geo- 
metrie und die geometer vor Euklid, Leipzig 1870. Er hat zu- 
erst eine hauptstelle über die ältere geometrie, das von Simplikios 
ad Aristot. phys. fol. 12 ff. erhaltene fragment aus Eudemos (nach 
der ed. pr. auch bei Spengel: Eudemi Rhodii fragmenta, Berolin. 
1866, p. 120—37) hervorgezogen und für die geschichte der 
mathematik verwerthet, und überhaupt ist erst durch seine unter- 
suchungen die genesis der ororyeia klar geworden. Ein werth- 
volles correctiv zu Bretschneider, der leider die griechische sprache 
nicht genügend beherrschte, ist die auf selbständigen quellenstudien 
beruhende abhandlung von G. J. Allman: Greek Geometry from 
Thales to Euclid. I. Hermathena III. Nr. V, p. 160—207 (1877) 
über deren fortsetzung wir unten berichten werden. 

Für die blüthezeit der griechischen mathematik giebt einen 
überblick Cantor: Euklid und sein jahrhundert, zeitschrift für ma- 
thematik und physik XII Supplementbd. 1867 (italiänisch mit 
zusätzen von G. B. Biadego in Bullettino Boncompagni V, p. 1 — 73). 
Cantor hat auch der römischen mathematik eine meisterhafte mo- 
nographie gewidmet: Die römischen agrimensoren und ihre stel- 
lung in der geschichte der feldmesskunst. Leipzig 1875. Er hat 
bier den schon früber, namentlich von Hultsch ausgesprochenen ge- 
danken zur evidenz gebracht, dass das gesammte mathematische 
wissen der römischen feldmesser auf Heron zurückzuführen ist, und 
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dass ihre bedeutung für die geschichte der mathematik in ihrer 
erhaltenden thätigkeit besteht; denn aus ihnen schöpfte das mit- 
telalter. 

Eine wichtige stütze für die jungen wissenschaftszweige ist 
die ihnen ausschliesslich gewidmete zeitschrift, Bullettino di biblio- 
grafia e di storia delle scienze matematiche e fisiche, die der um 
die geschichte der mathematik auch sonst hochverdiente fürst B. 
Boncompagni in Rom seit 1868 ausgiebt. Auch in der von Cantor 
‘ mitredigirten zeitschrift für mathematik und physik spielen ge- 
schichtliche arbeiten eine immer mehr zunehmende rolle, so dass jetzt 
nicht nur eine besondere historisch -litterarische abtheilung besteht, 
sondern auch „Abhandlungen zur geschichte der mathematik‘ als 
supplement erscheinen. 

Ein nothwendiges gegenstück zur eigentlichen historischen 
forschung, der sie die grundlage liefert, ist die herausgabe, bear- 
beitung und übersetzung der schriften der mathematiker, und auf 
diesem felde ist, wenn auch in den letzten jahren vieles geschehen, 
doch noch für lange zeit vollauf zu thun. Denn während es von 
den meisten übrigen classischen schriftstellern, selbst recht unbe- 
deutenden, mehrere ausgaben giebt, steht bei den mathematikern die 
kritische behandlung des textes vielfach noch auf demjenigen stand- 
punkte, worauf die philologische kritik überhaupt vor J. Bekker 
und Madvig stand. Von ausgaben giebt es meist nur alte, die 
nach wenigen und nicht immer alten oder guten handschriften ohne 
einsicht in die natur der schreibfehler und interpolationen gemacht 
sind. Um nur ein beispiel zu nennen, beruhte der text der ele- 
mente Euklids bis zum anfang unseres jahrhunderts auf der nach 
zwei jungen handschriften besorgten editio princeps (Basel 1533). 
Erst Peyrard (Paris 1814—18) benutzte eine alte und wichtige 
handschrift, aber seine collation ist, wie ich versichern kann, schlecht, 
und die anderen, zahlreichen guten codices hat er nicht benutzt. 
Die späteren ausgaben und die vielen übersetzungen haben das 
kritische material nicht vermehrt. Noch schlimmer steht es mit 
den übrigen schriften Euklids. Denn Gregorius hat in seiner aus- 
gabe (Oxoniae 1703) nur die älteren ausgaben oder ganz junge 
handschriften abgedruckt. Nur die data sind von Peyrard mit auf- 
genommen und nach seinem Vaticanus 190 verbessert worden; 
dazu noch Fr. Buchbinder : Euclids porismen und data. Naumburg 
1866, wo er die 24 ersten sätze nach einem Monacensis giebt. 

Von den neueren bearbeitungen der übrigen mathematiker 
nenne ich hier einige; auf die neuesten komme ich unten zu 
sprechen. 

Au der spitze verdient E. Nizze genannt zu werden, der schon 
1824 (Stralsund) seine ausgezeichnete und mit lehrreichen erläute- 
rungen versehene übersetzung des Archimedes herausgab, Derselbe 
hat auch die oyasgıx« des Theodosius (Berlin 1852) und den 
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Aristarch (Stralsund 1856), wenn auch ohne handschriftliche hülfs- 
mittel, herausgegeben, so wie auch die beiden abhandlungen des 
Serenus uach Halley übersetzt (Stralsund 1860—61). Für Archi- 
medes nenne ich noch H. Menges Uebersetzungen eines theils der 
parabelquadratur (1—3, 18—24. Andernach 1863) und der Kreis- 
messung mit dem commentar des Eutokios (Koblenz 1874). Ueber 
Theodosius sind zu nennen die bemerkungen von A. Nokk: Ueber 
die sphärik des Theodosius, Carlsruhe 1847. Von demselben ver- 
fasser erschienen gute übersetzungen der phaenomene Euklids (Frei- 
burg. 1850) und des werkchens Aristarchs (Freiburg 1854), beide 
mit guten kritischen aumerkungen. 

Während viele sich mit der restitution der verlorenen schriften 
des Apollonios beschäftigt haben, liegt von seinen xwvsxa nur die 
ausgabe Halleys vor, und sie ist dazu sehr selten. Zugänglicher 
ist die übersetzung von Balsam ‘Berlin 1861), wenn sie auch das 
original nicht ersetzen kann. Für die arithmetik des Nikomachos 
ist durch Hoches ausgabe (Leipzig 1866) gesorgt, so wie durch 
seine bearbeitung der scholien des Philoponos (Wesel 1864. 1865. 
Berlin 1867) und Soterichos (Elberfeld 1871). Der wust der he- 
ronischen schriften liegt übersichtlich geordnet vor in Hultsch’s 
Ausgabe (Berlin 1864). Vom Rechenbuch des Planudes erschien 
die editio princeps durch Gerhardt, Halle 1865 (deutsch von 
Wäschke, Hulle 1878). Von der Boetiusausgabe Friedleins war 
oben die rede. Derselbe hat auch durch seine ausgabe von Pro- 
klos’ Commentar zum ersten buche der ozoyeia (Leipzig 1873) 
eine hauptquelle für geschichte der griechischen mathematik zu- 
gänglicher gemacht; für den text im einzelnen ist aber vieles aus 
handschriften und durch conjecturalkritik nachzutragen. Die wich- 
tigste erscheinung auf diesem felde ist die Papposausgabe von 
Hultsch (Berlin 1876. 1877. 1879). Vorher musste man sich bei 
dem studium dieses durch seinen reichthum an fragmenten und ex- 
cerpten aus verlorenen schriften unschätzbaren werkes mit der 
übersetzung Commandinos behelfen, indem nur einzelne theile grie- 
chisch erschienen waren (namentlich die bücher VI[—VII von Ger- 
hardt, Halle 1871). .Durch sorgfältige collation des Vaticanus Gr. 
218, der quelle aller übrigen handschriften, hat Hultsch mit einem 
schlage den traurigen zustand des textes in einen verhältnissmässig 
glänzenden verändert, indem die kritik jetzt allenthalben festen 
boden hat. Da es kaum einen bedeutenderen mathematiker oder 
eine wichtigere frage der geschichte der griechischen mathematik 
giebt, worüber Pappos nicht notizen enthielte, hat der geschichts- 
forscher jeden augenblick gelegenheit, sich über Hultsch’s vor- 
zügliche behandlung der schwierigen aufgabe zu freuen. 

Ich habe hier nur die wichtigeren werke erwähnt; um sie 
gruppiren sich natürlich eine grosse menge von aufsätzen in zeit- 
schriften, dissertationen, programmen u. s. w. von höchst unglei- 
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chem werth, so dass es schon schwierig zu werden anfing, die 
übersicht zu behalten. Auch schien es wiinschenswerth, die einzel- 
nen, zerstreuten resultate zu einem ganzen zu vereinigen. Dieses 
bedürfniss bat M. Cantor, dessen verdienste um die geschichte der 
mathematik wir schon öfters erwähnten, mit seinen „Vorlesungen 
über geschichte der mathematik‘ abgeholfen, deren erster band bis 
zum jahre 1200 reicht (Leipzig 1880). Ich will bier nicht wie- 
derholen, was ich Revue critique 1881, p. 377 ff. über dieses vor- 
zügliche werk gesagt habe, sondern nur zwei vorzüge hervorheben, 
von denen der erste nicht hinlänglich gewürdigt zu werden scheint, 
nämlich der ruhige, durchaus sachliche ton der in einem solchen 
werke unumgänglich nothwendigen polemik, der gegen den ton 
z. b. mancher philologen angenehm absticht und die litterarischen 
controversen auf diesem felde überhaupt mit dem geiste der ver- 
träglichkeit geprägt hat. Ein zweiter vorzug ist die genaue be- 
rücksichtigung der litteratur, die der verfasser kennt wie keiner. 
Dadurch giebt sein buch die gesammtresultate der forschung bis 
1879, und ich werde daher mit diesem referat der neuesten er- 
scheinungen an Cantor anknüpfen, indem ich diejenigen werke 
durchgehe, die entweder später erschienen oder wegen des charak- 
ters des buches keine oder doch nur flüchtige erwähnung finden 
konnten. Hin und wieder werde ich auch die darstellung Cantors 
discutiren, wo ich mich ihr anzuschliessen nicht vermag ; denn auch 
darin liegt eine wesentliche bedeutung des buches, dass durch diese 
gesammtdarstellung die noch zu füllenden lücken kenntlich gemacht 
worden. Sehr schön bemerkt Hultsch (Neue jabrbücher für philo- 
logie und pädag. 1881, p. 592) über die vorlesungen Cantors: 
„ihr werth liegt nicht allein in dem was sie bieten, worüber nur 
eine stimme der anerkennung herrscht, sondern auch in der aure- 
gung zu weiteren forschungen auf historisch - mathematischem ge- 
biete“. Dass diese anregung schon gute frucht getragen, wird 
das folgende zeigen. 

Wir haben es hier mit dem Ill. und IV. abschnitte des Can- 
torschen werkes zu thun, die die hälfte des buchs ausmachen . 
(Griechen p. 95—438, Römer p. 439— 501). 


A. Griechen. 


Cantor kap. IV: zahlzeichen. Ueber die salaminische 
tafel bemerkt Hultsch Neue jahrb. 1881, p. 576, dass 7 als ré- 
zaorov, nicht als zgfzo» (Cantor p. 111) zu lesen ist, weil der 
attische Obolos 8 (nicht 6) yaAxoi hatte. Somit sind die be- 
zeichneten brüche 1/3 1/4 1/3 des obolos. 

Cantor giebt p. 107 die in handschriften übliche bruchbe- 
zeichnung der Griechen nach Hultsch Scriptt. metrolog. I, p. 173 ff. 
Es wäre zu erwähnen gewesen, dass gegen diese bezeichnung eim- 
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sprache erhoben worden von, Hoche Nicomach. p. X und Gent 
Zeitschrift für d gymnasialw. XX, p. 129, was Hultsch zu einer 
ausfübrlicheren behandlung des gegensiandes veranlasste (Neue jahr- 
bücher 1868, p. 762 ff.), wo er über die zahlenbezeichnung in 
cod. Vatic. 1038 näheres mittheilt. 


Ganze zahlen werden mit dem horizontalstrich bezeichnet, also 


awn 1358; im Vatic, 1038 fand Hultsch auch z. b. se oder se, 
was ich auch hin und wieder im oxforder Euklid saec. IX beob- 
achtet habe (es stehen darin fol. 118 ff. einige mathematische auf- 
gaben byzantinischen’ ursprungs, worin allerlei zahlen vorkommen). 
Missbräuchlich scheint die schreibung se 15, die nach Hultsch im 
Vatic. 1038 vereinzelt vorkommt, in jüngeren handschriften aber 
wie die heronischen allein herrschend ist. Diese bezeichnung scheint 
vielmehr eigentlich den ordinalibus eigen zu sein mit oder ohne 


den horizontalstrich, also y' y’ ıglıos.  Vereiuzelt werden auch 
die endungen mit buchstaben oder compendien beigeschrieben, also 
-06 

y telroc, y corn. Wenn für y auch > oder y vorkommt, 
scheint das ursprünglich ein missbrauch der compendien zu sein. 
Es ist ganz natürlich, dass die stammbrüche mit den zeichen der 


ordinalia geschrieben werden, also y’ y y y tofrov (uégoc) 1/s. 
Doch wiegt nach Hultsch im Vatic. 1038 der acutus entschieden 
vor, und damit stimmen auch meine beobachtungen der alten hand- 
schriften griechischer mathematiker. Der acutus war in dem grade 
das bruchzeichen überhaupt, dass er auch den eigenthümlichen zei- 
chen für 1/2 und ?/3 beigegeben wurde (im Vatic. 1038 doch nicht 
immer), wo er doch ganz unnöthig ist. Die bezeichnung y" 1/3, 
die in den heronischen handschriften herrscht, scheint ganz jung zu 
sein. Briiche, die nicht stammbrüche sind, kommen ja überhaupt 
selten vor. Die von Hultsch angewandte bezeichnung y’ d” d” 
tola téruora 3/4 ist zwar handschriftlich gesichert (Heron p. 158, 
3. 159, 14. 167, 17, aber p. 156, 28. 157, 1 steht y" (" 5/7, 
vgl. p. 172, 8), jedoch selten und offenbar sehr spät. In den alten 
handschriften wird der nenner übergeschrieben; so im oxforder 
rl 
Euklid fol. 121 ont = 18/19, und dass es ebenso in der vorlage 
der Archimedeshandschrift Laur. 28, 4 war, davon, sind deutliche 
Spuren vorhanden; Archim. opp. 1, p. 268, 16 ist der nenner weg- 
oa 
gelassen; I, p. 270, 11. 13 steht ose und Da für ¢ 10/71. In 
diesem zusammenhang — vgl. namentlich die varianten zu Heron 
p. 156, 28. 157, 1 — ist ein schreibfehler im Laur. 28, 4 nicht 
obne interesse. Archim. opp. Ill, p. 294 soll 1838 */11 quadrirt 
werden. |n der handschrift wird aber die multiplication (1838 





330 Jahresberichte. 
sa 

Ma 2/11) >< (1838 !/o 1/11) vollzogen, also ist awin 9 als 
aug 9 x gelesen worden. Das produkt, welches durch die an- 
gaben des Archimedes im voraus bestimmt war, ist indessen richtig 
angegeben, und ohne zweifel rührt der fehler nicht von Eutokios 
her, sondern von einem abschreiber, der es vorzog, die rechnungen 
selbst auszuführen statt seine vorlage zu copiren. 


In dem zeichen für 1/3, das Cantor p. 107 ungenau als „das 
alterthiimliche sigma c” bezeichnet, erblickt Hultsch ein compen- 
dium für jusov (Scriptt. metrol. I, p. 174). Das ist aber kaum 
richtig. In den handschriften wird das zeichen zwar sehr ver- 
schieden gestaltet, aber alle diese formen bestätigen doch die von 
vorn herein sehr wahrscheinliche abstammung von dem in in- 
schriften gebräuchlichen zeichen C oder 9 (Franz: Elem. epigr. y. 
348), welches mit dem worte queov nichts zu thun hat. Vielmehr ist 
es die hälfte eines 0, das wenigstens bei den Boeotern als zeichen 
für 1 obolos nachgewiesen ist (Franz p. 348), aber sehr wohl 
früher in allgemeinerem gebrauch gewesen sein kann. Hieraus 
würde sich die sonst sehr auffallende doppelte form des zeichens 
C und j sehr einfach erklären. Eine solche versinnlichung des 
halbtheilens ist ganz im geiste der sonstigen mathematischen com- 
peudien. 





Cantor kap. V: Thales und die älteste griechi- 
sche geometrie. Nach den einstimmigen zeugnissen der 
alten erhielten die Griechen bekanntlich die anfänge der geo- 
metrie aus Aegypten. Wenn man früher über den umfang 
der von dort nach Griechenland gebrachten kenntnisse ge- 
stritten hat und nach beiden seiten hin die extremsten an- 
sichten geäussert, so muss dieser streit jetzt aufhören, nachdem 
der papyrus Rhind durch Eisenlohr in einer weise entziffert 
worden, die von fachleuten allgemein gebilligt wird. Dieses 
handbuch eines ägyptischen rechenmeisters, c. 2000 jahre vor 
dem beginne unserer zeitrechnung nach noch älteren vorlagen 
verfasst, giebt uns die unschätzbarsten aufschlüsse über den 
stand und die art der ägyptischen praxis der mathematik, und 
Cantor hat in den beiden ersten kapiteln seiner vorlesungen mit 
grossem scharfsinn den inhalt des merkwürdigen werkes klargelegt. 
Wenn man dasjenige, was Papyrus Rbind uns über das mathema- 
tische wissen der Aegypter lebrt, mit den notizen über die lei- 
stungen des Thales in der mathematik zusammenhält, kann man 
ein im ganzen zuverlässiges und deutliches bild seiner thätigkeit 
gewinnen. Mit Cantors darstellung ist zu vergleichen: 


P. Tannery: Thalès et ses emprunts à VEgypte. 
Revue philosophique IX. 1880, p. 299—318. 


Der gelehrte französische ingenieur, dessen namen wir fast 
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auf jeder seite dieses berichtes begegnen werden, und zwar immer 
in verbindung mit originellen untersuchungen und geistreichen ge- 
danken, setzt die bedeutung des Thales darin, dass er die von den 
Aegyptern erlernten technischen verfahren in Hellas einbürgerte 
und so zur geistigen regung den anstoss gab. Was er auf seiner 
ursprünglich für kaufmännische zwecke unternommenen reise lernen 
konnte, ist aus Papyrus Rhind ersichtlich — die rechnung mit 
stammbrüchen, die lösung von gleichungen ersten grades, messung 
von linien und flächen und die form der darstellung, die sich bei 
Heron wiederfindet. Durch die in Aegypten erworbenen kenntnisse 
war er im stande die bekannte sonnenfinsterniss vorauszusagen, was 
unzweifelhaft historisch ist, und die feldmessung seiner heimath zu 
verbessern. Wahrscheinlich fand der geschichtschreiber der mathe- 
matik Eudemos den namen des Thales mit gewissen feldmesseri- 
schen operationen verknüpft und schloss daraus, dass die dazu 
nothwendigen sätze dem Thales bekanut waren; vgl. Proklos in 
Euclid, p. 352, 14. Ob Thales diese sätze bewiesen, konnte Eu- 
demos nicht wissen. So entstanden die angaben über die von 
Thales erfundenen sätze, deren Proklos nach Eudemos vier 
aufzählt, wovon die drei auf feldmessung bezug haben; der vierte 
— der durchmesser halbtheilt den kreis — mag dem Thales we- 
gen eines astronomischen satzes beigelegt worden sein. Alle diese 
sitze waren gewiss schon den Aegyptern bekannt, und dasselbe gilt 
von den dem Oinopides zugeschriebenen dingen. Die zeugnisse von 
Pamphile bei Diogenes Laert. 1, 24 und Plutarch (Conviv. sap. 2) 
werden von Tannery angezweifelt, das erste — dass Thales ein 
rechtwinkliges dreieck in einen kreis zuerst einschrieb — ohne 
triftige gründe !). Mehr grund ist dazu die höhemessung der Py- 
ramiden durch den schatten zu bezweifeln, weil dabei die lehre 
von der Ähnlichkeit der dreiecke zur anwendung kommt, die zwar 
nicht den Aegyptern völlig fremd war (Cantor p. 51), aber doch 
nicht beweislich so weit entwickelt ?). Tannery nimmt wie Bret- 
schneider p. 45 an, dass Plutarch nur die einfache und an sich 
glaubwürdige notiz des Hieronymos Rhodios bei Diogenes Laert. 
I, 24 (vgl. Plivius Hist. nat. XXXVI, 82) weiter ausgesponnen 
hat, ohne allen zweifel mit recht. — Für die messung des ab- 
standes eines schiffes giebt Tanuery eine construction, die mir 
wahrscheinlicher dünkt als Bretschneiders p. 43, besonders auch 


1) Die stelle bei Diogenes ist übrigens corrupt; xaraypayas 
zuxlov 10 tolywvov 6óg90oydvsov giebt keinen sinn. Also ist die sache 
doch unsicher, um so mehr, weil Diogenes die notiz in solcher weise 
mit der tradition über Pythagoras in verbindung bringt, dass es fast 
den anschein hat, als hütte Pamphile den magister matheseos für 
Thales vindicirt. 

2) Ganz ühnliches erzühlt nach unbekannter quelle Psellus Syn- 
opsis math. p. 73 von Archimedes. 
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weil dabei der von Thales „erfundene“ d. h. benutzie satz über 
die gleichheit des scheitelwinkel angewandt wird. Die meisten die- 
ser resultate stimmen genau mit Cantors fast gleichzeitiger dar- 
stellung , aber Taunery hat schärfer pointirt, dass wir kaum von 
erfindungen des Thales reden dürfen, uud den ursprung der darauf 
bezüglichen berichte dargelegt. Erst mit Anaximandros fängt die 
selbständige wissesschaftliche thätigkeit der Griechen an; über ihn 
handelt : | 

Tannery: Anazimandre de Milète, Revue philo- 
sophique XIII. 1882, p. 500 —529. 


Hier wird namentlich seine auffassung der unendlichkeit des 
raumes besprochen und gezeigt, dass er hierüber nicht zur klarheit 
gekommen, während er zur auffassung der unendlichkeit der zeit 
sich erhoben hat. 

Diesen gedanken hat derselbe verfasser dann in einer anderen 
abhandlung weiter verfolgt, die wir hier gleich anknüpfen: 


Tannery: Histoire du concept de l'infini aw Vie 
siècle avant J-C. Revue philosophique XIV. 1882, 
p. 618 — 636. 


Die wissenschaftliche auffassung des raumes geht anf Pytha- 
garos zurück; er bezeichnete ihn als unzıgor, das ihm aber etwas 
wie luft war. Die lehre des Xenophanes von der unendlichkeit 
des universums war nur instinctiver glaube, kein philosophischer 
begriff, wie denn Xenophanes dichter, nicht philosoph war; er war 
nicht schüler des Parmenides, 

Cantor kap. VI— VII: Pythagoras und die Pytha- 
goräer. Arithmetik. Geometrie. Cantor p. 130 hält die nach- 
richt des Aristoxenos, Pythagoras habe zuerst maas und gewicht unter 
den Griechen eingeführt, für glaubwürdig. Hultsch dagegen (Neue 


jahrb. 1881, p. 577—78) hält sie, wohl mit recht, für eine. 


donblette der tradition über Pheidon und macht auf andere solche 
doppelnachrichten über die ältesten mathematiker aufmerksam, x. b. 
das stieropfer des Thales und des Pythagoras wegen mathemati- 
scher entdeckungen, worüber schen Diogenes Laert. 1, 24— 25 
die abweichenden nachrichten zusammenstellt. 

Der ursprung der falschen tradition des Aristoxeaos dürfte 
vielleicht in der kunde von Pythagoras’ untersuchungen über die 
incommensurabilität zu suchen sein; denn in einem scholion zum 
zehnten buche der elemente Euklids (lateinisch bei Commandinus 
fol. 121—122, griecbisch bei Knoche: Untersuchungen über die 
neuaufgefundenen scholien des Proklus p. 18—19), das nach mei- 
ner ansicht nicht von Proklos, sondern von Pappos herrührt, und 
das einige noch nicht gehörig beachtete notizen über die studieu 
der Pytlagoráer über diesen gegenstand entbált, beisst es vou den 
Pythagor&ern: xoi ovıw Jíon àAapfluroutrw» và» pérowr narra 
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sig cvppero fyaylasor diayogovg xsi. Eine ähnliche stelle mag 
dem Aristoxenos zu seiner vermengung der nachrichten über Phei- 
don und über Pythagoras die veranlassung geboten haben. 

Mit Pythagoras beschäftigt sich folgende noch uuten zu er- 
wähnende abhandlung zum theil: 


Tannery: De la solution géométrique des proble- 
mes du second degré avant Euclide. Mémoires de la 
société des sciences de Bordeaux 2e série III, p. 395—416. 


Der verfasser weist zuerst die sätze bei Euklid nach, die 
darauf hivauskommen, eine gleichung zweiten grades zu lösen. 
Die hauptprobleme Elem. VI, 28—29 will er auf Pythagoras oder 
seine nächsten schüler zurückführen (vgl. Proklos in Eucl. p. 419 
nach Eudem) *), und er bemerkt mit recht, dass daraus, dass diese 
sätze bei Euklid erst im VI. buch, also nach dem vortrage der 
von Eudoxos ausgebildeten exacten proportionslehre (V. buch), auf- 
treten, keineswegs geschlossen werden darf, dass sie jünger als 
Euduxos sind. Es kann nicht bezweifelt werden, dass die Pytha- 
goräer schon die proportionen in der geometrie anwendeten und 
die hauptsätze der ähnlichkeitslehre kannten; diese tritt ja bei 
Hippokrates ziemlich eutwickelt auf. Freilich konnten die beweise 
nicht ganz exact sein, weil die Pythagoräer sich mit einer unvoll- 
kommenen, die incommensurabilität nicht berücksichtigenden defi- 
nition der proportion begnügen mussten. Die von ihnen entdeckte 
incommensurabilität musste also, wie Tannery sagt, „un véritable 
scandale logique, une redoutable pierre d’achoppement sein. Dess- 
halb gehörte, wie uns berichtet wird in dem oben angeführten 
scholium bei Knoche p. 23, diese entdeckung zu den geheimnissen 
der eingeweihten, und desshalb vermieden die Pythagoräer in ih- 
ren geometrischen beweisen die auwendung der proportionen, so 
weit es ging. Hieraus will Tannery die ordnung bei Euklid er- 
klären, indem dieser in den vier ersten büchern, wo die proportion 
verbannt ist, die pythagoräischen lehrbücher nach form und inhalt 
wiedergebe, in den späteren aber vielfach sätze, die den Pythago- 
räern bekannt waren, mit hülfe der verbesserten proportionstheorie 
des Eudoxos strenger beweise. Und in der that scheint die mei- 
nung unbaltbar, dass die Pythagoräer gar nicht die anwendung der 
von ihnen für zablen gewandt gehandhabten proportionen in der 
geometrie gekannt hätten. 


Tannery ist geneigt, der nachricht bei Plutarch (Sympos. VIII, 
4. Non posse etc. 11), der zufolge die mugafody von Pythagoras 


3) Wenn Tannery p. 408 übersetzt: ,,nous dit-on d'après Eudéme'', 
so liegt hierin eine verkennung der bedeutung von oi mepì tov Edyuoy 
bei Proklos p. 419, 15, das nichts anderes ist als Eudemos selbst nach 
einem bekannten sprachgebrauch. 8. Bernhardy: Wissensch. syntax 
Pp. 
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persönlich herrührt, vollen ‘glauben zu schenken, um so mehr weil 
der meister selbst wenigstens eio verwandtes problem zweiten gra- 
des behandelt habe, den goldenen schnitt, den Tannery wegen des 
sternenfünfecks, das den Pythagoräern als erkennungszeichen diente, 
auf Pythagoras selbst zurückführen zu müssen glaubt, eine offen- 
bar nicht zwingende schlussreihe. 

Die vielbehandelte frage, wie Pythagoras den nach ihm be- 
nannten lehrsatz gefunden habe, behandelt in origineller weise: 


P. Treutlein: Ein beitrag zur geschichte der grie- 
chischen geometrie. Zeitschrift für mathematik 
und physik 1883, hist.-litt. abtbeilung p. 209—206. 


Er geht davon aus, dass nach Cantor die pythagoräische ma- 
thematik den grundcharakter des methodisch geregelten experimen- 
tirens und probirens trägt, und nimmt an, dass Pythagoras, ange- 
leitet durch das operiren mit den rechensteinen bei den polygonal- 
zahlen, auch für gewisse geometrische grundfiguren (gleichschenkliges 
rechtwinkliges, und gleichseitiges dreieck , quadrat) kleine holz- 
plättchen gebildet hatte, durch deren zusammenlegen er verwickeltere 
figuren herausbringen konnte, wie ähnliches in der that von einem 
späteren Pythagoräer berichtet wird. Von dem satze 5? — 3? 
+ 4° ausgehend, soll er entsprechende platten gebildet haben und 
durch deren zusammenlegung auf die rechtwiukligkeit des dadurch 
gebildeten dreiecks gekommen sein. Wie Cantor nimmt also Treut- 
lein an, dass der satz ursprünglich für zahlen ausgedacht ist, und 
er weist nach, dass schon Klügel denselben gedanken hatte. Be- 
denklich scheint mir hier, dass wir aus Proklos wissen, dass der 
beweis des pythagoräischen lehrsatzes bei Euklid diesem selbst an- 
gehört; denn durch die von Treutlein angedeutete zusammenlegung 
der platten kommen wir, wie er selbst bemerkt, gerade auf die 
figur Euklids. Die beiden anderen theile der abhandlung weisen 
nach, wie die regeln des Pythagoras und Platon für auffindung 
rationaler rechtwinkliger dreiecke durch die geschilderte methode 
sich erklären lassen, und wie natürlich sich sämmtliche sätze des 
zweiten buches der elemente derselben anschliessen. 

Cantor kap. VIII: Mathematiker ausserhalb der 
pythagorüischen schule. Unter diesen abschnitt gehört ein 
theil der fortsetzung des verdienstlichen werkes: 


Allman: Greek Geomeiry from Thales to Euclid, 
Part. II. Hermathena vol. IV, nr. VII, p. 180—2 28. 


Hier ist besonders hervorzuheben die erörterung der bedeutung 
des Demokritos, der in unseren quellen unverdienter weise zurück- 
tritt, offenbar, wie Allman (vgl. Cantor p. 164) betont, wegen 
Platons für die späteren massgebende abneigung gegen ihn. Doch 
hat der epicuräer Diogenes Laertios IX, 47 ein verzeichniss auch 
seiner mathematischen schriften erhalten. Ueber eine derselben: 
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Ihoi Ösapognis yvwpovos (yrwunc die alten ausg.) 7 negi pavorog 
xvxÀov xoi oputons stellt Allman die kiihne, aber ansprechende 
vermutbung auf, Demokrit habe hier vermittelst des winkelmaasses 
tangenten zum kreise construirt, und sei so, durch seine atom- 
theorie veranlasst, der infinitesimalrechnung nahe gekommen. Als 
parallele weist Allman auf Leibnitz hin. 

In einem anderen bei Diogenes aufbewahrten titel: ZZegì &Ao- 
ywr yoauuwr xoi vesiwy f will Hultsch, Neue jahrb. 1881, p. 
578 f. xiaorwv statt xai raciwr schreiben uud denkt dabei an 
aufgaben wie Pappos VII, 223, mit dem magister matheseos in 
verbindung gebracht. Aber wie kam ein abschreiber dazu, das sel- 
tene vacrwr zu substituireu? Könnte das buch nicht ähnliche 
probleme wie Elem. Xlll; 16— 18 behaudelt haben? Die substan- 
tivirung vectra = solida (corpora) ist kaum anstóssig. Eine wei- 
tere spur von Demokrits beschäftigung mit der infinitesimalmethode 
findet Allman p. 208 in dem bericht bei Plutarch De commun. 
notion. 39, dass Demokrit einen kegel durch eine der basis pa- 
rallele ebeue schnitt und dann fragte, ob die schnittlläche der 
basis gleich oder ungleich sei. Wenn man hier mit Allman hin- 
zudenkt, dass der schnitt als der basis unendlich nale gedacht wird, 
erhält die sonst sinnlose stelle ein unerwartetes licht und passt 
vortrefflich in Demokrits gedankenrichtung hinein. Die erklärung 
dürfte also unabweisbar sein. 

Allman p. 220 meint mit Haukel, dass der erfinder der qua- 
dratrix Hippias nicht der bekannte sophist aus Elis sein könne, 
besunders weil seine verdienste in der mathematik von Eudemos 
nicht erwähnt waren (vgl. Proklos p. 65 f.), und weil erst Ar- 
chytas die bewegung zur lösung geometrischer probleme ange- 
wandt haben soll. Allman möchte eher an den von Lukian er- 
wähnten mechaniker Hippias denken. Mir scheint Cantor das rich- 
tige getroffen zu haben (p. 165 ff.). Das schweigen des auf Eu- 
demos zurückgehenden muthematikerverzeichnisses sieht er mit 
recht als wenig beweisend an, besonders da es sich um einen so- 
phisten handelt (vgl. Demokrit). Er zeigt ferner, dass die schein- 
bar widersprechenden zeugnisse des Pappos und des Proklos sich 
vereinigen lassen, wus Allman p. 221 not. ohne gegenbemerkungen 
referirt. Die notiz bei Diogenes Laertios VIII, 83 von Archytas: 
Tou rog xívjow ügyarızyjv diayguupuar yewuergixoò nooonyayer, 
die immerhin richtig sein mag, ist auch nicht gegen Cantors an- 
sicht entscheidend, da Archytas muthmasslich nicht so ganz jung 
war, als Hippias starb. 

Auch Tannery in der noch nicht geschlossenen abband- 
lung: Pour l’histoire des lignes et surfaces cour- 
bes dans l'antiquité, Bulletin des sciences mathém. 
2e serie VII. 1883, p. 278—91 hält Hippias von Elis 
für den erfinder. In dieser abhandlung finden sich hübsche zu- 
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sammenstellungen und hypothesen über die von Apollonios er- 
fundene ddsigi sg xogAoeidove (d. i. xoyyoedodc), die curve des 
Karpos (die Cykloide?), die émmavesus mAsxıosıdeis bei Pappos, 
die auf Demetrios aus Alexandrien (Pappos IV, p. 270) zurückge- 
führt werden, und die zagadofoc des Menelaos. Wenn auch diese 
hypothesen, was die natur der überlieferung mit sich bringt, meist 
auf schwachem boden ruhen, muss man Tannery dankbar sein, dass 
er dies wenig bebaute feld betreten;, denn es liegt bier eine reihe 
wichtiger fragen. 

Den Oinopides nennt Cantor p. 162 ,, den von Platon bocb- 
gestellten geometer* und folgert daraus, dass Oinopides mehr ge- 
leistet habe als die beiden ihm von Proklos zugeschriebenen ló- 
sungen elementarster aufgaben. Hiergegen machte der referent 
Revue critique 1881, p. 380 darauf aufmerksam, dass die stelle, 
worauf Proklos p. 66 anspielt, noch vorhanden ist (Platon, Ante- 
rast. 132a), und dass darin Oinopides weder gelobt noch getadelt, 
sondern einfach als geometer genannt ist. Dieselbe bemerkung 
macht Tannery in seiner recension: Bulletin des sciences mathémat. 
2e série IV, p. 305 ff. 

Cantor kap. IX: Die mathematiker ausserhalb 
der pythagoräischen schule. Hippokrates von Chios. 

Ehe wir zu dem hauptgegenstand dieses kapitels übergehen, 
worüber viel wichtiges seit Cantor erschienen ist, möchte ich ein 
paar bemerkungen einschalten, wozu Cantors darstellung mir ver- 
anlassung giebt. 

Cantor findet p. 173 die beiden abweichenden berichte über 
Antiphons kreisquadratur gleich gut beglaubigt. Aber offenbar ist 
die nachricht des Themistios, die den Antiphon vom eingeschriebe- 
nen, gleichseitigen dreieck ausgehen lässt, allein authentisch ; denn 
bei Simplikios heisst es p. 54, 20 (Diels): o dè ynguy ygdsas 
xvxÀov ivéygawpé tu zu glo ele avıor roAvyavor TU y Eros 
gectar duvupévwv. Ecm dé, sb Tuyot, terouzwvov tò tyre 
youuutvov. Das quadrat ist also nur ein von Simplikios selbst 
gewähltes beispiel zur erläuterung des ihm vorliegenden, allge- 
meiner gehaltenen und unvollständigen berichtes. 

Die kreisquadratur des sophisten Bryson giebt Cantor p. 173 
nach Bretschneider p. 127 ff. Aber die berichte des Johannes 
Philoponos und des Alexander Aphrodisias lassen in Brysons rä- 
sonnement ein reines sophisma erkennen, wie es auch Aristoteles 
charakterisirt (oogeor. &Asy. 11). Um einen kreis C zeichnete 
Bryson ein quadrat @, diesem entsprechend wurde ein zweites Q’ 
eingeschrieben, dann zwischen beiden in der mitte ein drittes ge- 
zeichnet Q?. Darauf schloss Bryson echt sophistisch: Q® ist grösser 
als Q’, kleiner als @, C ebenfalls; was aber grösser als dasselbe 
und kleiner als dasselbe ist, ist gleich; also C = @?. In der 
geschichte der mathematik verdient Bryson also kaum einen platz. 
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Bretschneiders ansicht beruht auf ganz falscher übersetzung der 
Philoponosstelle: 14 dè roù avrov peilova xui («trova Tou &À- 
Andosc gattr, „und die stücke, um welche dasselhe [Q*] grösser und 
kleiner ist als jeue [beziehungsweise Q? und Q], sind einander 
gleich“, Auch zo weru&v hat er falsch als ‚das (arithmetische) 
mittel“ aufgefasst. Der nach Philoponos vom lehrer des Proklos 
gegen Alexandros erhobene einwand ist etwas spitzfindig, kann 
aber Bretschneiders ansicht nicht vertheidigen. Uebrigens referirt 
Philoponos nicht die ansicht des Alexandros ganz genau, indem er 
ihn von vielecken überhaupt reden lasst, während bei Alexandros 
selbst (Ad soph. .el. fol. 30) nur von quadraten die rede ist, wie 
auch bei Psellus Synopsis math. p. 48 und ia einer noch nicht 
gedruckten abhandluog von Isaak Argyrus: Mög dv ta un 0094 
tv torywrwv ele GOFa Merunorjousmer, welche stelle ich nach 
einer Kopenlagener handschrift hierher setze: 

"On 0 Bovowv did rov tyyrougoutrov 1H xuxim xai neu 
YQapouérov tetguywrou 10 Eußudov Inegäro dnodıdovas tov 
€ xvxÀov. dno dè dns xaraygugiie dniov Eoıas 

rovro" fo yup, qot» , ö ard, xai elg 

uvtov Eyyeyoagpdw TETQuywvoy TÒ xh jay, TFE- 

ouyeroupdw dé Ersgov tetpdywvov 10. aCnd, 
y uera Ev. dé 1wv duo tov TE negsygupouérou 

xoi TOV érreupouérou „yevonodw Eregov te- 

IQUYWVOY TO 1001 meïsor uèv 100 £yrouyo- 

uévov EAurtov dé 100 megty Qupopérov, o di 
7 xoi lov totus 1H xvxÀg. Ooxei yee 700- 
ovrov umegéyesy rù TEQLY QAPOWEVOY tergaywvor 100 xvxÀov, 000» 
r0 èyyQoagopevov Uno 10v xuxdov unegfyerun. 

Die letzte bemerkung, die mit Bretschneiders ansicht stimmt, 
beruht auf missverständniss; denn wozu dient jetzt das quadrat 
00: ? 





Hippokrates. 


Die stelle aus Eudemos’ yewperoix) icrogla, die bei Sim- 
plikios erhalten ist, hat Allmann in der oben angeführten abband- 
lung p. 191 — 204 gründlich behandelt. Er widerlegt Bret- 
schneider, der hierin eiu „ziemlich vollständiges, zum theil sogar 
wörtliches“ excerpt der abhandlung des Hippokrates (Geom. vor 
Eukl. p. 124) erblickt hatte, giebt eine commentirte übersetzung 
der stelle mit ausschluss der zusätze des Simplikios und stellt die 
darin enthaltenen sätze und die dabei vorausgesetzten hülfscon- 
structionen übersichtlich zusammen. Auch F. Blass, Neue jahrb. 
1872, p. 27—35, hat auf Bretschneiders unklare sonderung der 
bestandtheile der Simplikiosstelle hingewiesen. 

Noch mehr wurden die schlussfolgerungen Bretschneiders er- 
schüttert durch die folgende abhandlung : 


Philologus. XLIII. bd. 2. 22 
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Tannery: Hippocratede Chio et la quadrature des 
lunules. Mémoires de la société des sciences de Bor- 
deaux 2e série II, p. 179—187. 

In der von Simplikios commentirten stelle, Aristoteles Phys. 
1, 2 ist zwar uur von einem zerquywnouoç dix iunuutwv als 
einem paralogismus die rede, aber durch vergleich mit oog. éAéyy. 
11 wird es klar, dass Aristoteles damit die quadratur dia pnvio- 
xwv meinte, und dass er diesen paralogismus auf Hippokrates zu- 
rückführte. Eine falsche quadratur di unvloxwv führt Simplikios 
nach Alexandros von Aphrodisias an, und wahrscheinlich bezog sich 
Aristoteles auf diese oder eine ähnliche. Aber aus den excerpten, die 
Simplikios aus Eudemos giebt, geht hervor, dass Hippokrates selbst 
den paralogismus keineswegs verschuldete. Er wollte nur die qua- 
drirbaren unvloxoı studiren; die von Aristoteles mit grund geta- 
delte kreisquadratur rührt also von einem unkundigea her, der die 
arbeit des Hippokrates missbrauchte, und es ist ein irrthum des 
Aristoteles, wenn er seinen tadel gegen Hippokrates richtete. So 
weit Tannery. 

Der sehr corrupte text der ungemein wichtigen stelle ist in- 
zwischen in verbesserter gestalt erschienen in: Simplicii in 
Aristotelis Physicorum libros IV priores commen- 
taria. Ed. Herm. Diels (Berolini 1882), p. 53—69, (IX. 
band der von der Berliner academie veranstalteten gesammtausgabe 
der Aristotelescommentatoren). Der text ist hier namentlich nuch 
cod. Laur. 85, 2, Marciau. 229 und 227 gegeben, und nicht nur 
sind viele der schreibfehler, womit Bretschneider sich plagte, durch 
die reineren handschriftlichen quellen jetzt beseitigt — so das 
falsche Euklidcitat bei Bretschneider p. 102, anm. 1, wo jetzt 
richtig à» 16 zelıw fA steht; p. 110, 9 v. u. jetzt richtig 
roliq statt z940xo40exa 1p ,. p. 111, 10 sd” statt Evdexdt@ beides 
wie ich „Studien über Euklid* p. 206 vermuthete ; auch die con- 
jecturen Bretschneiders p. 105, anm. 1 und p. 113, anm. 1 sind 
jetzt durch die handschriften bestätigt — sondern eine wirkliche 
kritische revision des zusammenhanges ist jetzt erst ermöglicht. 
Bei dem grossen reichthum der Aristotelescommentare auch an ma- 
thematischen erörterungen, Euklidcitaten u. s. w., wird die fort- 
setzung des grossartigen werkes der Berliner academie den ge- 
schichtsforschern der mathematik sehr willkommen sein. 

Der ausgabe des Simplikios ist ein commentar Tan- 
nerys zur Eudemosstelle beigegeben (Praef. p. XXVI—XXX)), 
welcher den herausgeber und H. Usener zu einigen bemerkungen ver- 
anlasst hat. Eine neue restitution des berichtes Kudem’s mit be- 
rücksichtigung dieser dissenzen versucht: 

Tannery: Le fragment d'Eudéme sur la quadrature 
des lunules, Mémoires de la soc. des sc. de Bordeaus. 
2e série V, p. 167—9 2, 
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Nach diesen arbeiten werde ich eine ibersicht des inhalts der 
ganzen hierher gehörigen stelle des Eudemos geben und mit ein 
paar bemerkungen begleiten. 

P. 54, 12 — 55, 12: Die kreisquadratur Antiphons nach 
Alexandros Aphrod. 

P. 55, 12— 24: Zur kritik derselben, von Simplikios selbst 
mit berücksichtigung von Alexandros und Eudemos. 


P. 55, 25 — 56, 19: Quadratur des mondes auf der seite 
des eingeschriebenen quadrates, nach Alexandros. 


P. 56, 20 — 57, 24: eine daran sich anlebnende pseudo- 
quadratur des kreises vermittelst des (nicht quadrirten) mondes auf 
der sechseckseite; nach Alexaudros, der diese quadratur dem Hip- 
pokrates zuschreibt. 

P. 57, 25—29: Kritik dieser quadratur, wohl nach Alexan- 
dros. Da dieser die wevdugsx Éuklids noch kannte (s. des refe- 
renten Studien über Euklid p. 38, anm. 1), vermuthet Tannery, 
Bulletin des sciences mathémat. Vl, p. 145 ff, dass er die falschen 
quadraturen Antiphons und did unvloxwv daraus entnahm, vielleicht 
auch die Brysons (Alexandr. in soph. el. fol. 30). Wir sehen ja 
aber aus Simplikios p. 55, 23, dass Eudemos die quadratur Auti- 
phons behandelte. Diese wenigstens wird doch wohl also von Eu- 
demos stammen, direct oder durch Alexandros, wie Tannery früher 
annahm. Wenn die quadratur did unvloxwv von Euklid mitge- 
theilt wurde, muss also Alexandros selbst den namen des Hippo- 
krates damit verknüpft haben, durch Aristoteles verleitet. Denn 
Euklid muss doch als fachmann die sache richtig gewusst haben. 
Die ebenfalls richtige darstellung Eudems hat Alexandros also nicht 
gekaunt oder nicht beachtet. 

P 58, 1—13: Eine andere auwendung des quadrirbaren 
mondes auf der quadratseite zu einer absurden kreisquadratur, 
wahrscheinlich nach Alexandros, wenn auch Simplikios p. 69, 3 
sagt: @r uluv xui 0 Alé£urdgos mugéFeto; er rechnet also 
diese variante zur vorigen. 

P. 58, 13—24: Kritik der letztgenannten quadratur von 
Simplikios mit bemerkungen gegen des Alexandros kritik derselben. 

P. 58, 25 — 59, 22: Ein sonderbares sophisma über «gs I pot 
xuxAsxol (oder xuxAoı), die mit kreisquadratur in verbindung ge- 
bracht werden; nach Alexandros, und wahrscheinlich erst zu seiner 
zeit entstanden (Tannery: Bulletin des sciences math. IV, p. 313, 
vgl. Hankel p. 116 anm.). 

P. 59, 23 — 60, 21: Discussion zwischen Simplikios und 
seinem lehrer Ammonios über die möglichkeit der kreisquadratur, 
die Ammonios leugnet, Simplikios vertheidigt; historisches darüber. 

P. 60, 22—31: Simplikios macht auf die ganz abweichende 
darstellung bei Eudemos aufmerksam; die wolle er wörtlich, nur 


22° 
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mit eingeschalteten erläuterungen, namentlich aus Euklid, nach dem 
zweiten buch der yewusıgıan icrogiu geben, 

P. 61, 1—9: Eudemos giebt, nachdem er im verlorenen theile 
liber andere quadraturen (wohl des kreises) gesprochen, den an- 
fang der „werthvollen“ (xar« zgonov) abhandlung des Hippokrates 
an. Es war der satz, dass ähnliche kreissegmente sich wie die 
quadrate der chorden verhalten, bewiesen durch Elem. XII, 2, der 
auch im lehrbuch des Hippokrates stand. 

P. 61, 9— 18: Zusatz des Simplikios; nach Usener rühren 
z. 14—18 von Eudemos her, aber Tannery scheint mir seine mei- 
nung siegreich verfochten zu haben. 

P. 61, 19 — 62, 12: Hippokrates' quadratur des mondes, 
dessen äusserer bogen ein halbkreis ist, mit vier Euklidcitaten des 
Simplikios. 

P. 62, 13 — 63, 18: Hippokrates’ quadratur des mondes, 
dessen äusserer bogen grösser ist als ein halbkreis. Eudemos giebt 
aber nur die vorbereitung, nicht die einfache quadratur selbst. 
Diels-Usener halten das ganze für eudemisch ausgenommen p. 62, 
24— 30 und zwei Euklidcitate auf p. 63. Tannery dagegen meint, 
dass Eudemos, falls er überhaupt eine figur gezeichnet, jedenfalls 
keine buchstaben daran gesetzt habe, und streicht noch p. 63, 1 
ênet — 11: 2c TA; p. 63, 12: iz» BA mit Diels; p. 63, 14: 
ai y&Q — 15: reeniaovoy als zusütze des Simplikios, und hierin 
hat er entschieden recht ; besonders die ausführliche begründung p. 
63, 1 ff. ist nach &vayx7 yag p. 62, 32 sehr schleppend. Auch 
p. 62, 26: xard. -— 30: éE76, wo übrigens statt Your <ai> yw- 
vico zu lesen ist xai (die handschriften) <ui> ywrias <Toa>, 
nämlich Z BAE = Z EAT (Simplikios folgerte hieraus die con- 
gruenz der dreiecke ABE, EAT), kenne ich als zusatz an. Da- 
gegen scheinen die worte p. 62, 24 —26 von Eudemos herzu- 
rühren, nur möchte ich mit F oërwç streichen; also: xai oz uiv 
ntgiÀmg9 roe, xuxd@ 10 tounébior del£sis digorouioas Tag vov 
toaneCfov ywvlac. Denn einmal sind diese worte, als gegensatz 
zu oze dé z. 30 nothwendig; zweitens werden wir p. 65, 9 ff. 
ähnliches finden, welches ohne gewaltthütigkeit nicht entfernt werden 
kann; drittens traue ich dem Simplikios nicht zu, das fehlen dieses 
beweises empfunden zu haben. Eudemos hat hier wie öfters nur 
den ausgangspuuct des beweises des Hippokrates kurz angedeutet. 

P. 68, 19 — 64, 6: Simplikios ergünzt die von Eudemos 
als selbstverständlich weggelassene quadratur des mondes. 

P. 64, 7— 24: Eudemos referirt des Hippokrates' quadratur 
des mondes, dessen äusserer bogen kleiner als der halbkreis ist; 
vorbereiteude construction. Hier hat Eudemos eine fignr ge- 
zeichnet (worauf Simplikios ein paar limien hinzugefügt) und buch- 
staben beigegeben, die er aber im text in sehr alterthümlicher weise 
anwendet, worin Bretschneider mit uurecht die hand des Hippo- 
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krates sah. Die linie 4B heisst bei Eudemos nämlich 24 5 4, 
B statt 7 AB, ebenso der punkt A (10 4) iy? d A, wie häufig 
bei Aristoteles; doch kommen bei beiden schon die gewöhnlichen 
ausdrücke vor. Ich füge hinzu, dass eine spur dieses verfahrens 
sich auch bei Arcbimedes erhalten hat; er construirt aber dabei Ent 
mit dem genetiv; für die bezeichnung von figuren durch &inen 
buchstaben gebraucht er ähnlich év; die belege findet man in mei- 
nem Index Ill, p. 413 und 415. 

In diesem stücke ist nur p. 64, 23: ‘O unoxerns — 24: 
vevovo« mit Tannery dem Simplikios zurückzugeben. 

P. 64, 25 — 65, 6: Simplikios ergänzt den von Eudemos 
weggelassenen beweis. 

P. 65, 7 —8 sind nach Usener worte des Kudemos, nur von 
Simplikios ungeschickt umgestellt. Aber in dieser fassung können 
sie nicht von Eudemos herrühren, und Tannery schreibt sie dess- 
halb wahrscheinlicher dem Simplikios selbst zu; freilich ist es auch 
so nicht recht erklärlich, warum Simplikios hier diese bemerkung 
einflocht. 

P. 65, 9—23: Die construction des mondes (Hippokrates — 
Eudemos), eingestandener maassen die schwierigste stelle des gan- 
zen. Als eudemisch nicht angefochten ist z. 9 rourwr — 10 xv- 
xAoc, was zur stütze der worte p. 62, 24 ff. dient (s. oben). 
Aber eben diese stelle erweckt die vermuthuug, dass auch hier 
eine andeutung des beweises des Hippokrates von Eudemos beige- 
geben war, dass also z. 10—15 (ausgenommen ist natürlich das 
Euklidcitat z. 11 - 12) mit Diels - Usener gegen Tannery für Eu- 
dem zu vindicieren ist. Dafür spricht auch der umstand, dass z. 
15 dneo -- 16 EZH wegen der von Simplikios nie angewandteti 
bezeichnung des dreiecks mit 'lannery für eudemisch zu balten 
sind. Wenn aber z. 10—15 von Simplikios herrührten, wäre es 
ganz undenkbar, dass dieser zwischen der propositio und dem be- 
weis jene hier ganz ungehörige bemerkung des Eudemos einge- 
schaltet haben sollte; önsg kann ja nicht auf das vorhergehende 
tuiua bezogen werden. Tannery, der diese worte falsch zu ver- 
stehen scheint, und zu/uu nach dxeg streicht, nimmt nach EZH 
eine lücke an, worin Eudemos die áhnlichkeit der segmente aus- 
sprach. Am einfachsten dürfte es sein anzunehmen, dass nach 
zoantLıov z. 15 vou den von Simplikios angeführten worten Eu- 
dems etwa diese ausfielen: eouyeyo@g9w di neoi 1j» iq 7 E, 
H ruua xvxiov Suor wig ànoteuvouévoig vno 10v Towv niev- 
Qu» rov ıpansliov. Hieran reiht sich dann in natürlicher weise: 
ómeQ 1p7 uo xrÀ., welche bemerkung für das folgende nothwendig 
war. Erst nach diesem auszug aus Eudemos giebt dann Simpli- 
kios, der die bemerkung, dass das kreissegment durch Z gehe, 
vorweggenommen batte z. 7—8 und desshalb auch bier nicht 
eines beweises würdig erachtet, z. 16 —22 als supplement den von 
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Eudemos mit Hippokrates’ worten (de(Ew z. 12) angedeuteten be- 
weis, dass AK = AB. Auch die worte yeygugIw oùy r0 
zunua halte ich abweichend von Diels-Usener und Tannery für 
zusatz des Simplikios (vgl. z. 7—8). Dass das segment EKBH 
zu zeichnen sei, hatte Eudemos hinlänglich durch yoagoperor 
(nicht youpnoouevor) z. 14 angedeutet. Im beweise des Sim- 
plikios hat Diels z. 18 «dow hinzugefügt; aber die lesart der 
handschriften ist in ordnung, wenn man liest . . zofywvov (ix 
xÉvigov yag sc. ab AE, AH) oo elotv x2. 

P. 65, 24 — 66, 9: Die eigentliche quadratur des dritten 
mondes, wo Tannery ausser der stelle p. 66, 3— 6 noch zw 
BZH, BZK, EKZ p. 65, 26, &goigovpé£voic Uno www EK, KB, 
BH 1. 29, p. 66, 1 frolla — 2 dem Simplikios zuschreibt, 
meist unzweifelhaft richtig. 

P. 66, 10 — 67, 3: Des Hippokrates beweis, dass der äus- 
sere bogen des dritten mondes kleiner ist als der halbkreis, nach 
Eudemos mit zusatz eines Euklidcitats p. 66, 12—14. Tannery 
streicht noch z. 11 EKH, was sprachlich unmöglich ist (es ist 
wohl zu lesen zn» «$20 EKH), und z. 14 tno EKH ohne 
grund. dior — KE z. 16—17 schreibt er ebenfalls dem Sim- 
plikios zu, muss aber dann eine sehr gekünstelte hypothese auf- 
stellen. Ich halte diese stelle mit Diels-Usener für eudemisch und 
erkläre wie Diels de(Ew als dem Hippokrates entnommen und auf 
einen von Eudemos nicht mitgenommenen beweis bezüglich. Tan- 
nery schiebt im Simplikios nach wellwv z. 17 00375 ein; es ist 
aber Euklid Elem. I, 19 angewandt (Diels). Die folgenden worte 
sind corrupt; den sinn des beweises hat Bretschneider, wie mir 
scheint, erkannt, aber seine restitution sündigt vielfach wider die 
sprache. Dasselbe gilt auch von Tanoerys sachlich ‚ansprechendem 
versuch. Ich „schlage vor: pursqr ore Si p Z B,E uelbwv 
ort 16 dy 5 ZB © dirhaola p XE, x&v» fj lg! N B,E (so 
die handschriften) uellwv È tic tg’ py BZ 7 dinâuolu pyxes, xoi 
n ig! 7 B,E (ed. Ald, und D?) Zora (Usener, wore die hand- 
schriften) 176 dg! 7 K,B (KZ die ‚handschriften) [cea] peor. 7 7 
dinàacía [urxe xoi] dura pes dik rjv OpotoTnia tw Tosyuwvwr Y). 
Das folgende z. 20 rw» — 21: KZ ist wohl mit Tannery dem 


Simplikios zuzuschreiben, wie auch z. 24: ef uér — 67, 2: dv- 
vo pes. 
P. 67, 3: ovrwe — 13: ovıwg, wovon anfang und schluss 


1) Hippokrates räsonnirt also wie folgt: ZZ? = ?/, EK* = %/, 
KB’ > */, BZ*, weil << Z stumpf ist. Also EZ > ZB, EB > 22B, 
BK" > 2KB!, weil wegen der ühnlichkeit der dreiecke EKB und 
ZKB die proportion gilt ZB : BK = EK : ER, d. h. ZB x KB = 
BK x EK = BK. Base, wenn BE? > 2KB?, auch EK? > 2KZ°, 
folgerte Hippokrates aus der proportion BE : KB = HK: ZB = 
EK : KZ. 
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gewöhnlich Eudemos selbst zugeschrieben werden, gehört doch wohl 
vollständig der form nach Simplikios. Natürlich giebt er dem in- 
halt nach das wieder, was er bei Eudemos las. 

P. 67, 14 — 68, 32: Eudemos berichtet über eine quadratur 
eines kreises nebst eines mondes von Hippokrates. Diels - Usener 
theilen hier nur p. 68, 11- 13 dem Simplikios zu sammt p. 68, 
3—6. Aber diese stelle gehört wahrscheinlich dem Eudemos, weil 
sie sich auf den satz des Hippokrates (vgl. p. 61, 5 ff.), nicht auf 
einen des Euklid bezieht. Dagegen ist das folgende z. 6: 7 yuo — 
11 mit Tannery. dem Eudemos abzusprechen, wie wahrscheinlich 
auch p. 67, 28—29, p. 68, 16—24; 28— 30, und vielleicht auch 
die langathmige parenthese p. 67, 32— 36, wenn auch hier Tan- 
nery seine ursprüngliche ansicht zurückgenommen. 

P. 68, 32 — 69, 34: Hin- und herreden des Simplikios über 
das verhältniss zwischen dem von ihm vor dem des Alexandros vor- 
gezogenen bericht des Eudemos und der Aristotelesstelle. Er hat 
doch zuletzt erkannt, dass der kreis auch so nicht quadrirt wer- 
den kónne. 

Wir haben gesehen, dass Éudemos melirfach die vorbereitenden 
constructionen und einige beweise nicht mittheilte ; dass dies alles 
aber bei Hippokrates da war, auch wo eine gleichuug zweiten 
grades gelöst werden musste, haben Allmau und Tannery (in den 
oben p. 111 und 111 genannten abhandlungen) gegen Bretschnei- 
der sehr wahrscheinlich gemacht; es ist gewiss kein zufall, dass 
er als beispiele auch der beiden verwickelteren gattungen von 
monden solche wählt, die durch die elementare geometrie quadrirt 
werden könneu. Sowohl Allman und Tannery als Usener bei Diels 
p XXHI— XXVI haben constructionen angegeben, die von Hippo- 
krates benutzt gewesen sein könnten. 

In dieser erkenntniss des umfanges des zu diesen aufgaben 
nöthigen wissens liegt ein hauptfortschritt gegen Bretschneider ; 
ein zweiter liegt darin, dass jetzt auf grund des gesicherten textes 
genauer zwischen Eudemos und Simplikios unterschieden worden 
mit aufgebung der irrigen meinung Bretschneiders, man könne im 
wesentlichen die abhandlung des Hippokrates reconstruiren. 

Dagegen hat Bretschneiders zweifel über die bereckfigung des 
tadels des Aristoteles allgemeine zustimmung gefunden. Diese mei- 
nung kann ich nicht theilen. 

Was Eudemos an Hippokrates lobt, ist nur die quadratur der 
monde (p. 61), und die ist ja auch makellos. Auch hat er kaum 
ganz bestimmt dem Hippokrates einen paralogismus vorgeworfen, 
wenigstens nicht gesagt, worin er bestand; das geht aus Simpli- 
kios’ schwauken deutlich hervor (p. 69). Aber aus desselben 
worlen p. 67, 3 ff. scheint doch hervorzugehen, dass Eudemos vor 
der letzten quadratur des Hippokrates (p. 67) eine bemerkung dar- 
über gemacht hatte, dass Hippokrates es mit den vorhergehenden 
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quadraturen auf die des kreises angelegt hatte. Und in der that 
spricht vieles dafür, dass Hippokrates mit der eintheilung der 
monde nach den äusseren bögen alle mögliche formen von monden 
erschöpfen wollte, um dann vermittelst der quadratur eines kreises 
nebst einem monde endlich zur kreisquadratur zu gelangen. Sonst 
ist es gauz unbegreiflich. was Hippokrates eigentlich mit dem 
letzten theorem wollte. In jeder gattung von monden hat er so 
lange gesucht, bis er einen fand, der elementar quadrirt werden 
konnte. Jedenfalls zeigt das letzte theorem, dass er mehr und 
anderes wollte, als die quadrirbaren monde auffinden. So ge- 
rathen wir nicht in einen schroffen gegensatz zu den äusserungen 
des Aristoteles, was doch immerhin auch etwas wiegt; denn Ari- 
stoteles war durchaus kein schlechter mathematiker, wie man oft 
liest. Dass ein so eminenter geometer als Hippokrates einen sol- 
chen paralogismus verschulden konnte, scheint vor der wissen- 
schaftlichn ausbildung der logik durchaus nicht unglaublich. 

Uebrigens verdienen die bemerkungen des Simplikios p. 69, 
1 ff. sehr beachtung. Es scheint wirklich, dass Aristoteles die 
quadraturen dia unvloxwv und dia tunudtwy unterscheide. Soph. 
El. 11: oùdè y” & tl dors wevdoygaynuu neoì dindîc olov To 
“‘Innoxovtovs 7 6 Tergayumıonog 0 did 10» pyvloxwr ist es gar 
nicht nothwendig, dass 7 synonyma verbinde; es kann ebenso gut 
einen gegensatz bezeichnen, so dass zwei beispiele angeführt wer- 
den, die quadratur did umvioxwv, wie sie Alexandros mittheilt, 
und das letzte theorem des Hippokrates, das Aristoteles Phys. I, 2 
nicht ganz unpassend als rergayw»icuóc dia TW Tunucıwv be- 
zeichnet. Dass er es jedenfalls kannte, zeigt Analyt. pr. II, 25: 
olov sì 10 A «In tetgaywrilecdas 10 O^ dg? d E evdvyoapuov 2d 
d° ég’ à Z xuxloç, eb 100 E, Z fv uovov sty pécov 10 pera 
unvloxwv Tcov ylveoIaı evIvyouuuo tow xuxlov, éyyug dv ety 
zoù eidévas. Dass hier unvloxwv steht, beweist bei dem verschie- 
denen zusammenhang (werd — dia) nichts gegen die identificirung 
mit der quadratur ded zunuarwr. Vermuthlich hat also Alexan- 
dros den Aristoteles falsch verstanden und darauf hin Hippokrates 
für die quadratur deu unvloxwv verantwortlich gemacht, während 
Aristoteles ‘selbst die beiden quadraturen kannte und den Hippo- 
krates nur wegen desselben theorems tadelte, das uns Simplikios 
an letzter stelle nach Eudemos aufbewahrt hat. Für mich liegt 
hierin ein starker grund anzunehmen, dass in der abhandlung des 
Hippokrates irgendwie die kreisquadratur als zweck, die mondqua- 
draturen als mittel hervortraten. 

Wenn dies richtig ist, fällt, wenn ich nicht irre, eine we- 
sentliche stütze für Tannerys besondere ansichten über die schick- 
sale des geschichtswerkes des Eudemos weg. Er hat sie entwi- 
ckelt in der abhandlung : 

Tannery: Sur les fragments d’Eudème de Rhodes 
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relatifs à l’histoire des mathématiques. Annales de 
la faculté des lettres de Bordeaux n° 1. 1882. 7 pp. 

Tannery sucht hier zu beweisen, dass die geschichtlichen ar- 
beiten des Eudemos früh von compendien daraus verdrängt wurden, 
und dass speciell die geschichte der geometrie nicht das IV. jahr- 
hundert überlebt habe; Proklos, Simplikios und Eutokios sollen 
nur aus zweiter hand citiren, Proklos nach Porphyrios und Ge- 
minos, Simplikios und Eutokios nach Sporos. Dieser Sporos (Eu- 
tok. in Archim. IH, p. 90, 4. Schol. in Arat. p. 99, 24. 152, 10 
Bekker. Pappos IV, 46) wird mit {logos o Nexasevc, schüler 
des Philon Gadarenus bei Eutokios in Archim. HI, p. 300, 23 
nach Fabricius und Diels identificirt, und sein werk xnola (Eutok. 
p. 300, 26) soll dasselbe sein als die x7ofa ’Agsororedixa bei Eu- 
tokios IM, p. 264, 19 — die gemeinsame quelle des Simplikios 
und Eutokios, beide schüler des Ammonios. Weiter wird aus Pap- 
pos Il, 27 und der unverkennbaren ähnlichkeit zwischen seiner 
und des Sporos lösungen des delischen problems geschlossen, dass 
Sporos lehrer oder älterer mitschüler des Pappos sei. Tannery 
scheint hier xa9’ juäç bei Pappos missverstanden zu haben; es 
kann hier nichts anderes bedeuten als: nach mir, nach der von 
mir gefundenen methode (vgl. Pappos p. 58, 23. 62, 14 Hultsch). 
Das zweite argument behält aber eine gewisse gültigkeit; vielleicht 
ist es in diesem zusammenbang auch zu erwähnen, dass die scho- 
lien in Arat. p. 98, die ja den Sporos benutzten, der sexangulären 
gestalt der bienencellen in ähnlicher weise gedenken wie Pappos 
V, 1—2. Auch die conjektur, die den Poros bei Eutokios p. 300 
aus der welt bringt, ist ansprechend, wenn auch nicht ganz noth- 
wendig (der name /7ogog steht, wie es scheint, sicher in einer 
inschrift aus Hermione C. 1. Gr. I, nr. 1209, p. 597). Dagegen 
ist die identificirung der Angf« des (S)puros mit die ° Aosororedixà 
xnola kaum zulässig. Warum sollte Eutokios da, wo er das werk 
zum ersten male nannte, den verfassernamen ausgelassen haben? 
Auch das wort peruoyovras bei Eutokios p. 264 deutet darauf, 
dass xnol« hier bildlich zu verstehen ist; Eutokios bezieht sich 
auf Soph. El. 11. Natürlich liegt darin nicht, dass dieses werk 
je den titel Kroío geführt haben sollte, Noch weniger kann ich 
mit der hauptthesis Tannery's einverstanden sein. Dass Proklos 
die yewuergsxn ictogia nicht hatte, ist gar nicht bewiesen, und 
Tannery denkt viel zu gering von Proklos, wenn er ihn einen 
copiste infatigable nennt. Simplikios citirt den Eudemos in sol- 
cher weise, dass es mir ganz unverstündlich ist, wie man leugnen 
kann, dass er das werk selbst vor sich hatte; für Eutokios end- 
lich fallen alle bedenken weg, wenn meine oben aufgestellte 
behauptung richtig ist. Seine hypothesen über Sporos und sein 
werk hat Tannery Annales de la fac. des lettres de Bord. 
1882, nr. 3 (5 p.) zusammengestellt ; danach sollen die xygla 
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ausser mathematischen dingen ein commentar zu den Meteorologica 
des Aristoteles und vielleicht auch zum zweiten theil des gedichts 
des Aratos (zegi onuelwv) enthalten haben und die hauptquelle des 
Aratos-scholiasten gewesen sein. 

An dieser stelle finde die bemerkung platz, dass Usener: Ana- 
lecta Theophrastea p. 17 *) die sehr wahrscheinliche vermuthung 
ausspricht, dass die mathematisch-geschichtlichen schriften des Theo- 
phrastos bei Diogen. Laert. V, 48. 50 nur durch verwechselung 
mit den gleichnamigen arbeiten des Eudemos ihm beigelegt worden. 


2) Nach Tannery Fragm. d’Eudème p. 1. Ich habe nicht das 
buch gesehen. 


(Fortsetzung folgt.) 
Kopenhagen. Johan Ludvig Heiberg. 


De Cic. pro Milone XXIV, 66. 


„Non poteram Cn. Pompeium, praestantissima virtute virum, 
timidum suspicari: diligentiam, tota republica suscepta, nimiam nul- 
lam putabam“. 

Haec verba nihil habent in quo offendamus: non modo sanam 
structuram , verum etiam sententiam esse videmus absolutam neque 
adeo obscuram. Coniunge ,nullam diligentiam“, ut subiecti instar 
obtineat, adscribe ,nimiam* praedicato: iam habes sensum a mente 
Ciceronis non absonum. Fugit hoc interpretes? Minime vero. 
Restat tamen altera interpretatio, quam etiamsi orator non dilucide 
commendaverit, cogitavit tamen haud dubie. Testis est collocatio 
verborum, testis est ratio, quam in tota hac orationis parte perse- 
cutus est, ea, ut nimiam Pompeii diligentiam si non aperte at tecte 
reprehendat: ,,tuas, Cn. Pompei, tuas, tuas, inquam, suspiciones 
perhorrescimus*. (XXV, 67) cf. Richter-Eberhard ad XXIV, 64) 
Quid plura? accipe ,,nimiam diligentiam subiectum, adsigna ,,nul- 
lam“ !) praedicato: iterum habebis sensum a mente Ciceronis non 
alienum. Quodsi hunc locum non praetervolare volumus, sed ita 
dilatare ut quo spectet oratio, perspiciatur: prudentem et scientem 
esse usum Ciceronem hac orationis forma ambigna et aucipiti dice- 
mus, ut facultatem saltem lectoribus relinqueret veram animi sen- 
tentiam percipiendi. Cuius ambiguitatis exempla cumulare vix opus 
erit: qui tamen ea requiret, cententus sit uno illo et illustrissimo 
et illiberalissimo ,iure Verrino (in Verr. I, 46, 121). 


I) „Nullum esse idem fere est atque nostrum „eine nullitdt sern" 
cf. Halm ad Cic. or. in Vatinium XII, 30; aliud autem est „nullum 
esse“ in eiusmodi locutionibus (pro Rosc. Am. XIX, 54) „quae cum 
taces nulla esse concedis". Cf. Haupt in Observ. crit. p. 5. 


lifeld. Ferd. Becher. 














HI. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
7. Theognis v. 513. 


Eine der lehrreichsten elegieen ist das moonsumuxov an den 
Klearitos, v. 511—22 vgl. besonders das Philol. XXIX, 664—79 
von Leutsch bemerkte, auf welches Bergk P. L. ed. IV mit sonst un- 
gewohnter ausführlichkeit eingeht, wie er auch das eigentliche re- 
sultat dieser untersuchung mittheilt. Ich möchte mit einigen worten 
an diese anknüpfen. Es ist mir unzweifelhaft, dass der anfang 
von 513: vnog tos nAevojjoiw verdorben ist, wenn auch keine va- 
riante existirt, und zwar ebenso aus den von Leutsch p. 669 gel- 
tend gemachten gründen wie deshalb, weil das wort nAsvojoy an 
sich befremdet. In der hier gebrauchten bedeutung ist es nicht 
homerisch, während die phrase, in der es steht, aus Homer genom- 
meo ist; dies würde zwar noch nichts beweisen, ja vielleicht sogar 
bei der eigenthümlichen mischung des epischen und attischen dia- 
lektes in dieser elegie, vgl. v. Leutsch p. 679, für die richtigkeit 
des nlevgÿos zeugen — aber es ist auch nicht einmal attisch so 
üblich geworden. Ausserdem ist es nicht bloss ganz überflüssig, 
sondern unpassend ; wenn gaben in das schiff gelegt werden, sind 
nicht die rippen des schiffes, sondern der hohle raum, der etwas 
in sich aufnimmt, zu erwähnen. Der fehler scheint mir also nicht 
sowohl, wie v. Leutsch will, in dem zos, als vielmehr in dem 
nlevoños zu stecken. Wenn es nun klar ist, dass zwischen dem 
ersten und zweiten distichon der gedanke fehlt: jetzt bist du wie- 
der im begriff abzureisen, vgl..Leutsch 668, wenn ferner ebenda- 
selbst nachgewiesen ist, dass die wiederholung der anrede v. 514, 
aus welcher allein Bergk das ausfallen eines distichon nach v. 512 
berleitet, nicht zu dieser annahme nöthigt, so liegt die vermuthung 
nahe, dass in dem sievojos der vermisste gedanke verborgen sei, 
um so mehr, als der anfang dieses wortes anf eine form von 
misiv hinzudeuten scheint. Aber diese vermuthung erweist sich 
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als trügerisch, denn einmal würde kaum eine andere form als 
zÀtvoovi zur verfügung stehen, das zwar nachweisbar ist, aber 
nur mit einem bei Theognis namentlich ganz unerhérten hiatus in 
der caesur möglich wäre; andrerseits genügte ein einziges derar- 
tiges wort nicht, um den erforderten gedanken verstündlich darzu- 
legen. Denn wie sich in dieser elegie die mischung des epischen 
und attischen dialektes auf ganz bestimmte motive zuriickführen 
lässt, cf. v. Leutsch 1. I. 679, so wechselt auch der ausdruck, je 
nachdem er die situation schildert oder aus ihr den stoff zu einer 
reflexion schöpft, zwischen behaglicher epischer breite und epigram- 
matischer knuppheit und es würde gegen ein auf der hand lie- 
gendes kunstgesetz verstossen, wenn epischer inhalt in eine epi- 
grammatische form eingezwüngt wäre, vgl. v. Leutsch 1. J. 653. 
Der fehlende zwischengedanke erfordert also mehr platz, als ihn 
das eine wort zàevojow gewährt; er würde mindestens den raum 
bis zur cäsur beanspruchen und etwa lauten können: vir Ó'av 
cos zÀó0g ASE tno Cvyd Ifocuer fue oder ähnlich (selbst 
dies wäre noch keineswegs stilgerecht, denn 74606 ist nicht gleich 
dem vocuuovr zuug, ich fingire nur eine einigermassen angemes- 
sene ausdrucksweise, vgl. Philol. XXX, 197); aber an eine der- 
artig gewaltsame änderung ist natürlich kein gedanke. Ist nun 
in dem zievejocy eine spur des vermissten satzes: „jetzt willst du 
wieder heimkehren* nicht zu entdecken, so bleibt kein ausweg als 
der ausfall eines distichons nach v. 512 mit Bergk und v. Leutsch 
anzunehmen, wodurch denn auch der concinnität der einzelnen glie- 
der wie der symmetrie des ganzen ihr recht wird; aber damit ist 
der fehler in v. 513, den ich wie gesagt in 7Zevg701r suche, noch 
nicht beseitigt. Ich glaube indess die spur des fehlers lässt sich 
aus Homer nachweisen; in dem zAevojoi steckt yAaqvogoi ; denn 
der v. 513: »n0ç zo. nàtvoZow ino buy Irocouev nmeig ist zu- 
sammengeschweisst aus Od. IX, 99: »zvoi d° ivi yAagvo ow 
$z0 [vy dà dica tovocas und Od. XIII, 21: xoi re er ed xa- 
. TEÉSny ieodv u£vog “Alsrdoso Adros liv dia vnog uno Coya, 
und darum glaube ich, dass er gelautet hat: 
mos tor y ha qvo; c cos und buyu Inoopev Fpeic, 
Kizugusd’ ol’ Eyousv yotu didovor 3«ot. 
Die corruption von coi kommt bei Theognis sonst nicht vor, ist 
aber ganz unbedenklich, vgl. z. b. 341, 42: 
"AMG Zev 18800» wot Olvume xalgsov cüyriv: 
dig dì woe avii xuxwv xal te madsivy dya9óv! 
Die verbindung von zoi und coi in einem verse wird geschützt 
durch v. 1240a: noAlaxı tov nag’ duoi xura cov Mfovor patase; 
das zusammentreffen des o am schluss und anfang zweier aufein- 
ander folgenden worte findet sich öfter, z. b. 1230: zeImaws 
Cww qOtyyoutvog oronurı, 1234: è09%dc “Otdsddns ojo urao- 
Fadlass. 
Giistrow. Th. Fritzsche. 
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8. Zum Periplus des erythräischen meeres. 


Obwohl ich schon längst aus dem bibliographischen lexikon 
Hoffmann's und auch aus Schwaubeck's aufsatze im Rheinischen 
museum wusste, dass eine neuere italienische übersetzung des Pe- 
riplus von einem gewissen Blandi existire, so hielten mich doch 
mehrere sehr schmerzliche erfahrungen, die ich beim anschaffen ita- 
lienischer ausgaben oder übersetzungen von hellenischen oder römi- 
schen classikern gemacht hatte, ab, mir das fragliche werk, das ich 
auf mehreren bibliotheken vergebens suchte und nicht eben billig war 
(14 lir.), direkt zu verschreiben. Da nun auch Schwanbeck sehr 
geringe erwartungen von Blandi’s arbeit gehabt zu haben schien, 
so begniigte ich mich in meiner 1883 erschienenen grösseren aus- 
gabe des Periplus (p. 16) damit, nach Hoffmann's angabe und 
einer privatmittheilung den titel der übersetzung mitzutheilen. 
Dennoch machte ich mir nachträglich vorwürfe darüber, dass ich 
mir die einsicht in diese ‚übersetzung nicht verschafft hatte, und 
war endlich so glücklich, in den besitz eines exemplares dieser 
übersetzung zu gelangen, deren titel auch etwas von dem nach 
Hoffmann’s lexikon von mir p. 16 gegebenen abweicht. In der 
„Collana degli antichi storici Greci volgarizzati“ umfasst nämlich 
Arrianos zwei bände unter dem titel: ,,Le Storie di Arriano su 
la spedizione di Alessandro tradotte in Italiano dall’ abate Marco 
Mastrofini Tomo primo Milano dalla tipografia de’ fratelli Son- 
sogno 1826“. — XVI, 327 p. 3 bil. gr. 8° mit einer karte und drei 
tafeln abbildungen (kriegswesen betreffend) — und: ,,Opere di Ar- 
riana Nicomediese Tomo secundo Opuscoli Milano tipi di Fran- 
cesco Sonzogno 1827“. — XI, 492 p. 2 bll. mit drei karten 
(zwei zu den ludika nach Dalrymple und Vincent, und eine zum 
Pontos Euxeinos nach Barbie du Bocage). im zweiten bande 
steht auf p. 61: ,,Periplo del Mar Rosso volgarizzato da Spiri- 
dione Blandi“ und auf p. 63 bis mit p. 91 folgt dessen überse- 
tzung. Wenn nun die herausgeber (die nirgends mit namen ge- 
nanot sind) in bd. 2, p. VII figde sagen: ,,Succede alle Cose In- 
diche il Periplo del Mar Rosso volgarizzato a tal uopo dal pro- 
fondo elenista Spiridione Blandi, del cui merito ne’ letterarj lavori 
già pubblicati in questa Collana [in dem voranstehenden Elenco degli 
autori già pubblicati della Collana erscheint aber sein name nir- 
gends, er miisste denn unter den bei Senofonte Opuscoli genannten 
Varj verborgen sein] i Critici hanno reso ottima testimonianza 
(Biblioteca Ital., fasc. di Luglio 1826); oso quindi sperare che la 
imparzialità del profferito giudizio sia per ottenere ampla confer- 
magione dal presente nuovo saggio di sua valenza nelle lingue dei 
dotti. Pur quivi l’abile volgarizzatore aggiunse alcune brevi note a 
schiarimento del testo — so klingt dus gar nicht übel, aber geht 
man der sache auf den grund, so findet man, dass die von Blandi 
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gegebene übersetzung weiter nichts ist als eine in das neuere ita- 
. lienische -übergetragene abschrift der übersetzung des Ramusio, der 
bekanntlich in ihr noch die alte toskanische ausdrucks- und schreib- 
weise des italienischen bietet, wie die leser aus den von mir mehr- 
fach gegebenen belegen aus Ramusio ersehen können; Blandi hat 
nur einige unwesentliche veränderungen vorgenummen und sogar 
manches ohne grund weggelassen, ‘ Allerdings konute Blaudi im 
jahre 1827 nur die Hudson’sche ausgabe benutzen, aber er hat 
von eigenem sogut wie gar nichts hinzugefügt. Die höchst spär- 
lichen anmerkungen (z. b. p. 65 über pedlegPow ,,significa cotto 
nel miele“) enthalten fast weiter nichts als kurze notizen aus Sal- 
masius (dreimal aus Stuck), wie sie eben in Hudson’s anmerkun- 
gen sich finden; ja er beachtet im texte nicht einmal consequent 
die verbesserungen des Salmasius. Die schon länger vor 1827 
erschienenen verdienstvollen arbeiten Mannert’s und Vincent’s exi- 
stiren für ihn nicht. Die interessante und manches beachtenswerthe 
enthaltende einleituug Ramusios, die freilich auch Hudson nicht 
kennt, wird von Blandi ganz bei seite gelassen; auch die einige 
male von Ramusio bei ihm fehlerhaft erscheinenden worten hiuzu- 
gefiigten sternchen hat Blundi (mit einer einzigeu ausnahme) weg- 
gelassen. 

Sogleich der anfang der übersetzung bietet den besten beleg 
für meine behauptung einer modernisirung der Ramusioschen über- 
setzung durch Blandi, deun $. 2 zu ende übersetzt Ramusio (was 
ich in meiner ausgabe nicht besonders bemerkte) die worte: ol; 
énixestas xoid VWIov uecoyesog x. 1. À, in der nach Gelenius (und 
dem codex) liickenhaften stelle: „Apresso di loro verso mezzo giorno 
dalle parte di ponente e fra terra ‘’. Dopo i Moschophagi presso al 
mare è un piccol luogho mercatantesco etc.‘ — und Blandi (ohne 
eine notiz zur lücke zu geben) p.63: ,,Apresso costoro verso mes- 
zodi dalle parti d'oriente è fra terra ... Dopo i Moscofagi presso 
al mare è un piccol luogo mercatantesco etc.^, Um noch einige 
belege für meine behauptung zu geben, wihle ich mehrere der vun 
mir in den kritischen anmerkungen aus Ramusio gegebenen über- 
setzungen, um durch zusammenstellung derselben mit dem Blandı- 
schen machwerke den lesero das urtheil zu ermöglichen. P. 43 
2. 6, z. 13 (und note 9) meiner ausgabe bietet Ramusio fol. 283b.: 
net di queste cose non però molta quantità. Similmente da i luoghi 
piu à dentro della Arabia, vi si porta del ferro Indiano, et ac- 
ciale, et tela Indiana, della piu larga, chiamata Monoche, ei Sag- 
matogene, et cintole, et Gaunace etc.“ (ich habe absichtlich einige 
worte mehr mitgetheilt, als in meiner ausgabe sich finden). — 
Blandi dagegen p. 66: ,,¢ di queste cose non molto quantità. Si- 
milmente dai luoghi più a dentro dell’ Arabia, vi si porta del ferre 
indiano, ed acciaio, e tela indiana della più larga chiamato mo- 
naca, e sagmatogene, e cintole, e caunace etc.“ — P. 52, è. 15, 
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z. 17 (note 8) übersetzt Ramusio (nach Gelenius) fol. 284a: „et 
di duoi giorni verso ponente s' incontra un’ isola stretta chiamata 
Menuthesia, lontana da terra ferma forse CCC stadi, bassa et 
piena d’arbori. Nella quale etc.“ — Blandi p. 69: ,e di due 
giorni verso occidente, vedesi un isola chiamata Menutesia, lontana 
dal continente forse trecento stadj, bassa e piena di arbori, nella 
quale etc.“ — P. 54, 2. 10, z. 11 (note 6) hat Ramusio fol. 
284a: ,,Intorno à questo paese habitano huomini di corpo gran- 
dissimi, et in ciascun luogho particolar [so, nicht particular] 
mettono il lor signore" — und Blandi p. 70: Intorno a questo 
paese abitano uomini di corpo grandissimi, ed in ciascun luogo 
particolare hanno il loro signore. — P. 68, 2. 30, z. 12 (note 7) 
giebt Ramusio fol. 285a: „la parte della quale vicina al ventre è 
si dura, che non si puo tagliare, et è piu rossa, et la tagliano in- 
tegra per far cassette, et tagliari, et tavolette, et altre simil cose“ 
— und Blandi p. 75 figde: „la cui parte vicina al ventre è si 
dura che non si può tagliare, e più rossa; e se ne servano per far 
cassette, taglieri, tavolette, ed altre simili cose. Boch ich breche 
hier ab, um die geduld der leser nicht zu sehr in anspruch zu 
nehmen. Der noble Blandi hat aber nicht mit einem worte seinen 
so verdienstvollen vorgänger erwähnt, auch nicht in den werth- 
losen kurzen anmerkungen. Während also Ramusio als der erste 
übersetzer des Periplus volle beachtung verdient, lohnt es sich 
jetzt gar nicht die Blandische übersetzung zu berücksichtigen; ich 
freue mich sagen zu können, dass die beunrubigung, die mir die 
nichtbeachtung dieser übersetzung machte, eine ganz unnöthige war. 
— Da ich bei der revision der druckbogen meiner ausgabe das 
werk des Ramusio nicht nochmals benutzen kunnte, sondern nur 
jetzt erst mir dessen gebrauch gestattet ist, so fand ich doch noch 
einige, wenn auch sehr unwesentliche druckversehen, die ich daher 
hier denen mittheile, die meine ausgabe gebrauchen. P. 53, z. 9 
von unten ist „‚forse“ statt „forte“, -— p. 55, z. 18 von unten 
»particolar** statt „particular“, -— p. 71, z. 15 v. u. „estendesi“ 
statt ,,estendosi^ — p. 72, z. 8 v. u. ,,mila^ statt ,,milia“, — 
p. 75, z 18, v. u. „haste di Sesamo**, — p. 81, z. 19 v. u. 
,lempestoso**, — p. 100, z. 8 der anmerk, ,,trapassano i pre- 
detti, — p. 102, z. 13 der anmerk. „dove“, — p. 105, z. 17 
V. u. „consumano. Le robe, — p. 108, z. 6 v. u. „hanno color 
d’oro“, — p. 109, z. 5 der anmerk. ,finisce*, — und p. 112, 
z. 6 der anmerk. ,,raccolgono** zu lesen. 

Zugleich benutze ich diese nachtrügliche bemerkung zu mei- 
ner ausgabe des Periplus, um eine gewiss sichere verbesserung 
eines wortes mitzutheilen. In 2. 15, p. 52 meiner ausgabe (p. 9 
ed. Huds, p. 269 ed. C. Müller) muss es in z. 6 heissen: of z7c 
’Alusiag ogpor, nicht doouos, das durch den faselnden schreiber 
in die Heidelberger baudschrift kam, der jedenfalls durch das zwei- 
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mal unmittelbar vorhergehende und bald wieder folgende doapous 
irregeleitet wurde. Die prioritàt dieser verbesserung gehört aber 
dem genialen Grashof, der, wie ich unlängst bei einer vergleichung 
des ersten buches der Ptolemäischen geographie nach Wilberg’s 
ausgabe mit der neulich erschienenen ausgabe C. Müller’s bemerkte, 
bereits im jahre 1838 (Fascic. I, p. 61) diese verbesserung ge- 
macht hat, die von mir im jahre 1849 und nach mir auch von 
C. Müller ganz übersehen wurde. Daher muss es nun in meiner 
übersetzung (p. 53, z. 16) heissen: „die landungsplätze Azanias, 
zuerst der sogenannte des Sarapion, dann der des Nikon, nach 
welchem mehre flüsse etc. — und in den anmerkungen p. 133 ist 
der anfang der anmerk. ,e so zu schreiben: „Von den sieben 
landungsplützen an Azanias ostküste nennt der verfasser nur die 
beiden ersten mit speciellem namen, für die übrigen fehlten ihm 
jedenfalls nähere mittheilungen, wie p. 28 und 131 bemerkt wurde. 
— Sarapion etc. Ebenso ist nun im „Wörterverzeichnisse“ p. 174, 
spalte 2 unter Ogouos zu lesen: „15 (vier mal)“ uud p. 181, 
spalte 2 unter ,,0guog* vielmehr: „15 (zwei mal)“. Leider ist 
auf p. 53 hei mir zu aufang der achten kritischen anmerkuug 
nach ,,C. das wort ,, duos» ausgefallen, was ich desshalb bemerke, 
weil der leser, der den ,,Philologischen anzeiger nicht zur hand 
hat, nicht recht einsehen kann, wie C. Müller's treffliche verbes- 
serung (Avowelzyy nova 1 Mevov9sac) aus der schreibung des 
Codex Palatinus ganz leicht hervorgehen konnte. Und dass es 
p. 153, z. 11 von unten „Astakampra“ statt Artakampra heissen 
müsse, werden die benutzer meiner ausgabe schon selbst nach dem 
im texte und p. 153 gegebenen gefunden haben. Interessant dürfte 
es gewiss vielen sein, zu erfahren, dass mir der hr. oberbibliotbekar 
und professor dr. Zangemeister mitzutheilen die güte gehabt hat, 
dass der verfasser der inhaltsangabe des codex Palatinus nicht, 
wie ich p. 3, z. 17 flgde sagte, Allazi noch Gelenius noch 
Hase ist. Es sind vielmehr die in die codices Graeci Pala- 
tini vorn eingefügten inhaltsangaben in Rom hergestellt und 
allem anscheine nach bald nachdem die bibl. Palatina dahin 
gekommen war (1623). Einige siud jedenfalls von einem freunde 
des Allazi, dem Ignacius von Chios, verfasst, wie viele aber 
und welche ihm sicher angehören, lässt sich vorläufig noch nicht 
bestimmen. | 

Schliesslich bemerke ich noch, dass man zu dem, was ich 
p. 10 meiner ausgabe über die vielen falschen » am ende der 
worte im cod. Palat. wie in der ausgabe des Gelenius gesagt 
habe, auch die bemerkung J. Bekker’s in seinen „Homerischen blat- 
tern“ bd. Il, p. 267 (zufällig gerade in der beurtheilung von Bast's 
Lettre critique à Boissonade und also speciell auch in hiusicht 
auf unseren codex) vergleichen kann; — und sage zugleich den 
verfassern der beiden mir bekannt gewordenen eingehenden und 
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freundlichen recensionen meiner ausgabe, B—r und prof. dr. Partsch, 
meinen herzlichsten dank. 


Dresden, B. Fabricius. 


9. Zu Stobaeus. 


Ecl. eth. p. 42 H (14, 23 f. Mein.) Philo von Larissa ge- 
fiel sich darin, eine durchgängige analogie zwischen philosophie 
und heilkunst zu behaupten und im einzelnen durchzuführen. Das 
erste werk beider, meint er, sei es dem patienten die überzeugung 
beizubringen einerseits von der nothwendigkeit und nützlichkeit des 
heilverfahrens überhaupt, anderseits von der schädlichkeit der ab- 
weisung desselben. Dies ist der Aoyog neorgenzixog. Auf ihn 
folgt als zweites die entfernung des krankheitsstoffes und die zu- 
führung der heilmittel selbst. Das ist der Segumevrixög Aoyoc, in 
beziehung auf welchen es heisst: were yàg rà noorpemeni mE- 
gatas rà Fegunevuxa noocuyew, dq! & dia roig magogunnxoic 
xégontar diusows. Das unverstündliche dic hat Heeren gestrichen 
und Meineke folgt ihm im text, wahrend er im kritischen anhang 
einige unhaltbare vermuthuugen aufstellt. Die gleich unten z. 28 f. 
folgenden worte: devregog oov 0 negi &ya9uv xul xuxwv 10706, 
dp! Ov x«i di Ov (so die handschriften wohl richtig, indem die 
relativa auf das in freierem gebrauch verwendete rowoç zu be- 
ziehen sind, während die herausgeber ändern éy’ w» xai ds ww) 
7 7gorgon;, welche, wie dem sinne, so wahrscheinlich auch der 
form nach den oben mitgetheilten worten parallel laufen, weisen, 
eben so wie der zusammenhang an sich, auf das richtige hin, das 
nichts anderes sein dürfte als: dp’ a <xui> di & — xéyonrus. 

Ecl. eth. p. 66 H. (21, 20 fT) wird auf die übereinstimmung 
zwischen Plato und Pythagoras in bezug auf das ziel des lebens 
hingewiesen, das beide in der Ouofwoix Feov fanden. Plato hat 
diesen gedanken auf verschiedene weise ausgeführt, physikalisch, 
ethisch, dialektisch: zipnwws muga IMidrww xarà 10 tig quloco- 
plas tosmegéc, &» Tiuato uiv puouxwc noog9 ow dì xal nv3u- 
Yoox dc, onuulvoriog updorws inv èxelvov mooenlvocay x. 1.4. Die 
worte lassen so, wie sie dastehen, keine vernünftige erklürung zu. 
Vielleicht kaun man ihnen aufhelfen, wenu man sich erinnert, dass 
einerseits den Pythagorüern im sinne der ouofwoss Feov die be- 
zeichnung des menschen als eixw» mgocg Deov zugeschrieben wird 
(vgl. Zeller I, 395, 6), anderseits Plato im Timäus wie den gau- 
zen xn0wog, so mit ihm die menschen als ein abbild des göttlichen 
darstellt. Man kónnte dann nümlich auf den gedanken kommen, 
dass unsere worte ursprünglich gelautet haben: 17» sixovog 
nooen(voray: ,Plato deutet vielfältigst hin auf das sinnende er- 
denken eines abbildes“, was ja ganz auf den Timäus passen würde. 


Philologus. XLIII. bd. 2. 23 
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Auch braucht Plato gerade deu ausdruck ênevosir in dieser ver- 
bindung Tim. 37 D: elxova Enıvosi xwqrov tira alwrvog moon. 
Ich verkenne nicht, dass trotzdem noch manche bedenken unge- 
hoben bleiben, unter andern auch dies, dass das substantiv sgoent- 
vosa sich sonst nirgends findet. Da indess das verbum ngosnirosiv 
verschiedentlich bezeugt ist, ist es gar nicht unmöglich, dass auch 
das substantiv zu recht besteht. 

Ecl. eth. 76 H. (23, 17 Mein): o dè Miurwv té Anuo- 
xolto xaru TUTO ovradwv youge. In der adnotatio critica 
bemerkt Meineke: ante Heerenium xara rovro, quod servari potest. 
Nicht kann, sondern muss, wie die rückweisung zeigt, die einige 
zeilen weiter unten (z. 31) folgt: x«r& tovzo uiv ovr mAAndoıc 
Ovupégorrus. 

Ecl. eth. 88 H. (26, 22 ff. Mein.): 16 0° "Agsororédes dox 
tag uèv É&ewg oùx silvas di’ aviag algerac, de udho ydg ti, Tr 
ivfoytuv. maou yag Elis dea ravinr, wo 10 où Evexu. tovro i 
ds’ avrò uigerov, unugkıc 7 x07016 xai rélo¢ 100 ffov. In dieser 
fassung und interpunktion geben die worte weder einen aristoteli- 
schen gedanken wieder, noch sind sie an sich haltbar. Denn es 
stehen dann grammatisch die drei substantive als nähere ausfüh- 
rung des subjects 70370 auf gleicher stufe. Was aber ist es ao- 
ders als eine unertragliche tautologie, wenn es heisst 70 ov E£vexu 
(das ist das 10070), welches in der ünag&ız oder ygzcic und dem 
thhog tov ffov besteht, ist um seiner selbst willen zu erstreben? 
Offenbar ist 78406 rov flou nicht den zwei vorhergehenden sub- 
stantiven, sondern vielmehr dem prädikat de” avrò «iperor coor- 
dinirt. Dann haben wir den untadelhaften gedanken: das ov Érexo 
(d. h. die évégyesu) ist um seiner selbst willen zu erstreben und 
ist der zweck des lebens. So bleiben als appositionelle bestim- 
mung des subjects nur übrig die worte: dnugË£ic 7 gono, die 
durch 7 als zusammengehörig und annähernd das gleiche bedeutend 
von vorn herein gekennzeichnet sind. Was aber soll hier un«g&ıg! 
Auch abgesehen davon, dass es ein den ethischen schriften des 
Aristoteles vollkommeu fremdes wort ist, versagt es hier in jeder 
beziehung seinen dienst, selbst wenn man es mit zov fiov verbio- 
den künnte, was nach dem obigen nicht angeht. Der sinn verlangt 
durchaus eine bestimmung des ov £vtxa oder der èréoyss«, ähnlich, 
wie sie durch yonoss gegeben wird. Da nun die érfpyau auf 
sittlichem gebiet in nichts anderem, als in: der handlung, roûësç 
besteht, wie kurz vorher ausdrücklich in den worten z. 20 f. ge- 
sagt wird: xoi rjv dvéoyesav mus tori noùtis peta Zoyov, so 
scheint es mir unabweislich, für unup£ıs einzusetzen noakıs; der 
no&tig wird die yo7015 als ziemlich dasselbe bezeichnend mit 7 
beigeordnet in vollem einklang mit der wirklichen lehre des Ari- 
stoteles, der es liebt, der #£5 die y07055 als synonym mit dvégyeia 
entgegenzustellen. Es wäre demnach zu schreiben und zu inter- 
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pungiren: rovzo dé ds’ avro alperov, noükıs 7 yonoss, xoi rfAoc 
tov Blov. In paläographischer hinsicht könnte man einwenden, dass, 
so leicht das ungewöhnlichere vrug£iç unter der hand des schrei- 
bers zu zgátig werden konnte, so auffällig doch das umgekehrte 
ist. Indess ist zu beachten, dass in der späteren philosophischen 
terminologie das wort vnag&ıg durchaus kein ungewöhnliches 
war, 

Ecl. eth. 106 H. (31, 19 Mein.) dürfte in der definition der 
euruËlu als émorjun 100 mote ngaxifov xal to pera ts nach be- 
kannter griechischer weise zu schreiben sein: 70 pera té. 

Ecl. eth. 116 H. (34, 14 ff): agerÿc dé xoi xaxlag oùdèr 
sivas peratv ndávrag yag row mous apoguas Eyew dx qpuosws 
ngóg Agsınv, xal olovei 10v (so Zeller statt 70) zd» Quiuuferalwy 
Adyov Éyuv xara KAtavO nv, 096v üttÀtig uiv dvias sivas gaviovc, 
teheswSévtucg dè onovdulovc. Von den verschiedenen heilversuchen 
— Rurvuflwr, ywuußelwv, piusuuBelwv scheint mir keiner dem 
lahınen auf die beine geholfen zu haben, vielmehr von allen zu 
gelten, was Meineke von dem seinigen sagt: sed vereor ne haec 
quoque loci expediendi ratio claudicare videatur. Ein wort der 
widerlegung gebührt höchstens dem nusaupfetwv. Wird mit diesem 
wort wirklich eine besondere gattung von versen bezeichnet, näm- 
lich der katalektische iambische dimeter, so ist doch das dadurch 
gegebene bild völlig unzutreffend ; denn dieser vers, wenn er ge- 
braucht wird, will und soll eben nur das sein, was er ist. Er 
trägt durchaus nicht die bestimmung in sich, noch einen erwei- 
ternden abschluss zu erhalten, erfüllt vielmehr rein fur sich voll- 
kommen den ihm eigenthümlichen zweck. Da mau ilo also nun 
und nimmermehr dieing neunen kann, so verliert der vergleich 
seinen sinn. Dazu lässt sich die abweichung in den schriftzügen 
nicht gerade leicht erklären. — Kleanthes, wie die stoiker über- 
haupt, war der ansicht, dass jeder mensch die anlage, den ansatz 
zur tugend in sith habe und so zwar immerhin ein ganzes uach 
seiner art bilde, aber kein vollendetes, welch letzteres nur von 
dem oxovduioc gelte, ähnlich wie Aristoteles die guovx) «gern von 
der xvgla oder zeislx dossi unterschied und von der ersteren 
sagte: év tuig Yuoıxuig dostuic 7 Ogu povov Umagye moóg TO 
xaiov avev Aoyov. Mit der anlage zum guten ist einem jeden so 
zu sagen auch die anweisung dazu gegeben; ob er sie erfüllen, ob 
er auf das angeld die volle.zahlung folgen lassen wird, ist eine 
andere frage. Es muss also in dem verdachtigen wort etwas 
stecken, was bildlich die anlage, die hinweisung auf etwas in sich 
vollendetes veranschaulicht, aber doch auch für sich schon ein ge- 
wisses recht der existenz, einen gewissen bestand hat. Ferner 
wäre es wenigstens nicht unerwünscht, wenn dies bild insofern eine 
specielle beziehung zu demjenigen hätte, der es brauchte, als es 
aus dem ihm eigenthiimlichen anschauungs- und schaffenskreis her- 

23” 
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vorgegangen wäre. Nun bat uns Galeu de plac. Plat. et Hipp. V, 
476 aus Posidonius folgende verse des Kleanthes überliefert : 

AOI. Ti nov FoF 0 BovAsı, Juué; tovio por pgucor. 

OY M. “Eyw, loyioué, nav, È BovAouaı noit». 

AOI. Baovuxdr ye nÀj» Ouwc einöv nade. 

OYM. 'Qv av im9vuò, 1001’ Snwe yerfosıaı. - 
Tuvii 1a duoiBata KiecvBovs, heisst es weiter, qnoir elvar Mo- 
ce dwvios. Also unter den dichterischen formen, die Kleanthes 
pflegte, fanden sich auch «uosfata. Und was ist das wesen sol- 
cher cuoifaîa ? Die mitgetheilten zeilen des Kleanthes zeigen es 
zur genüge. Die eine hälfte jedes verspaares, für sich zwar auch 
schon ein relatives ganzes, harrt doch erst seines abschlusses und 
seiner vollendung, welche der responsionsvers bringen soll, ähnlich 
wie beim epigramme mit seinen beiden theilen erwartung und auf- 
schluss. Im ersten liegt die hinweisung auf etwas folgendes, ohne 
dessen hinzukommen der erste «reAng bleibt. Damit ist das wesen 
der durch das bild zu veranschaulichenden sache vollkommen ge- 
troffen. Jeder mensch hat, wie er aus der hand der natur her- 
vorgeht, den ansatz zur vollendung, zur tugend in sich; aber zunächst 
hat er noch gewissermaassen ein fragezeichen hinter sich und es 
hängt von den umständen ab, ob die erwartete antwort erfolgen 
wird oder nicht, Er gleicht also in der that in’ dieser beziehung 
der einen hälfte von wechselversen. Es scheint demnach nicht 
übereilt, wenn wir für nwuußsuiwv, wie der Farnes. bietet, in 
vorschlag bringen jusauoıßalwv, das zudem den handschriftlichen 
zügen näher liegt, als irgend eine der vorgeschlagenen änderungen. 

Ich füge noch kurz einige vermuthungen hinzu, die ich an 
anderem ort und in anderem zusammenhang zu begründen gedenke. 

Floril. 1, 18 (I, 8, 11 Mein.) ist für axonolu zu schreiben 
‘axQguolu. 

Ecl. eth. 102 H. (30, 14 Mein): xoi êni ir Aocınwr dì 
ager ovrtg uxovey nuguyyéiovos. Für dxovesy muss es wohl 
heissen «xoAov9O etr. 

Ecl. eth. 176 H. (49, 11 f. Mein.): n0905 de (dor) Emı- 
Suulu tod Eowrs ánoviog. So die MSS. Ich glaube, dass das 
richtige ist: émdvuiu 108 ErégwIl nov Ovtoc. 

Ecl. eth. 180 H. (49, 25 ff. Mein.): Aéye0das dì x«i éréguc 
Chlov uax«giGuóg Evdeois xat ti &AÀAwg ulunois wedr xgelriovoc. 
Dafür scheint mir gesetzt werden zu müssen: AfyeoIas dé xoi 
éit£gwg Dior, paxugscuòor o novdasvosqtoc, xai Ere alc 
piunow ws dv xgeltrovos. 

Weimar. Otto Apelt. 


10. Zu Petronius. 
Kap. 14, p. 12, 34B3: mulier operto capite ... inspectis dili. 
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gentius signis iniecit utramque laciniae manum magnaque vocifera- 
tione, latrones [tenere] clamavit. Das in allen handschriften stehende 
tenere, das Bücheler nach Oudendorps vorschlag eingeschlossen hat, 
dürfte wohl in temere zu ändern sein: „schrie ohne weiteres: 
diebe“. 

Kap. 43, p. 29, 2: noveram hominem: olim oliorum et adhuc 
salax erat. Die worte olim oliorum haben sich schon manchen 
änderungsversuch gefallen lassen müssen. Biicheler vermuthet jetzt 
molitor mulierum, ich selber habe (Fleckeis, Jahrbb. 1880, p. 776) 
molli molliorem vorgeschlagen. Allein es ist nichts zu ändern. 
Olim oliorum ist ein von der laune des augenblicks eingegebener 
versuch, von olim eine steigerungsform zu bilden, die im munde 
des plebejers viel von ihrer auffälligkeit verliert. Der natur des 
adverbs wäre zwar zum zweck der steigerung die gemination 
olim olim angemessener (vgl. modo modo „eben jetzt“ Petron. 37. 
42. 46 und Wolfflin, Die gemination im lateinischen p. 482). Al- 
lein die zusammenstellung olim oliorum greift ebenso io das gebiet 
der substantiva über, wo formeln wie rex regum, nummorum 
nummi (Petron. 37; vgl. Landgraf, Fig. etym. lat. p. 34 ff.) 
báufig genug sind, wie -andrerseits die komischen bildungen pa- 
truissimus oculissimus u. i. als übergriffe des substantivs ins ge- 
biet des adjektivs zu bezeichnen sind. Demnach wird an obiger 
stelle mit änderung der interpunktion zu lesen sein: noveram ho- 
minem olim oliorum, et adhuc salax erat. Man bedenke auch, 
dass nur durch beibehaltung der handschriftlichen lesart adhuc | sei- 
nen entsprechenden gegensatz erhült. 

Kap. 44, p. 29, 29: plus in die nummorum accipit. quam 
alter patrimonium habet. Dieser stelle entspricht genau kap. 37, 
p. 25, ‘7: argentum in ostiarii illius cella plus iacet. quam quis- 
quam m fortunis habet, und darnach wird wohl oben zu verbes- 
sern sein: quam alter in patrimonio habet. 

Kap. 52, p. 34, 25: statim puer demisso labro orare [die 
handschriften: lebrore|. Hier war zu beachten, was Heerdegen, 
„Untersuchungen zur lat. semasiologie* III, p. 73 über diese stelle 
bemerkt. Derselbe weist nach, dass orare nach dem sprachgebrauch 
des Petronius, der das verbum nur in bestimmten formelo ver- — 
wendet, hier nicht zulässig und wahrscheinlich durch rogare zu er- 
setzen ist, um so mehr, als unmittelbar folgt: at ile „quid me“ 
inquit „rogas“? 

Kap. 64, p. 43, 2: puer autem lippus . . . catellam nigram 
. . + prasina involvebat fascia panemque semissem ponebat super 
torum atque [hac] nausea recusantem saginabat. In seinen ,,Obser- 
vationes grammaticae et criticae in Petronium* (dissert. philol. 
Halenses IV, 2, p. 323) bemerkt Segebade, dass atque bei Petron 
konstant vor vokalen und c h stehe, während umgekehrt ac nie- 
mals sich vor vokalen oder den konsonanten h c g q finde. Diese 


358 Miscellen. 


regel auf unsere stelle angewandt ergibt sofort: . . . super iorum 
ac nausea recusantem saginabat. Ueber atque war das richtige 
ac übergeschrieben worden, später aber in der form von hac in 
den text gerathen. So wird die vermuthuog Biichelers z. d. st. 
(in der grössern ausgabe des Petron): an aique delendum et ac 
scribendum est? zur gewissheit erhoben. Genau denselben fall 
treffen wir kap. 136, p. 103, 24: cum ego praeda simul alque 
[hac] vindicta gaudens, wo demnach zu lesen ist: praeda simul 
ac vindicta gaudens. 

Kap. 133, p. 100, 14: Hac prece, quaeso, exonera mentem. 
In meiner besprechung der oben erwähnten schrift Heerdegens (vgl. 
Fleckeis. Jahrbb. 1881, p. 869) habe ich mit berufung auf die 
redensart: precibus orare (s. Landgraf, Fig. etym. p. 28 und vgl. 
precibus rogare Hist. Apollon. 44, p. 56, 12 Riese) und besonders 
auf die der oben angeführten völlig entsprechende stelle des Horaz 
Sat. 2, 6, 13: hac prece te oro vorgeschlagen, mit tilgung des 
nach prece stehenden kommas zu lesen: hac prece quaeso, exonera 
mentem , eine verbesserung, an der ich auch jetzt noch fest- 
halten muss. 

In dem carmen Priapeum 36, 1, p. ‘144 bietet Bücheler (und 
Bahrens Poet. lat. min. I, p. 69) nach den handschriften: notas 
habemus quisque corporis formas. In den folgenden versen (2-11) 
wird zu jedem. einzelnen der namentlich aufgeführten götter ein 
äusserliches, körperliches merk mal (eine nota) namhaft gemacht, 
an dem seine identität sofort zu erkennen ist: vgl. z. b. v. 2: 
Phoebus comosus, Hercules lacertosus oder v. 6: habet de- 
centes nuntius deum plantas oder v. 11: deus Priapo men- 
tulatior non est. Wir gewinnen demnach unstreitig einen en- 
gern zusammenschluss der verse 2—11 mit dem ersten vers, wenn 
wir, notas als substantiv fassend, mit unbedeutender änderung lesen: 
notas habemus quisque corporis formae. 


Speier. Philipp Thielmann. 


n en 





—— 


11. Zu Liv. XXIL 


Kap. 23, 2. 4: ,,accesserant duae res ...., una fraude ac dolo 
Hannibalis, quod . . . . omnibus circa solo aequatis ab uno eo 
(= agro dictatoris) ferrum ignemque et vim omnem hostium 
abstineri iussit“ . . . Dass Livius so, wie die überlieferung 
lautet, wirklich geschrieben babe, scheint mir ebenso unmöglich, wie 
es im deutschen sein würde, wollte man sagen: „Hannibal gab den 
befehl, es solle alles ringsumher dem boden gleich gemacht und 
nur von dem grundstück des Q. Fabius feuer und schwert uud 
jegliche gewaltthat der feinde ferngehalten werden‘. Nun liegt 
ja allerdings die änderung von hostium in hostilem, wie sie 
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Crevier zuerst vorgeschlagen und jetzt auch (wie ich aus der 
VII. auflage des Weissenbornschen Livius ersehe) H. J. Müller 
in den text aufgenommen hat, sehr nahe, doch scheint die ver- 
bindung vim omnem hostilem bedenklich, und jedenfalls ist mir 
wahrscheinlicher, dass der gen. hostium als glossem an- 
zusehen und aus dem text ganz zu tilgen sei. Neh- 
men wir an, dass hostium zur erklärung von einem abschreiber 
hinzugefügt und dadurch in den text eingedrungen war, so erklärt 
sich auch die entstehung der lesart omnium (für omnem) im Put. 
als eine oachtraglich vorgenommene correctur des librarius in 
folge des bestrebens, ,,voces ad proximas casu, genere, numero ac- 
commodandi“ (vgl. Madvig, Emend. Liv. 2, p. 247). 

Kap. 24, 2. 5: ‚dein castra ipsa propius hostem movit .. . 
in iumulum hosti conspectum. ut intentum sciret esse ad 
frumentatores . . . tutandos. An der harten auslassung des pro- 
nomens in dem von sciret abhingigeo satze — das sich ja auf 
das subject des hauptsatzes bezieht, — hat, wie ich sehe, auch 
H. J. Müller anstoss genommen uud se vor sciret eingeschoben. 
Diplomatisch betrachtet, würe die aunahme wohl ebenso plausibel, 
dass esse nach sciret in sese zu verwandelu sei. 

Kap. 24, 2. 9. 10. Eine tiefer liegende corruptel bietet die 
handschriftliche überlieferung in den worten: „nec acie certare Han- 
nibal ausus, quia tanta paucitate vix castra, si oppugnarentur, 
tutari polerat; iamque ar:ibus Fabi -— pars exercitus aberat 
iam fame — sedendo et cunctando bellum gerebat * . . . . Zu- 
nächst bedarf der ausdruck fanta paucitate, der in dem unmittelbar 
voraufgehenden keine stütze findet, einer genaueren bestimmung, 
denn eine beziehung auf %. 4: tertiam partem militum frumen- 
tatum duabus in castris retentis dimisit, ist doch wohl wegen der 
zu weiten trennung unserer stelle von dieser angabe günzlich aus- 
geschlossen. Zweitens tritt die parenthese: pars exercitus aberat 
iam fume sowohl dem inhalt, wie der form nach durchaus störend 
zwischen die engzusammengehörenden worte: artibus Fabi, sedendo 
et cunctando, bellum gerebat. Endlich ist die verbindung aberat 
iam fame unsers erachtens grammatisch unmöglich, Hertz (und 
mit ihm H. J. Müller) streicht daher die parenthese als glossem ; 
allein dann bleibt die vorhin erwähnte schwierigkeit bezüglich der 
worte tanta paucitate, die an dieser stelle jedenfalls eines erklä- 
renden zusatzes bedürfen. Andere, wie bereits Crévier und nach 
ibm Madvig und Wolfflin, schlagen eine umstelluog der parenthese 
vor, so dass sie nach tanta paucitate eingefügt wird, wisseu dann 
aber mit den worten iam fame nicht recht hin; Crévier streicht 
sie, Wolfflin vermutbet: „nam pars exercitus aberat —“, Madvig 
ziemlich gewaltsam (Kmend. Liv. p. 298): certare ausus, quia 
pars exercitus aberat (abierat?) iam et tanta paucitaie .... 
und fügt in der zweiten ausgabe seines buchs hinzu: de transpo- 
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sitione non dubito; quid ex iam fame efficiendum sit, incertius 
est. Tentavi ,quia tanta pars exercitus aberat et iam ea 
paucitate . . . Dass eine verschiebuug der parenthese stattge- 
funden hat, erscheint auch mir unzweifelhaft. Ich denke mir, dass 
sie durch ein versehen des abschreibers um eine zeile zu tief in 
den text geratheu und dabei ein zu fame gehóriges particip vor 
dem folgenden sedendo ausgefallen ist. Ich möchte also vorschla- 


gen: ,quia tanta paucitate — pars exercitus aberat 
iam fame urgente (premente? increscente?) — vix ca- 


stra....tutari poterat; iamque artibus Fabi, se 
dendo et cunctando, bellum gerebat". Dann scheint alles 
in ordnung. 

Kap. 38, 3. Wir würden meines erachtens für das ver- 
stündnis der stelle nichts einbüssen, wenn wir die misslichen worte 
ad decuriatum aut ceniuriatum , welche die durch nichts bezeugte 
bedeutung haben sollen „zur bildung von decurien und cen- 
turien‘‘, als ein aus dem folgenden decuriati equites, centuriati pe- 
dites entstandenes glossem ansähen und als solches einfach stri- 
chen. Die vermuthuog Madvigs, der ad decuriandum ei centurian- 
dum schreibt und diese gerundien passiv gefasst wissen will, hat 
. doch aus sprachlichen gründen ihre grossen bedenken. 

' Kap. 51, $ 6: postero die. : . ad spolia legenda foedamque 
etiam hostibus spectandam stragem insistunt. Iacebant tot Ro- 
manorum milia ... Muss nicht das emphatisch auf das vorher- 
gehende hinweisende oder, besser gesagt, die worte: foedamque 
etiam hostibus spectandam begründende tot — wie im griech. 
10100106, Tocovioç u. ühnl. — an der spitze des satzes stehen, 
also gelesen werden . . . . insistunt: tot iacebant . . .? „Ver- 
borum trunspositiones manifesto pravas in cod. P longe frequen- 
tiores esse, quam in primae decadis archetypo fuerint, bemerkt 
Madvig (Emend. Liv.? p. 248) und beweist es eingehender in sei- 
ner bemerkung zu XXII, 2, 6. 


Kiel. C. Fr. Müller. 


19. Zu Ciceros Orator. 


Endlich ist die erste hülfte der so lange sehulichst erwarteten 
grösseren ausgabe des Gellius von M. Hertz erschienen. — Dass 
die zweite recht bald nachfolge, ist gewiss der aufrichtige wansch 
aller freunde der rómischen litteratur, zumal des Nonius, oder viel- 
mehr — denn wer wird Nonius lieben? — der von diesem scri- 
benten geretteten fragmente. 

Der subtilen sorgfalt, mit welcher prof. Hertz bei aufnabme 
von conjecturen verfahren, kommt gleich die genauigkeit im ver- 
zeichniss der im lauf der letzten jahrhunderte. über Gellius, wie 








Miscellen. 361 


über fast sämmtliche autoren des alterthums, verschwenderisch aus- 
gegussenen besserungsversuche. — Bei einem autor wie Gellius, 
der hauptsächlich ein stoffliches interesse bietet und durch die 
menge seiner citate aus den verschiedenartigsten schriftwerken 
nothwendigerweise ein etwas buntscheckiges aussehen hat, kann es 
nur gebilligt werden, wenn der kritische apparat möglichst reich- 
haltig ist, wogegen ich allerdings der ansicht bin, dass er bei 
litterarischen kunstwerken, also besonders den schöpfungen der 
dichter, redner und historiker, thunlichst zu beschränken ist, der 
kritiker hier keinen vorschlag zu erwähnen braucht, der nicht auf 
das genauste zur künstlerischen einheit des bildes, das er sich von 
seinem autor entworfen lat, passte. 

Doch nun zur sache! — Man kónnte sonst leicht im vorlie- 
genden falle fragen: quid dignum tanto feret hic promissor hiatu? 
— Denn es handelt sich nur um besprechung einer stelle aus 
Ciceros Orator, die, wie ich aus der neuen ausgabe des Gellius 
ersehe, bis zur stunde unverdüchtigt geblieben ist. Sie steht bei 
diesem Il, 17 (= Or. 48, 159): Verba Ciceronis haec sunt: Quid 
uero hoc elegantius, quod non fit natura, sed quodam instituto? 
„indoctus“ dicimus breui prima litera, „insanus“ producta, „inhu- 
manus“ breui, „infelix“ longa et, ne multis, quibus in uerbis eae 
primae litierae sunt, quae in ;,sapiente atque „felice‘‘, producte 
dicuntur, in ceteris omnibus breuiter; itemque ,,conposuit, ,,con- 
suewuit^, ,,concrepuit“, confecit. — Consule ueritatem, reprehendet ; 
refer ad auris, probabunt ; quaere, cur ita sit? dicent. iuuare. Vo- 
luptati autem aurium. morigerari debet oratio. 

Alles ist vortrefflich, ausser dass mir herzustellen scheint: 
producte dicitur (so ein theil der handschriften des Orator) if, in 
celeris u. s. w., da ich mir die Vulgata nicht erklüren kann. — 
Ausserdem aber muss inhumunus falsch sein. Die handschriften des 
ciceronischen werkes, die bekanntlich sehr jung und wenig zuver- 
lüssig sind, bieten ausser inhumanus, das vermuthlich aus Gellius 
interpolirt ist, insipiens u. i. — Ohne zweifel aber steckt in der 
lesart inhumanus das was Cicero gab. — Es ist a. a. o. die rede 
davon, dass manche durch position verlüngerte vocale in der aus- 
sprache theils die ursprüngliche kürze beibehielten, theils lang 
tónten, — Unter beispielen dieser art hat inhumanus keinen platz. 
Jeder weiss, dass erst in ganz spüter zeit, theils in folge des ab- 
sterbenden sprachgefühls, theils, und zwar hauptsüchlich , wegen 
verkehrter theorieen der grammatiker (vgl. D. r. m. 16. 248. 305 fig... 
314. 321) h bei manchen dichtern verlängerung des vorhergehen- 
den vocals hervorbrachte. — Unmöglich kann also ein Cicero ge- 
glaubt haben, das i in inhumanus sei durch position lang — zu 
einer zeit, wo selbst beim pöbel das gefühl für metrik und pro- 
sodie so mächtig war, dass das ganze publikum aufschrie, wenn 
im theater ein schauspieler sich auch nur um eine silbe versah 
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(Orat. 51, 173; de Or. HI, 50, 196). — Ohne zweifel ist zu 
schreiben: inmanis. 


St, Petersburg. Lucian Mueller, 


—— — -— — 


B. Zur griechischen geschichte. 


13. Die hinrichtung der 1000 Mitylenäer. 


Ich habe im Philol. anz. XHI, p. 674 kurz darauf hinge- 
wiesen, dass Müller-Strübing in seinen Thukydideischen forschun- 
gen Wien 1881 keineswegs den beweis erbracht habe, dass die 
nachricht des Thukydides (I, 50): zoùs Ó' GAAevg urdpaç oW 
0 Hayne untneuwyev we alrewrdrove dvruc ing anooıadews Kiéw- 
vog yvuuy, diepyIeipuv of "APnvuioss four dì Öllyo nieloug qi 
Afwy auf einer späteren, in gehässiger absicht gemachten interpo- 
lation beruhe. i 

Müller-Strübing hat dafür u. a. auch das stillschweigen aller 
späteren autoren über diese that des athenischen demos geltend 
gemacht. Es wird unter denselben (p. 169) auch Libanios ange- 
führt, der wie überhaupt alle redner, wenn sie auf die mitylenäische 
frage zu sprechen kommen, den zweiten beschluss der Athener als 
milder bezeichnet und angibt, das erste psephisma sei durch ein 
anderes aufgehoben worden. Müller-Strübing schliesst, dass Liba- 
nios sehr unpassend von der milde der Athener gesprochen bitte, 
wenn er etwas von der hinrichtung der 1000 Mitylenäer gewusst 
hätte, er wie andere haben nichts gewusst davon -- ergo ist die 
stelle bei Thukydides interpolirt. 

Libanios hat in seinem Thukydides genau dasselbe gelesen 
wie wir und trotzdem die Athener in der von Müller-Strübing an- 
geführten stelle uls sunftmüthig bezeichnet, denn er sagt an einer 
von Müller-Strübiug nicht angeführten stelle  (7/905 Kassapıor 
Maytorgov XXXI, p. 690 ed. Reiske) folgendes: quAwc wir où 
xal 10v ° Adnvafwr diroga ij Murvhivn fondovria, aM où n 
(ovyi Reiske) rocouzov fy 10 xırduvsvoueror. mov yàg Ecor iic 
xai Miwimauios; tore nür éxtivog ovx Eoınor, add” Youer, iy 
ómzóGov nrw n Olxn. vov dì du 100 mavróg &pixia: TO que- 
poxor. 

Und dass es mit einem der anderen gewährsmänner Müller- 
Strübing's mit Aelius Aristides, von dem wieder nur der panathe- 
naikos citirt wird, ebenso steht, zeigt dessen rede 'Yaég 1%ç d- 
onvns B (XXXII. ed. Dind. I, p. 607). Auch dieser deklamator 
sieht in dem verfahren der Athener gegen Skione, Melos und To- 
rone nichts schreckliches, also müssen wir schliessen, erst recht 
nicht in der behandlung der Mitylenüer. Er sagt: vuvì pé» ye 
Sxuwvnr xat Milor x«i Togwrnv xai dvo xai igsig éréQug modes 
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aofxovc Enolnoov, 1018 dì danacas 109 node Owdılowoa» ti 
‘Eads, Wla uiv nodç Adv, xown Où ed quwr moòs EtoEny 
xui toh Umcoyove aywnoduevor. In der rede an die Rhodier 
aber (XLIV ed. Dind. I, p. 841) spricht er von den xux« und 
duoivy(a. der Lesbier und Mitylenäer, vor denen sich die Rhodier 
hüten sollen; er kennt also die thatsache auch, von der Thuky- 
dides berichtet. 
Graz. Adolf Bauer. 


14. Der regierungsanfang des Pyrrhos. 


Einige zeit nach der schlacht von Ipsos ging Pyrrhos als 
geisel- für seinen schwager Demetrios zu Ptolemaios und wusste 
sich bei diesem so in gunst zu setzen, dass er seine tochter zur 
frau bekam und dann mit dessen hülfe auch den thron seiner väter 
besteigen konnte. Seine thronbesteigung setzt Droysen Diad. 2, 
256 in das jahr 295, mit berufung auf Diodor XXI, 4 (exc. 
Hoeschel. p. 151): "Ayusoxiis Acvaccuv tiv Ivyaurtoa yes 
nén» ngóc*) rjv "Hxsigov imi toy yuuov orod@ xexoounuérnr 
Bucthexwe, wo offenbar von der bevorstehenden vermählung der 
nachmals als gattin des Pyrrhos bekannten tochter des syrakusi- 
schen tyrannen die rede ist: weil in einem folgenden fragment 
derselben excerptenreihe (X Xl, 6, 1 Dind.) der consul Fabius und 
dessen berühmter sieg bei Sentinum erwähnt wird, so ist, wie 
Droysen bemerkt, nach Diodors art zu rechnen Pyrrhos im jahr 
des P. Fabius Maximus Rullianus V und P. Decius Mus IV, d. i. 
459/295 bereits zurückgekehrt. Es wundert mich, dass er nicht 
Velleius I, 14, 6 anführt, welcher den regierungsantritt des Pyr- 
rhos geradezu in dieses jahr setzt: Q. Fabio quintum Decio Mure 
quartum consulibus quo anno Pyrrhus regnare coepit, Sinuessam 
Minturnasque missi coloni. Velleius steht jedoch mit diesem datum 
allein. Bei Diodor ist zu berücksichtigen, dass zwischen den zwei 
excerpten folgendes, gleichfalls der reihe Hoeschels angehörige 
(XXI, 5) steht: ore Slvddog "AImraiog cvyyeugets tag xowag 
mouttg ouvtutac Éyouve BlBdovg elxoou EE 3 "wv dè o Mia- 
Tasedg zug and rovTOV diuds£uusvog moaEng Eyouye BlBiouc 19id— 
xovra. Das werk des Diyllos, dessen abschluss er also vor der 
schlacht bei Sentinum erwähnt, reichte bis mitte 296, Diod. XVI, 
76: Alvadog 6 A9nvuîos rig devtégas ovrıakewg digg v menolntas 
rig "Eqogov iorogtag tiv tedevri v xai tac Eins mouEtug Ouveloer 
uéyos 175 Didinnov 1elsvıng. Philippos der älteste sohn Kassan- 
ders folgte diesem nach Porphyrios (bei Euseb. Chr. I, 232. 233) 


1) Da zum landesnamen eis nöthig ist und 70056 zu einem personen- 
namen besser passt, so vermuthe ich eine lücke: (moóg Miepov sis) 
mv Hnugov. 
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zu anfang von ol. 120, 4. 297/6, nach Droysen Diad. 2, 249. 
Epig. 2, 381 sogar schon um frühlingsaufang 297, doch gründet 
sich diese abweichung von der überlieferung auf eine unhaltbare 
ansicht über die rechnungsweise der chronographen. Dass er nicht 
bloss vier monate sondern ein ganzes jahr regiert hat, ist Philol. 
XXXVIII, 458 gezeigt worden. Pyrrhos herrscht also bei Diodor 
schon zur zeit dieses Philippos, mit dessen tod Diyllos sein werk 
endigte. | 

Das bezeugt auch Dio Cassius fr. 40, 3: ozs o Legos 0 
Buosleds 15 te *Hnsloov xudovpévns EBaolAevos xai rov EiAn- 
vixov 10 mÀsicrov 16 piv evegyeclais 10 dè pofw ngocenemofnro *) 
Mirwiot te noAv tote duvdpevor xoi DiAınnog 0 Muxedwy xoi 
oi iv 10 Divo durvcotae EIsvanevov. Droysen Ep. 1, 135 
erkennt, dass hier von dem nachfolger Kassauders die rede ist, 
unterlasst es aber, den widerspruch, in welchem seine ansicht vom 
anfang des Pyrrhos mit Dio steht, zu lösen; consequenter verlangt 
Dindorf ’AA&Eavdoog mit beziehung auf den einen der zwei brüder 
Philipps , welche nach dessen tod neben einander regierten, aber 
eine solche änderung wäre ein gewaltstreich und die überlieferung 
wird durch Diodor bestätigt. Pyrrhos war demnach wahrschein- 
lich beim tode Kassanders mitte 297, jedenfalls aber damals, als 
Agathokles ihm seine tochter verlobte, schon einige zeit auf dem 
throne: denn gleich nach der ankunft mit Ptolemaios tochter hat 
er schwerlich an eine zweite heirath gedacht; jenes erste frag- 
ment Diodors aber gehört spätestens in ol. 121, 1. 296/5, wahr- 
scheinlich ein jahr früher wegen seiner stellung vor dem auf 
Diyllos bezüglichen. Der irrthum des Velleius erklärt sich am 
einfachsten daraus, dass er das mittlere der drei gemeinsamen cou- 
sulate des Fabius und Decius, 457/297 mit dem oben erwähnten 
letzten (das erste war 446/308) verwechselt hat. Die Lateiner 
konnten aber, weil die gründung Roms in das letzte viertel des 
attischen jahres (21. april) gesetzt wurde, bei der reduction grie- 
chischer data auf stadtjahre, wenn sie den monatstag nicht kannten 
oder nicht beachteten, leicht um ein consulat zu spät datiren, indem 
sie von ‘gleichungen wie z. b. der varronischen: stadtjahr 1 = 
ol. 6, 3 (754/3) ausgingen. So setzt z. b. Plinius Hist. II, 53 
die sonnenfinsterniss des Thales, geschehen 28. mai 585, in ol. 
48, 4 und doch in stadtjahr 170/584. Hiernach ist Pyrrhos 
spätestens 297, möglicher weise, wenn stadtjahr 457 aus ol. 120, 
3. 298/7 reducirt ist, schon in der zweiten hälfte von 298 zur 
regierung gekommen. 


2) Er hatte nach der schlacht von Ipsos bie zum abgang nach 
Alexandreia die regierung der hellenischen besitzungen des Demetrios 
für diesen geführt, Plut. Pyrrh. 4. Demetr. 31. 


Würzburg. | G. F. Unger. 
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C. Zur geschichte der philologie. 
15. Zum leben des H. Stephanus. 


In dem vierten der von mir edirten briefe des H. Stephanus an den 
jüngeren Joachim Camerarius (Philolog. XXH, 3, p. 548—559) wird 
Johannes Posthius, der bekannte arzt und humanist von Germers- 
heim erwähnt. Ich sprach a. a. o. p. 554 die vermuthung aus, 
dass H. Stephanus im jahre 1574 seine reise nach Wien von 
Fraukfurt aus über Würzburg machte und hier persönlich das em- 
pfeblungsschreiben des Johannes Posthius an den leibarzt Carolus 
Clusius in empfang nahm, Diese vermuthung wird bestätigt durch 
einen brief des Juhannes Posthius, der an denselben Camerarius, 
an den die Stephan’schen briefe, gerichtet ist und sich gleichfalls 
in der Trew’schen briefsammlung der universitütsbibliothek Erlan- 
gen befindet. In diesem briefe schreibt Johannes Posthius von 
Würzburg aus 25. september 1574: Quomodo Henricus Stephanus 
noster a Reverendissimo Principe nostro, nec non a D. Neustettero 
exceptus fuerit, ex ipsomet coram audies. Itineris comites hic nul- 
los reperire potuit. Quare eidem ego equum meum dedi, quo ad 
vos usque veheretur; et Princeps ei famulum adiunzit. Tu ibi de 
comitatu Viennam usque bono viro prospicias oro. Cuperem eum 
habere secum famulum aliquem fidum, cum quo loqui posset. Diese 
worte lehren uns auch die thatsache, dass H. Stephanus bereits im 
jahre 1574 mit dem gründer der hiesigen universität, dem fürst- 
bischof Julius Echter bekannt wurde. Dadurch wird eine stelle in 
dem bettelbrief des H. Stephanus au Julius, den ich Philol. XXII, 
2, p. 414—416 besprochen habe, erst klar. Es heisst dort: Con- 
tigit nescio quo fato, reverendissime et illustrissime princeps (nisi 
forte ita loquens religiosas aures tuas offendo, quod ita loqui La- 
fine potius quam Christianice esse videatur loqui), ut te neque in 
conventu Ratisbonensi neque Wirsburgi quum Francfordium rever- 
terer, compellare ac ne salutare quidem potuerim , quamvis Wirs- 
burgi quidem integrum diem, non sine aliquo ex mora damno, ea 
tanium de causa substiterim, Ratisbonae vero quum essem, aditum ad 
te fere quotidie tentarem (eo iucundiorem futurum, quo magis re- 
cordabar, quam iucundus olim istic fuisset) interimque 
ad alios principes semel tantum tentatus pateret. Die gesperrt 
gedruckteu worte deuten auf ein früheres bekanntwerden des H. 
Stephanus mit dem fürstbischof Julius hin; dasselbe liegt jetzt durch 
den brief des J. Posthius ermittelt vor. Nicht uninteressant ist es 
auch, dass wir durch denselben brief erfahren, dass H. Stephanus 
sich dem Maecenas des herausgebers des Curtius Fr. Modius, dem 
vielgenannten und viel gefeierteu Erasmus Neustetter, genannt 
Stürmer, bei seinem damaligen aufenthalt näherte. Sonstige bezie- 
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. hungen auf H. Stephanus ergibt der umfangreiche briefwechsel des 
J. Posthius mit Joachim Camerarius noch folgende: 16. oct. 74 
schreibt J. Posthius: An Hen. Stephanus noster interim aliquid li- 
terarum ad te dederit, scire cupio. 5. april 75 : Henricus Stephanus 
noster misit ad me epigrammata in obitum parentis tui piae me- 
moriue a se composita et excusa (am rande una cum aliis non- 
nullis): quorum si tu nullum adhuc vidisti exemplar, habebis meum. 
Diese worte in verbindung mit den anfangsworten des vierten 
briefs des H. Stephanus an Camerarius (i. c. p. 553) lassen kei- 
nen zweifel mebr aufkommen, dass jene epigramme wirklich ge- 
druckt wurden. Ob sich noch gedruckte exemplare vorfinden, kann 
ich nicht angeben. 12. juni 75: De Henrici Stephani literis ago 
tibi gratias: atque ut meas vicissim ad eundem per certos homines 
perferri cures, te, mi Camerari suavissime, maiorem in modum oro 
atque obtestor. 28. jan. 79: Ante mensem literas accepi ab Hen- 
rico Stephano et Ianantonio Saraceno !), viris clarissimis et amicis 
nosiris, quibus iam rescripsi , et literas ad te mitto, pro amicitia 
nostra obnixe rogans, ut eas per mercatorem aliquem Genevam 
certo perferri vel transmitti cures. 15. juli 79 (Köln): Curabis 
etiam per occasionem eas (literas), quas Hen. Stephano nostro in- 
scripsi. Is et "Theocritum et alia quaedam Graeca. poematia mihi 
dedicavit, pro quibus ei iam ago gratias, relaturus etiam pro tenui- 
tate mea in proximis nundinis. Ueber diese ausgabe vgl. Re- 
nouard Annales p. 147. Unter dem 15. oct, 82: Habebis una cum 
hisce literis tibi a D. Saraceno, nisi fallor, inscriptas, quas e nun- 
dinis nuper ad me misit Hen. Stephanus. Unter dem 18. mai 1588 
(Heidelberg): Hisce adiunctas (literas) Rittershusio Altorffium mittas 
rogo, cum in Oppianum annotationes Hen. Stephanus te impres- 
surum promisit. IZevrixa eiu(s)dem Poétae desiderari, se non latet: 
quae an in tua, vel alia quapiam bibliotheca habeantur, scire aveo. 
Die ausgabe mit commentar erschien aber nicht bei H. Stephanus, 
sondern in Leyden 1597. 

Sonach reichen die beziehungen des Johannes Posthius zu H. 
Stephauus von 1574— 1583, erstrecken sich also auch noch auf 
die Heidelberger zeit. 


1) Es ist dies der in dem V. brief l. c. p. 555 erwähnte arzt. 
Würzburg. Martin Schans. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


The westminster review 1882. Bd. 62. Juli. Auzeige von Ihne, 
The history of Rome IV. V; von Church und Brodribb, Tacitus 
(biographie und kritische würdigung); von Strong und Leeper, 





Miscellen. 367 


Thirteen satires of Juvenal in englische prosa übersetzi (zur hülfe 
für schüler); von Conington, The Poems of Virgil in prosa 
übersetzt (gerühmt); von Wallace, Aristotle's Psychology, Greek 
and English, with Introduction and Notes (empfohlen). — Okto- 
ber. Anzeigen von Warren, The True Key to Ancient Cosmo- _ 
logy and Mythical Geography (eine in Boston erschienene broschüre, 
welche die räthsel der homerischen geographie zu lösen versucht); 
von Davidson, The Parthenon Frieze and othor Essays; von 
Papillon, P. Virgili Maronis Opera (schulausgabe); von Pol- 
lard, The Catiline und Jugurthu of Sallust translated into English 
(schüleraushülfe) und von einigen schulausgaben. 

Revue archéologique 1878, nr. 5. Mai. Tourret: Kpigra- 
phische studie über eine abhandlung des heil. Augustin (fortsetzung 
aus märz); der verf. bespricht hier, unter andern dingen, das ge- 
setz des Gratianus, Valentinianus und Theodosius vom jalre 381, 
welches begräbnisse in den tempelu der apostel und der märtyrer 
verbietet. -- R. Kerviler: Celtische steinaxt aus dem sechsten (1) 
jubrbundert v. Chr. g. (mit abbildung). Der keilfórmige stein (po- 
lirter diorit) ist in ein ende hirschgeweih eingeklemmt, welches 
eine elliptische öffnung hat zur aufnahme des gleichfalls noch vor- 
handenen stiels von eschenholz. — Liste der dolmen und be- 
deckten gänge Galliens, nach den départements geordnet. — Der 
tumulus nr. 21 des waldes von Ensisheim (bei Colmar), nebst auf- 
zählung der darin gefundenen, zum theil goldenen, zum theil bron- 
zenen schmuckgegenstände, diadem, armbund, ringe etc. (mit abbil- 
dungen). — Uuter den nachrichten findet man drei berichte über 
die funde, welche die neuerdings veranstalteten ausgrabungen in 
Rom zu tage gefördert haben. — Anzeigen von Schlumberger, 
Numismatique de l'Orient latin; vou Papparigopoulos, Histoire 
de la civilisation hellénique; von Duruy, Histoire des Romains etc. 

Nr. 6. Juni. R. de Lusteyrie: Ueber einen in Paris ent- 
deckten römischen begrübnissplatz. Nach den münzen gehört er 
dem zweiten und dritten jabrhundert an. Die inschriften liest der 
verfasser : 

1. 
DM MO 
MAXMILLII 
MATIIRII... 
DONAVIT 
d. h. Dis manibus, monumentum Masimille, mater eius donavit. 
2. 
GEMINIVS 
SOLIMARIF 
VESTAR 
HS 
d. h. Geminius, Solimari filius, vestiarius, hic situs, 
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ACCAVIAE MARTIOLAE 


5 


MONIMENT 
DOMITILLII 


6. 
D: M: moniMENT . 
Vl..... S LICER 


Diese inschriften sind mit zwei andern von Sauval, Antiq. de 
Paris, angeführten schon in früherer zeit entdeckten die einzigen, 
die aus dem grossen kirchhof au der strasse nach Genabum (jetzt 
rue Nicole) zu tage gefürdert worden sind. Es sind einige glas- 
gefásse und eine menge von resten von thongefüssen gefunden 
worden. Töpfermarken ; Andilli m(anu) — Aventini m. — Ce 
leri m. — Certai (Cerial?) m. — Daccii m. — Genitoris. — 
Imperio. — Laxtucis f(ecit). — Matti m. — Meelausi. - Pa- 
terni m. — Pri. m. (d. i. Primi m.) — Sacrapu. — Sagiro. — 
Titus fecit. — Vagiru. — Vindicili. — Decmini. — Unter den 
nachrichten findet sich weiteres iber die entdeckung in Merten 
(s. april), eine notiz über die auffindung einer mosaik mit griechi- 
scher inschrift auf dem olivenberg bei Jerusalem, eine beschreibung 
der einrichtungen des museums von Rosenberg (bei Kopenhagen), 
welches Casati in einer mittheilung an die Académie des inscrip- 
tions fiir das am besten eiugerichtete aller museen erklart. — 
Anzeigen von R. Brown, The great Dionysiac Myth, London 
1877; von Roma sotterranea cristiana, Tomo III, 1877; von 
Aubé, Histoire des persécutions de l’Eglise; la polémique paienne 
à la fin du Ile siècle, Paris 1878; von Benndorf, Griechische und 
sicilische vasenbilder; endlich von Boutkowski, Dictionnaire nu- 
mismatique ire livraison (Pompée et César) Leipzig 1877. 

Nr. 7. Juli. Geffroy, Archäologie des Fuciner see's; mit 
abbildungen. Die meisten der bei ableitung des Fuciner see’s (man 
sehe darüber den aufsatz desselben verf. in Rev. des deux mondes 
1877. 15. oct.) aufgefundenen antiquitäten sind theils vernichtet, 
theils zerstreut worden; der fürst Torlonia und der letzte leiter 
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der arbeiten Brisse haben wenigstens die zuletzt zu tage geför- 
derten gegenstände vor der zerstörung oder doch der verzettelung 
gerettet. Der verf. zahlt, was ihm bekannt geworden ist, auf. 
Die hauptsache sind vier steine mit sculpturen; der eine ist von 
Bunsen, der ihn allerdings wohl nicht gesehen haben kann, in Ann, 
di corr. arch. 1834, p. 33 jedoch nur unvollständig beschrieben 
worden. Der verf. giebt die abbildungen der vier steine und er- 
klärt seine zeichnungen. Es sind bas-relief-ansichten des Fuciner 
see’s selbst und der unter Claudius zu seiner ableitung ausge- 
führten arbeiten. Der verf. macht besonders auf die senkrechten 
stangen aufmerksam, die am hintertheil der beiden auf dem ersten 
schon von Bunsen oberflächlich beschriebenen stein abgebildeten 
galeeren sichtbar werden; er glaubt, sie seien zum tragen einer 
fiagge bestimmt gewesen und verweist dabei auf das grosse Diction- 
naire historique de la marine von Guglielmoiti, welches demnächst 
erscheinen soll. — Damour et Fischer: Geographische vertheilung 
der prühistorischem äxte etc. — Heron de Villefosse: Inschriften 
aus Thala und Haidrah (Tunis). Aus Thala (Tac. Aun. Ill, 21, 
aber schwerlich die von Sall. lug. 75 erwähnte stadt): 


1 


CSVLPICIVS 
LVPRCVS 
VAXXXXIX 
HSE 


2. 
DI SM 
CSVLPICIAIARO[G 
ATAVIXSIT A N 
NISXXX 
HSE 


Aus Baidralı (südlich von Thala, das alte Ammadara oder Amme- 
dara) wird eine inschrift mitgetheilt, welche besonders durch den 
titel flamen perpetuus christianus merkwürdig ist. Da aber der 
verf. nach dem abdruck seiner abhandlung bemerkte, dass Rossi 
Bullett. di arch. crist. 3e série, 3e année nr. 1. 2 dieselbe in- 
schrift nach einer verbesserten copie gegeben hat, verweist er 
selbst auf diese abhandlung und theilt die richtige lesart danach 
so mit: Astius Mustellus fi(amen) p(er) p(etuus) c(h)ristianus. 
Vixit annis LXXII. Quievit VIII idus decembres anno IIII d(o- 
mi)n(i) regis Ildirix. 
Philologus. XLIII. bd, 2. 24 


370 | Miscellen. 


5. 

HICHABENTVR 

MEMORIESACM 
d. h. hic habentur memoriae sanctorum martyrum. 

6. 

PANTALEONI 

RINONIECOMTVS 
Long: Ueber das wort Bric, gipfel, berg im dialect der Alpen. 
Der verf. leitet es von dem celtischen brig = alius her und knüpft 
an seine aufzählung der Bric oder Breg, in Piémont Brich etc. 
genannten berge einige derivativa dieses worts und die besprechung 
der völkernamen Briganii, Brigantes, Brigantini, deren hauptort 
Brigantia, Brigantio (Itin. Ant.) Brincatio (anon. Rav.) jetzt 
Briangon war, einige (schon früher veröffentlichte) inschriften wie- 
der zum abdruck bringend und erklürend. — Révillont- Brugsch : 
Die fabel des löwen und der maus (aus Aesop) nach einem demoti- 
schen manuscript wörtlich ins französische übersetzt. — Unter 
den nachrichten findet sich eine anzeige von Pigorini’s topogra- 
phischer karte von Oberitalien mit angabe der pfahlbauten und ur- 
ansiedelungen nördlich vom Po; ein bericht über die ausgrabungen 
in Olympia nach dem reichsanzeiger ; das facsimile eines sechszei- 
ligeu graffits aus Pompeji, dessen vier letzte zeilen lauten: diligo 
iuvenem (ausgestrichen und dafür puerum gesetzt) venusium ; rogo, 
punge iamus; bibisti, iamus. Prende lora et excute, Pompeios ...... 
ubi dulcis est amor meus; zwei berichte über ausgrabungen auf 
dem Hermes und dem Mont-César im gebiet von Beauvais (dep. 
Oise). — Anzeigen von Z7odlins, 'O negi Topyovwr uv9og nage 
19 ‘EMnvxò AoQ , und von Junius Lange, Det ioniske Kapi- 
toels Oprindelse og Forhistorie. 

Nr. 8. August. E. Renan: Eine maske von gebrannter erde, 
jetzt im Louvre, phönicischen ursprungs, aus der gegend zwischen 
Tortosa und Amrit. — L. Lefort: Neue forschungen in den ka- 
takomben von Rom und von Syrakus, nach Rossi. — Eug. Müntz: 
Verzeichniss der antiken bronzen des papstes Paul Il. — — Cler- 
mont- Ganneau: Aramäische denkmäler Aegyptens; sieben bereits 
veröffentlichte papyrus mit aramiischer schrift sind bisjetzt be- 
kannt, wiewohl noch nicht genügend erklärt; drei andre sind noch 
vorhanden, aber noch nicht veróffentlicht. — Le Blant: Ein en- 
colpium (medaillon) aus Monza, nach Garrucei aus civiltà cattolica. 
Der gelehrte jesuit ergänzt die zahlreichen lücken der unter nr. 
9065 des Corp. inscr. Graec. enthaltenen inschrift dieses encolpiums 
vollständig nach des Gregor von Nazianz epigramm, welches den 
titel führt: ’Anoorgoyn tov morngov xai tov Agsorov exlxdnosc. — 
A. Bertrand: Vorlesung über die ursprünglichen bevölkerungen 
Galliens und Germaniens. Der verf. zeigt zuerst, dass in Frank- 
reich die dolmen und die megalithischen grabdenkmäler überhaupt 
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den westen einnehmen, etwa bis zu einer linie, welche man von 
Marseille über Dijon bis Brüssel zieht; im osteo davon finden sich 
fast nur tumuli und grabstätten in der erde. Oestlich vom Rhein 
nehmen die megalithischen denkmäler den norden Deutschlands, 
Dänemark, Skandinavien, die Ostseeküsten, ausserdem noch Gruss- 
britannien und Irland ein; im süden Deutschlands finden sie sich 
nicht. In den dolmen etc. überwiegen durchaus die steinwerkzeuge 
und der edelsteinschmuck; in den erdgrabmälern dagegen die bronze 
und das eisen, wie die goldenen schmucksachen; es kommen in ih- 
nen gefässe griechischer und etrurischer kunst vor. Danach und 
mit hülfe der köhlenuntersuchungen unterscheidet der verf. ver- 
schiedene culturstufen, welche eine immer die andere verdrängt 
oder doch westwärts gedrängt haben. Die ältesten bewohner des 
heutigen Frankreichs, von denen man kenntniss bekommen hat, 
waren nomadische troglodyten, in schädelbildung und culturstufe 
ganz ähnlich den bewolnern Australiens. Ihnen sind die nomaden, 
welche das rennthier besassen, gefolgt; diese machen sich nach 
dem verf. (wegen des iu der höhle von Thaïngen gefundenen renu- 
thierumrisses) durch zeichenkunst bemerklich. Es folgen die dol- 
menerrichter, noch dem steinzeitalter entsprechend : später die pfahl- 
bautenbewohner, der bronzezeit angehörig; endlich die eigentlichen 
Gallier, welche in der erde bestatteten und zuletzt die todten ver- 
brannten, durch das eiserne schwert ausgezeichnet. Die Celten, 
welche, wie man weiss, der verf. durchaus als verschieden von 
den Galliern hinstellen möchte, siud jetzt wenigstens für ihn schon 
,unerfassbar* geworden. — Unter den nachrichten wird die ent- 
zifferung der beiden ersten zeilen des graffits aus Pompeji (s. juli) 
mitgetheilt: Amoris ignes si senlires, mulio (deutlich iambisch) 
Magi(s) properares, ut videres venerem ; dann die vielleicht noch 
nicht ganz richtig gelesene inschrift des grabsteins eines soldaten 
der zweiten legion aus Strassburg: 
T : IVLIVS- T: F- 
CAM: ALB: M 
ILES: LEG: il BIE 
NI: AN: XXXV 
H:S-E: . 

ferner die auffindung verschiedener alterthümer bei Colmar, die ver- 
vollständigung einer theilweise schon bekannten inschrift aus Grutfy 
(Savoyen), welche zu lauten scheint: .... Domitia, C(aii) F(ilia), 
Mar ... S. Patruo.... (vi. sibi p(osuit); endlich die angeb- 
liche auffindung der krone und des schatzes des Perserköuigs Cy- 
rus zu Michakoff am Dniester. — Anzeige von Chauvet et 
Lièvre, Les iumulus de la Boixe (Charente); diese tumuli sind 
keiue erdbestattungen , auch nicht megalithische dolmen, sondern 
mit stein ausgemauerte hôhlungen; sie enthalten nur steinwerkzeuge. 

Nr. 9. 10. Sept. oct. Fr. Lenormant: Eros und Psyche, 
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gruppe in gebranutem thou, von sogenannter ephesischer arbeit, 
ursprünglich vergoldet, mit abbildung. — Le Blant: Ueber den 
symbolismus in den darstellungen der ersten christen; der verf. 
bespricht auch die symbolische darstellung des todes bei den hei- 
den. — Eug. Miintz: Verzeichniss der antiken cameen des pap- 
stes Paul I] (s. aug.) — Mordimann jun.: Ueber eine byzan- 
tinische inschrift aus Thessalonich. Der verf. erklärt die in Texier’s 
buch über die byzantinische architektur sehr unrichtig übersetzte 
inschrift der moschee zu Kazandjilar Djamji , Corp. inser. Graec. 
8705, die bisher nicht verstandenen worte lesend: xurnavrw 4a- 
youBugdiag (d. i. orgorgyoU Aoyyofagdiac). Er bringt zur un- 
terstützung seiner auslegung zwei byzantinische bleibullen bei, 
deren inschriften lauten: 1, Iwar(vy) naroıx(lm) B(acsdixi) new- 
rocnaduo(lw0) xai cipuIny(@) ns Aa(y)ou(Bagdlas) und 2, Kv- 
que(Bon3ss) 16 o (dovim) Geod(uign Koum)soxi(apln 176) Aa- 
yuBagd(tus), — F. de Saulcy: Lagermünze in Afrika während 
des krieges gegen Tacfarinas gebraucht (s. Tac. Ann. HI, 21). 
Die eine seite trägt die umschrift: C. Gallius * C * f * Lupercus 
III vira: a*-ac f: f -, in der mitte ist S^ C, aber das C 
(consulto) durch einen überprägten streifen, auf dem nur die bucb- 
staben RON lesbar sind, gekreuzt. Auf der andern seite stand: 
Ob civis servatos, und zwar civis innerhalb eines eicheukranzes, 
dem an der seite zwei lorbeerzweige sich anschliessen; das wort 
civis ist durch eine contremarke (überprägung) mit dem namen C. 
Apromius) überdeckt. Der verf, glaubt, dass die sestertien, welche 
dem Rufus Helvius neben den andern belohnungen werden gegeben 
worden sein, vielleicht auf diese weise umgeprügt worden sind. — 
Schlumberger: Unveróffentlichte münze und bleibulle aus dem hei- 
ligen lande (mit abbildungen). — Der archäologische congress in 
Casan; Fund von steinwafferi. — Unter den nachrichten befindet 
sich ein brief von Cauth in München, der schon 1868 seine ent- 
deckung der ins demotische übersetzten fabeln Aesop’s der berliner 
akademie mitgetheilt zu haben erklürt; so wie der bericht über die 
auffindung eines bronzenen armbandes und einer kette von demsel- 
ben metall in Valenton (Seine et Oise). — Anzeigen von Froeh- 
ner, Les Médaillons de l'empire romain depuis le règne d’ Auguste 
jusqu'à Priscus- Attale; von Fr. Lenormant, la Monnaie dans 
l'antiquité; von Bargès, Recherches archéologiques sur les colonies 
phéniciennes établies sur le littoral de la Celtoligurie; von Ble- 
scher et Faudel, Matériaux pour une étude préhistorique de 
V Alsace, Colmar 1878. — — Murray: Archaische geschnittene 
steine (in England befindlich), mit abbildungen. — Eug. Mintz: 
Verzeichniss der antiken cameen des papstes Paul II. — Wil 
lems: Der vorsitz im senat während der römischen republik. Das 
recht den senat zu berufen und den vorsitz in demselben zu führen 
hatten, wie der verf. nachweist, die höheren beamten und zwar in 
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nachstehender reibenfolge: der dictator, der magister equitum, die 
consuln, die prütoren, die volkstribunen, der interrex, der prae- 
fectus urbi ; von den pritoren übte, als ihre zahl vermehrt worden 
war, nur der praetor urbanus faktisch dies recht aus; provinzial- 
prätoren, wie es scheint, einzig in der angelegenheit der zuerken- 
nung eines triumphes. Die volkstribunen haben das recht des 
präsidiums erweislich erst seit dem anfange des zweiten punischen 
krieges ausgeübt (Liv. XXII, 61); indessen hat man allen grund 
zu schliessen, dass es ihnen durch die lex Publilia Philonis des 
jahres 339 zuerkannt worden ist. — Deloche: Ueber die verbin- 
dung des gallo-rémischen namens und des neu aufgekommenen na- 
mens einer stadt auf einer goldmünze der Merovinger (mit abbil- 
dung). Man weiss, dass die gallorömischen namen der städte, wie 
Caesaromagus etc., den aus den völkernamen, wie Bellovaci später 
Beauvais, grösstentheils platz gemacht haben; dies muss allmählich 
zwischen 337 und 390 geschehen sein; denn während das Îtin. 
Anton. und die Tab. Peut. aus jener zeit noch die gullo-rómischen 
namen geben, bedienen sich Ammianus Marcellinus (383 — 390) 
und Ethicus, welcher in der mitte des vierten jabrhunderts schrieb, 
bereits der völkernamen, um die städte zu bezeichnen; und officiell 
wurde diese ünderung anerkannt durch die Notitia provinciarum 
aus der zeit des Honorius. Nur in deu füllen, wo das gebiet 
eines volks unter mehrere colonien vertheilt worden war, musste 
der römische uame bleiben, so Augustodunum Autun, Cabillonum 
Chalon-sur-Saóne, Autessiodurum Auxerre; da alle diese stüdte im 
gebiet der Aeduer lagen, konnte keine für sich den volksnamen 
beanspruchen. Nun befindet sich auf einer zu ehren des kónigs 
Dagobert [und höchst wahrscheinlich des ersten dieses namens 622 
(und in Aquitanien 631)—638] geprägten medaille,, welche vor 
zwanzig jahren in Merton bei London gefunden worden ist, der 
name Agustoredo (d. i. Augustoritum) hinter dem namen Lemmovix 
(d. i. Limoges). Der verf. schliesst daraus, dass, da die älteren 
namen damals ganz unbekannt geworden waren, der besteller, ei- 
nigermassen belesen in früheren schriften, die bezeichnung aus dem 
sechsten kapitel der Notae tironianue, wo sich Lemofex Agustoretum 
findet, entnommen hat. Dies kapitel rührt nämlich, wie Bour- 
quelot (Annuaire de la société des antiquaires de France 1851) 
nachgewiesen hat, aus dem ende des vierten oder dem anfang des 
fünften jahrhunderts her. — Archäologischer congress zu Kasan. 
Steinwaffen in Sibirien, bei Nischnei- Nowgorod, an der Oka, am 
Altai, im gouvernement Perm. — Unter den nachrichten wird 
von dem funde einer ungeheuren menge behauener steine, darunter 
auch äxte, bei Abbeville und von Schliemanns forschungen auf 
Ithaka [s. Phil. anz. II, p. 38] berichtet. — Anzeigen von H. 
Martin, Mémoire sur les hypothèses astronomiques des plus an- 
ciens philosaphes de la Gröce, étrangers à la notion de la sphéri- 
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cité de ta terre, und von Jacq. de Boisjoslin, Les Peuples de 
la France, ethnographie nationale. 

Nr. 11. Nov. Eug. Müntz: Die antiken elemente in den 
römischen mosaiken des mittelalters. — Aurès: Ueber einige im 
museum des Louvre aufbewahrte assyrische gewichte. — J. H. 
Mordtmann: Allerlei epigraphisches (s. febr. märz). Der verf. 
giebt, nach photographien der sammlung Ermakow, verbesserungen 
und neue erklärungen zu den Inscriptions et monuments figures de 
la Thrace von Dumont, und gelegentlich zn dem Corp. inscr. Graec. 
So bemerkt er zu Ill, 4044, dass die worte Elg «lora tov xv- 
giov, deren sinn den herausgebern bisher entgangen ist, nach Wad- 
dington über die inschrift bei Lebas, As. Min. 851 bedeutet: Es 
lebe der kaiser!; dass in nr. 2051 der herausgeber mit unrecht 
oùv 16 [nvluim gegeben hat, da zvoàog, nv:Aog ein femin. ist, 
und dass seine copie ganz richtig giebt có» 76 yoadw, welches 
wort sich auch in einem andern texte zu Philippopel unter den 
noch nicht veróffentlichten documenten der dortigen  hellenischen 
gesellschaft vorfindet; er tadelt ferner, dass in der anmerkung zu 
nr. 3708 der herausgeber von einer provinz Mysia inferior spricht, 
da Mysiá niemals in inferior und superior getheilt gewesen ist; 
dass ferner Mysia zu 'l'hracien gerechnet wird, mit dem es nie 
unter einem und demselben gouverneur gestanden hat, dass von 
einer stadt Pirot in Mysia geredet wird, welche es nicht gegeben 
hat; er führt an, dass das betreffende Pirot in Bulgarien zwischen 
Sofia und Nisch liegt und auch Chorkeuy heisst, dass demnach der 
alte schriftsteller, der die inschrift berichtet, in Moesia inferiore 
hat sagen wollen. An neuen inschriften veröffentlicht der verf. 
nach den Ermakowschen photographien : 


1. Basrelief, die ur:zo Ju», neben ihr ein grosser löwe: 
’Ayusn [rvxn 
bnig tw xvolwv avioxg[atoowr A. Zentiplou 
Ssovngov] Zlepriv[axog . . . 
2. Basrelief, vier kämpfende personen: 
AEYKAENIE 
3. Dreitheilige stele, deren hälfte rechts fehlt, Asclepios mit- 
ten unter andern figuren: 
Kvet[w ° AcxAnua? 
Koïlonos pu 
4. Zerbrochener altar: 
nee . Eocere totoy 
. + Àéqg ddogov .... Auye nag9ev[o]rav[foov 
. . üloernc Evexev dx poevdg ov zí9euo4 
. + + ior, Tl 10 Fava; .. . . poacn pe 
. yàg ovv Èuoì pny ... . uôvor Oxtw stà. 
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Nachtrag zu den inschriften aus Varna (s. febr.) 19. basrelief, 
zwei frauen und ein knabe: 
Avio pe yevouérar yi[u]xeoov Biorov xata dm 
ardoos xovordiov poio [nonuce], wxvpogog dè 
neviszassixookıns dopuov “Aidog acivpedlxiov 
navIov, argso . . dorovs muidas ngolvmovoa 
aon venyevtus, “Anquvia ducuogos, otupos 
maídwv 5j nootog Jupageos N véag wong xtA. 
Es folgen nämlich nur noch die unvollständigen wörter xu gu... . pou 
uu ..8.. — Clermont-Ganneau: Jüdisch-griechische grab- 
schrift aus Jaffa: 
Aalagou xoi 
Ina) Anntw- 
vo(s) te xa(i) Zv- 
povog. 
. Clermont - Ganneau: Inschrift aus Xanthus in Lycien, in Rhodus 
aufgefunden : 
t]o nemo / 
XUTEOXEUROEY 
Zuwoaç Zwou- 
des (für dog?) ini sw te- 
Fave (für 1697vas) èuè xui 
ta & duov té- 
xva ‘Aoreul- . 
d'uwger (für ” Apreutdwpov oder ’ Agreuidwgar) xui Kvgi- 
ova (für Kuouwra) Eregor dì 
ovdeig EFciwes (für Fawss oder EvPawper) 
uva  anotec (für anorloss) 
ty (Æ)avdtov (für ZurIlwv) node (für modes) 
* o | | 
Archäologischer congress. zu Kasan. Nachricht von der auffindung 
von bronze- und steinwerkzeugen und schmucksachen in verschie- 
denen provinzen Russlands; in Miskhet (Georgien) ist ein cylin- 
drisches gefüss mit der aufschrift: EX O(fficina) CALPVRNI zum 


vorschein gekommen. — Unter den nachrichten findet sich ein 
zweiter bericht über die in Merten bei Metz entdeckten tempel- 
reste (s. mürz und juni). — Anzeige von Havet, Le Christianisme 


et ses origines; und von Schliemann, Mycènes, récit des re- 
cherches et des découvertes faites à Mycènes et à Tirynthe, Paris, 
Hachette. 

Nr. 12. Dec. Tholin: Der panther von Penne (Lot-et-Ga- 
ronne); eine kleine bronzefigur, welche wahrscheinlich als gallische 
standarte gedient hat. — M. Bréal: Ein alter gesetztext aus 
Gortyna in Creta, mit dem facsimile der fovcorgog ov geschrie- 
benen inschrift, die sich seit 1858 im Louvre befindet. Thenon 


, 
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hat sie in Rev. arch. 1863 nov. (s. Phil. XX, 4, p. 750) behan- 
delt; versuche zu ihrer erklárung sind von Savelsberg und Vovetzsch, 
Jahrbücher für philol. und püdag. 1869 gemacht worden. Da die 
jetzige lesart von der früher mitgetheilten stark abweicht, wird 
die inschrift hier noch einmal mitgetheilt; die halbe zeile bis zum 
strich enthält die erste rückläufige zeile des originals, die wörter 
hinter dem strich umfassen die zweite vorwärtsgelende zeile des- 
selben u. s. f. 
- [1]0v avnavıov Kai wi È — mávavxov Ëuer réAler t[d] 

[ar]navapévo, xai ta xofpa T° avadidar drlxa xoi! a [9i] ^) 
[6 ur]mavapevos: nolvi dà 10v — &vnzavrou pè imuxootv. Al d 


li] Paros 6 avnuvrog yvéosa —— téxva pè xatudendy, nuo 10 [a- 
[vr ]avapéro èmfardovrav 6 avxogiv ta xgéuura. [A d 
ll à avravaperos unoFan G&IIo, xur dyogdy ano 10 Aüloc] 
[ulrogevorrs, xuraFeiukv ov tov modici’ dvSépelr} 


[mgoo]taségurg 2 dirai [fo] . . . . . e 


Der verf. übersetzt: L'adopté n’est pas tenu de payer les dettes du 
père adoptif, ni d'acquitter les legs que celui-ci a faits; mais au- 
trement il n'entrera pas en possession. — Si l'adopté meurt sans 
laisser d'enfants légitimes, les biens retourneront aux parents de 
Vadoptant. — Si l'adoptant se rétracte, les hérauts Vannonceront 
en place publique, du haut de la pierre, le peuple étant assemblé; 
on préposera des patrons choisis dans le tribunal. Das mit *) be- 
zeichnete 9è soll statt 97 für #97 stehen; in der dritten zeile ist 
melvi nicht ganz gewiss; es könnte auch zmA(vi heissen sollen. 
Caillemer fügt in einer anmerkung zu dem aufsatz des verf. hinzu, 
dass nur von einer adoption durch testament, nicht aber unter le- 
benden die rede sein könne — Roller: Ueber den einfluss des 
symbolismus und der liturgien auf die bildlichen darstellungen bei 
den christen der ersten jalirhunderte, — Archäologischer congress 
zu Kasan. — Schluss. — Nachrichten: Die antike numismatik 
auf dem Trocadéro während der weltausstellung; münzenfund in 
Luxueil, darin vertreten die drei Gordiane, Decius, Philippus Arabs, 
Gallus, Valerianus, Gallienus, Salonina, Mariana, Volusianus, Pupie- 
nus, Aemilianus, Salonnaledianus ; eine neue todtenstadt bei Nau- 
plia; fund eines steinblocks mit sculpturen und einiger münzen 
Marc Aurels in Saint-Vivien bei Saintes; inschrift aus Lyon vom 
zweiten oder dritten jahrhundert : 


PVBLICE DD 
(S)EX VAGIRIO - SEX FII(0) 
GAL: MARTIANO 


Q- AEDILI - TIVIRO - PATRON(0) 
OMNIVM - CORPOR : SVMMO 
CVRATOR - PROVINC - AQVI : 
PRAEFECT : FABR : ROMA 
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TRIBVNO : MILIT : LEG: XX VV 
(Q)VAM STATVAM CVM ORDO | 
(S)ANCTISSIM - OB EIVS ERGA 
REMP - SVAM - EXIMIAM 
OPERAM- ET- INSIGNE M 
(A)BSTINENTIAM-EX AERARI(0) 
(P)VBLICO - PONI CENSVISSE(T) 
(SEX VAGIRIVS GRATV(S) 
FRATER : IMPENDIO R(E)MISSO 
PECVNIA SVA CONSTITVI(T) 


VV in der achten zeile sollen Valeriae victricis bedeuten. — An- 
zeige von Conze, Theseus und Minotaurus, acht und dreissigstes 
programm zum Winkelmannsfest der archäologischen gesellschaft 
zu Berlin. 

1879. Nr. 1. Jan. Prost: Das monument zu Merten bei 
Metz (s. 1878 märz, juni und nov.) mit abbildungen. Die gefun- 
denen säulen- und statuenreste gehören keinesweges, wie man an- 
fangs geglaubt hatte, einem tempel an, sondern haben ein sieges- 
denkmal in form einer säule gebildet. Aus der zusammenstellung 
der übrigens theilweise noch zusammenhangenden bruchstücke er- 
giebt sich, dass auf einen viereckigen untersatz, dem ein piedestal 
wohl nicht gefehlt haben wird, ein achteckiger aufsatz. folgte, beide 
an allen ihren seiten mit figuren in nischen geschmückt; über dem 
letzteren erhebt sich die eigentliche säule mit einem kapitäl, wel- 
ches der korinthischen form am meisten gleicht, aber mit vier 
grossen köpfen verziert ist; auf dem kapitäl endlich stand eine 
reiterfigur, deren pferd, sich auf den hinterfüssen bäumend, einen 
seiner vorderhufe auf den kopf eines ungeheuers mit einem in eine 
schlange endenden menschenleib gesetzt hatte. Das ganze muss 
eine höhe von 13 — 14 metern gehabt haben. Der verf. vergleicht 
das denkmal mit dem noch jetzt zu Cussy-la-Colonne (s. Rev. arch. 
1860 II, p. 165. 242, 313; vergl. Phil. XIX, 515) stehenden, 
welches de Saulcy und andre (aber fälschlich) für ein zum an- 
denken des sieges Cäsars über die Helvetier errichtetes gehalten 
haben, welches man aber jetzt noch immer allgemein für ein sie- 
gesdenkmal hält; in folge dessen glaubt er, dass auch das denk- 
mal in Merten dieselbe bestimmung gehabt habe. — Clermont- 
Ganneau: Der persische ursprung der aramäischen denkmäler Ae- 
gyptens (s. 1878 aug.). — Heron de Villefosse: Ueber ein neues 
fragment der acta triumphorum Capitolina. Dasselbe ist in Ar- 
chivo storico etc. fondato etc. dal prof. Fabio Gori fasc. I, vol. III 
ann. 1878—79 abgedruckt; der verf. hat eine verbesserte copie 
aus Rom geschickt bekommen; mit dieser und mit hülfe Henzens 
Corp. insor. Lat. I, 415 bringt er folgende restitution zu stande : 
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643. M: CAECILIVS: Q- F- Q: NF METEllUus: pro: a N: DCXLII 
cos: EX: SARDINIA idib* quin TIL 
c* caecil IVS: Q* F- Q^ N- metellus © caprar* an: DCXLII 
pro: cos: ex * thraecia - idi B: QVINT 
644. nrlivius c: fm aimiliani * n° d RVSVS- A: DCXLIII 
pro’ cos: de: scordisce IS: MACEDONIBVS - Q- K- MAI 
647. q'servilius — f: — nc AEPIO - PRO A DCXLVI 
pr'ex* hispania: ul TERIORE-V-K-NOV 
648. q° caecilius-1° f* q* 0° metelL- NVMIDIC: A: DCXLVII 
pro‘ cos‘ de‘ numideis : et‘ REGE- IVGVRTHA 
648. m* minucius * q- f° — n: rufus: pro COS: A: DCXLVII 
de * scordisceis* et * triballeis ° * + : K: SEXT 
650. c: marius: c: f: c --- cos’ ii’ an * dCXLIX 
de numideis * et: rege * jugurtha: k - jan : 


Der verf. belegt seine zusammenstellung mit den betreffenden stellen 
der römischen schriftsteller. — Eug. Müntz: Versuch über die 
geschichte der antiquitätensammlungen Italiens. — Nachrichten: 
Fund einer fraueustatue bei Porto d'Anzio, an welcher merkwürdig 
ist, dass sie, wie aus der verschiedenheit des marmors gesehen 
werden kann, schon im alterthum eine ausbesserung der rechten 
Schulter erfahren hat; anzeige der ersten lieferung von Heuzey, 
Les Figurines antiques de terre cuite du musée du Louvre, und der 
sechsten lieferung des Dictionnaire des antiquités grecques el ro- 
maines von E. Saglio. 


Nr. 2. Februar. A. Prost: Das monument zu Merten bei 
Metz (forts.). Der verf. führt die denkmäler auf, in denen der in 
einen schlangenkopf endigende riese durch einen reiter besiegt wird; 
sie gehüren alle den Vogesengegenden an und sind in dem stein 
des landes ausgeführt; ob man iu dem reiter, der rómisches costüm 
trügt, einen gott oder einen heros zu sehen hat, bleibt zweifelhaft. 
Von den büsten, welche das capitàl schmückten, es sind deren nur 
zwei noch vorhanden, und welche entweder die vier jabreszeiten 
oder die vier lebensalter darstellten, werden abbildungen gegeben; 
die sieben figuren, welche den achteckigen theil der basis bildeten. 
stellten vielleicht die sieben wochentage dar; die achte seite zeigte 
ein oben und unten abgeschnittenes ellipsoid. Die figuren, welche 
den vierseitigen theil der basis zierten, wären vielleicht, wie io 
dem denkmal zu Castel gegenüber Mainz, welches ausserdem die 
sieben wochentage enthält, (s. de Witte, Gazette archeol. 1877. 
p. 50. 76) Juno, Minerva, Hercules und Mercar. Der verf. glaubt, 
dass das denkmal aus dem ende des achten jahrbuuderts herrührt 
und vielleicht auf einen sieg des Probus über die Germanen bezug 
hat; dass es möglicher weise von den besiegten zerstört worden 
ist. und dass die Gallier aus religiösen bedenken die zurückgeblie- 
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benen reste sorgfältig in den erdboden vergraben haben; sonst 
könnten auch die christen dus heidnische denkmal zerstört und 
unter der erde verborgen haben. — Eug. Müntz: Versuch einer 
geschichte der antiquitätensammlungen Italiens, mit einem nachtrag 
von Braghiroli aus Mantua. — Bode: Ausstellung von antiquitäten 
im ’Trocadero, während der weltausstellung in Paris, übersetzt aus 
„Zeitschrift für bildende kunst, Leipzig 29. aug., 5. sept. 1878“, 
— Du Chatellier: Der Menhir - altar zu Kernuz- en - Pont - l'Abbé, 
welcher in Kervadel - en - Plobannalec (Finistère) entdeckt worden 
ist. Der verf. des aufsatzes hat diesen menhir, welcher eine höhe 
von drei metern hat, aus dem erdboden, in welchem er bis auf die 
spitze bedeckt war, ausgraben lassen. Es ist kegelfirmig und 
merkwürdig durch vier darauf ausgemeisselte figurengruppen, von 
deren zweien der verf. eine nach der photographie gemachte nach- 
bildung , so wie ausserdem eine abbildung des ganzen denkmals 
giebt. Die eine der figuren stellt nach dem verf. den Teutates 
(Mercurius psychopompos), die andere den Tararis (Dispater) vor; 
aus den ihnen gegebenen attributen, caduceus, börse, flügelhelm bei 
der einen, donnerkeil bei der andern, schliesst der verf., dass dies 
monument während der Römerzeit angefertigt worden ft. — 
Vacquer: Eine in Paris (schon 1846) gefundene gallische inschrift 
(mit facsimile). Der verf. liest: 

XIRISINNALLISOLICIOM 

SOCSINCONOIOSVOILSOCI 

ASVNNA M3AV 
Ohne die ganze inschrift erklüren zu wollen, glaubt der verf. eine 
grabschrift darin zu erkennen, welche eine frau ASVNNA ihrem 
manne CONOIOSVO, conjugi suo, gewidmet hat; ILSOCI erklärt 
er ,seine frau*; SOCSIN (auf den inschriften aus Alise und Vaison 
SOSIN) erklärt er „de suo“; in SOLICIOM sieht er einen galli- 
schen namen. — Benoist: Ueber einen vers Vergils. Der verf. 
sucht nachzuweisen, dass man Laviniaque venit Litora (nicht La- 
vinaque) lesen müsse, — Unter den nachrichten wird die auffin- 
dung von pfahlbauten zu Genf  mitgetheilt. — Anzeigen von 
Hirschfeld, Lyon in der Römerzeit; E. Curtius, Zwei giebelgrup- 
pen aus Tanagra; Benndorf, Antike gesichtshelme und sepulkral- 
masken; Boutkowski, Dictionnaire numismatique; Baudril- 
lart, Histoire du luxe privé et public depuis Vantiquité jusqu'à 
nos jours. 
' Nr. 3. März. Du Chatellier: Menhir-altar aus Kernuz-en- 
Pont-L’abbé (Finistère). Forts. Beschreibung der weiteren figuren 
des denkmals. Der verf. sieht in der einen figur Mars, in der fol- 
genden darstellung Apollo und Minerva, die gallischen Belenus und 
Belisama und hält das monument, auch in den sculpturen, für aus- 
schliesslich celtisch. Mit abbildung. —- Bompois: Unveröffent- 
lichter Diobolus des tyrannen Satyros. Mit abbildung. Die ab- 
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handlung ist eine ergänzung zu des verfassers Monnaies d'argent 
frappées à Heraclea de Bithynie; le tyran Klearchos. Er beschreibt 
die miinze, welche er dem Satyros beilegt, und sucht zu beweisen, 
dass dieser wirklicher herrscher von Heraclea, nicht blosser regent, 
gewesen ist. — Aubé: Ueber die christlichkeit der Marcia, der 
geliebten des Commodus. — Mazard: Das zeitalter der bronze in 
Gallien; im anschluss an ein buch gleichen titels von Chantre. 
Gegen die in diesem buch vertretene ansicht sucht der verf. za 
zeigen, dass in Gallien die bronze nicht ihr eigenes zeitalter ge- 
habt hat sondern mit dem stein und mit dem eisen zugleich ge- 
braucht worden ist. — Unter den nachrichten wird die auffindung 
einer römischen villa zu Itchen- Abbas in England, so wie eines 
woblerhaltenen eichenen boots aus prähistorischer zeit im see von 
Neufchâtel mitgetheilt. — Anzeigen von Robiou, Observations 
critiques sur l'archéologie dite préhistorique; von Morel, La 
Champagne souterraine; von E. Curtius, Atlas von Athen. 

Nr. 4. April. Mordimann jun.: Byzautinische inschriften 
aus Thessalonich. Der verf. verbessert nach einem ibm gehörigen 
abklatsch die von Duchesne und Bayet in Mémoire sur une mission 
scientifique au mont Athos p. 66 gegebene inschrift in folgender 
weise (mit facsimile): 

°Avexzto9n ix Bá99w» 10 déluas] 108 relyous dià cvrdoo- 
uns xal Guvegylus 100 nurceBdotov AoyoOÉiov 100 GrQunurixoOU 
tov Yadfov xspuñurrixod O»rog Ev tide Ti node Oscoudoriay 
xura TOv yoovov 175 10  "Ivd. 10v cwxd' Erouc (in der vierzebuten 
indiction des jahres 6824). Er erklärt 70 déwaç durch „bau“; 
xepaluitxos ist bei den Byzantinern, was xutexavw in der mace- 
donischen periode. Sodann giebt er die inschriften einiger bleier- 
ner bullen : 

K(w)voraviiv Bluossxw) orou(rogs) xai üoy(oru) Oeoca- 


(Aovlang) neuntes jahrlundert. 
Mooívo Bfucsdixi nowroonudaglo xai oıgurnylo) Deoca- 
Aov((xnc) neuntes jabrbundert. , 


Akovıog B(acsdixov) npwroonudaglou x«i Orgurmyov Deoca- 
Aovlx(ng) neuntes jahrhundert. 

Stepavov narpızlov. 

Konsoxsuglov anosnang O(ecoudovt)x(ns) 659—668. 

Twv Baosdixav xoupeox(wu» Oeccalorlxns 705—711. 

Boacie(o | xou(pegxiogío) ı(wr) [oder xounms — B(acihixor| 
xou(ueo)xlwr @ecculovixns 758 oder 761. 

Einerseits: @soroxs Bonn 19 od dovim. 

Andererseits: Geopary fucsia xoputQxiagíq xal mowrex- 
dix Oecculovixng neuntes jabrhundert. Ueber £xdixog Du Cange. 

Ziuvoazio Puoiixd caudaglo xai xouuspxiaglp Ortocalo- 
rlang zehntes jahrhundert. 
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Atovu (Bacmiad) onadaglo x«i xopepxiagln Otacalovlxnc 
zehntes jahrhundert. 

Kwvoravilro Paosuxg Onasapoxurdsdare xai xopegzinoioo 
Oeccaiortanc zehntes jahrhundert. 

Kooug Baci onasagoxavdıdaryp xoi nowrovoraglo Oec- 
cadovixns  zehntes bis eilftes jahrhundert. 

Kocud Baoılıxd nowrocradaglo Bagdagly xopegxiaglo xai 
agwtovoragle Oscouiovixns zehntes und eilftes jabrbundert. Der 
titel Sagddosos bleibt noch unaufgeklärt. 

Daodo Bagdagto Oecoudovixns zebotes und eilftes jahr- 
hundert. 

Kuose Boj9n te om dovAm * Mıyanı aogiemorono Oeoca- 
Aovíxng dreizehntes jahrhundert. 


Carabella: Nachgrabungen in Cyzicus; das grab eines athleten 
und die spiele in Peramo mit abbildungen. Der verf. zählt die ge- 
fisse, ölkrug, striegel u. s. w. auf, welche er in einem grabe 
entdeckt hat, so wie die figuren, welche sich auf einer schaale 
befinden, von der eine besondere abbildung gegeben wird (jetzt im 
britischen museum), Hercules, Mercur und zwei andre noch nicht 
bestimmte; er bringt, nach Mordtmanos zeichnung, eine tafel bei, 
welche die verschiedenen attribute des athleten, striegel, glocke, 
hammer, lorbeerkranz etc. zeigt, mit der inschrift: 


4 I040PON OE OS 
TON TYMNA2IAPX 
ET2N 
NT 


er schliesst, dass die kiinstlerisch gearbeitete schaale, welche von 
den andern sehr dürftigen gefissen des grabes sehr absticht, ein 
siegespreis gewesen sein muss, und schildert, dass in dem jetzigen 
Peramo die spiele, denen des alterthums wenigstens ganz ähnlich, 
unter den dahin eingewanderten Circassiern sich erhalten haben. — 
A. Maitre: Eiserner belm des museums in Agen; aus der römi- 
schen zeit, mit abbildungen. Dieser helm, besser erhalten als ein 
anderer, der in Alise gefunden worden ist, zeigt eine ähnliche 
form und fabrikation und stammt wahrscheinlich aus derselben zeit. 
C. Favre: Banias (Balanaea) und seine cyklopische ringmauer. 
Der verf. hält diese mauern, zwischen Tortosa und Latakieh, in 
Phônicien für pelasgischen ursprungs und, obgleich roher als ähn- 
liche bauten in Griechenland und Kleinasien, doch für jünger als 
diese. — Lebeque: Neue bemerkungen über das orakel des Cyn- 
thischen Apollos, im anschluss an des verf. buch: Recherches sur 
Delos. Der verf., einige seiner früheren behauptungen zurückneh- 
mend oder modificirend, bemüht sich zu zeigen, dass der von ihm 
explorirte Apollotempel auf dem Cynthus das orakel des gottes 
enthalten habe; er empfiehlt neue nachgrabungen auf Delos an, die, 
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nach ihm, von grossem erfolg für die archiologie uud inschriften- 
kunde sein müssen. — Lufaye: Das museum Kircher in Rom, im 
anschluss an Catalogo del Museo Kircheriano pubblicato per cura 
del direttore Prof. Ettore de Ruggiero, p. I, Roma, Salviucci 1878. 
Danach werden die hauptschitze desselben aufgezählt und ganz 
kurz seine geschichte gegeben- — Unter den nachrichten wird 
die begründung eines Bulletin de la Societe archeologique croate zu 
Agram, so wie der Annales de la Faculté des lettres de Bordeaux, 
die auffindung verschiedener äxte, sicheln, ringe, armbänder, alles 
in bronze, wahrscheinlich von einem giesser versteckt in Menthon 
bei Annecy, so wie die auffindung eines wollerhaltenen Hermaphro- 
diten in Rom via Strozzi mitgetheilt. — Anzeigen von Cara- 
panos, Dodone et ses ruines, Carapanos, L’Oracle de Dodone, 
beide sehr gerühmt, und von Gozzadini, Di un antico sepolcro 
a Ceretolo nel Bolognese. 

Nr. 5. Mai. Mordimann jun.: Denkmäler bezüglich auf den 
cultus der Isis in Cyzicus. Der verf. veröffentlicht zuerst eine 
ihm gehörige inschrift: | 

Ospanevrar oí pera Avdotov xai Meveoigatov - Ilgonuros 
° Aquorovixov, Teluwv Mnrogliov, Zivur Mmquxtrov, Muyrogidos 
Osodorov, Oeodoros @sodorov , diorvorog Eloagyov , KrnoBos 
‘Equaivaxios, Zuuguydog Hugdeviov, "A9 voc Oecodwgov, llgo- 
poxoc IIgowaxov, Mnvodweos Mevavdoov, * Adnvayoqus Merexga- 
tov, Pidogsvoc ° Arodiodugov, diayogus Avcayocov — Sugu- 
nudi “Lode 


und bringt (mit abbildungen) zwei figurinen von gebranntem thon 
bei, von denen die eine die Isis allein, die andere Isis und Osiris 
darstellt, deren leiber in schlangen endigen, — Héron de Ville- 
fosse: Zwei neue meilensteine des kaiser Postumus. Der verf. 
stellt zuerst die sämmtlichen meilensteine, die den namen dieses 
kaisers tragen, zusammen; es sind acht; dann giebt er als neu: 


1) aus Auxerre (genauer Prégilbert) : Imp(eratori) Caes(ari) 
M(arco) Cassi(a)uio Latinio Postumo P(io) F(elici) Inv(icto) Au- 
g(usto) p(onti)f(ici) max(imo) Ger(manico) max(imo) tr(ibuniciae) 
n(otestatis) co(n)s(uli) iterum p(atri) p(atriae) worum) F(ini)- 
b(us) ab Aug(ustoduno) m(ilia) p(assuum) LXX 


in welcher iuschrift das wort Finibus, welches der verf. für eine 
localitàt zwischen Sainte-Pallaye und Bazarne hält, nicht feststeht 
und von welcher ein facsimile beigegeben ist ; 

2) aus Entrain (Nièvre): [Imp(erator) Caes(ar)] M(arcus) Cas- 
(siarius) Latiniu(s) Postum(us) F(elix) Aug(ustus)  [p(outifex) 
m(aximus)] trib(uniciae) [pot(estatis)]. 


Barry: Ueber die verehrung der genien in Gallia Narbonensis. 
Der verf, beschreibt ausführlich eineu neuerdings wieder zum vor- 
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schein gekommenen, bisher nur von Montfaucon (Antiquité 
expliquée I, 316) oberflächlich erwähnten altar mit der inschrift : 
Genio patron(o), auf dessen vorderseite sich eine kleine figur im 
römischen costüm des ersten oder zweiten jahrhunderts unserer 
zeitrechnung befindet; es ist ihm gelungen, auch auf der einen 
nebenseite reste eines ähnlichen basreliefs zu entdecken, während 
auf der andern sich nur noch ein gewirr wellenartiger linien zeigt, 
über dem sich die inschrift befindet: 


CERNO - ASIDVE 
SECERNO - NEMIN(em) 


Diese worte legt der verf. dem Genius in den mund und schliesst 
daraus, dass man in diesem denkmal aus der bastion St. François 
zu Narbonne nicht ein den dis Manibus (mit denen genius bis- 
weilen zusammengeworfen wird) gewidmetes todtendenkmal , son- 
dern einen der verehrung des Genius geweihten altar vor sich hat; 
er knüpft daran, was aus dem alterthum über diesen cultus über- 
liefert ist. — E. Miller: Inschriften aus Thasos (von dr. Chri- 
stides eingesandt) : 


links : 1. 


‘O diuos 
"IovAlav Kuloagos Zefocrov 
Fvyuttoa my and nooyovwr 
svegyétiy | 
rechts a: ‘O duos 
Asıßiav Agovollur ınv rov. Seßucrov Kalougos 
yvvaixa Feav edepyérur 
b: "Iovitay Maoxov ’Aylo)innov 9vyartQa: 
0 dnuog * 


2. 


Ovurtgıog MaEluov : 

Metxug K(1)nowpwrtos * 

Kaoxehiog l'atow o 

Tovisavog Didlamov * . 

[ulorguros Maxsdovixov 

AvonAuog * Agıoroxgarng B (d. b." Aosoroxgatove) 
"Ioviievog ° 


3. 


(K)oga(&) Meino(ıdy)uov 

&* oc Miocidijuov 

(~)\(A)oxalonges xoi quAondtQidec, i 
‘Innozeatns Kınoıywvrog. 
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4. 
Maoxo Aiov- 
volov * Xaîpe* 
5. 
Novuéoios Diouos ti * 
6. 


* Aoxinnıaxög 

Mnrçodugou 

Teocgshig * 

Äaipe * 

Newxopayog Mmeodw- 

çou * Xauige : 

Howroyovog Mnroodwgov 

anelevFegos Ein xf 

Äuipe * 

Die namen MeAnoidnuog (auch sonst auf thasischen listen vor- 
kommend), ’AoxAnzıuxog (wenigstens als masculinum) /Agwroyovos 
(für das gewöhnliche //gwroyeyng) sind neu. — Mazard: Das 
zeitalter der bronze in Gallien (fortsetzung aus dem märzheft). — 
Unter den nachrichten befindet sich eine discussion über die rö- 
mische strasse von Langres nach Toul und über die inschrift aus 
dem vicus Soliciae (s. auch Bulletin de la Société des Antiquaires 
de France 1878. 4. trim.), welche Heron de Villefosse so recon- 
struirt: 

[Imp(eratore) Caes(are) M(arco) Aur(elio) Alexandro Aug(usto)] 
et lul(ia) Aug(usta) matre Aug(usti) n(ostri) et castr(orum). Ge- 
nio pagi Der(vus) et Peregri(nus) qui posue(runt) vico Soliciae; 
sodann wird kenntniss gegeben von ausgrabungen und entdeckunges 
in Poitiers, in Rom, in Brocas (Bienner see), in Couvron (Aisne, 
zwischen Reims und Tergnier), wo besonders viele römische müb- 
zen aus der späteren kaiserzeit, so wie bronzene und eiserne ge- 
räthschaften und schmucksachen zum vorschein gekommen sind; es 
wird ferner eine inschrift auf einen retiarius aus Nimes mitgetheilt: 


Ret(iarius) L(ucius) Pompeius pugnarum novem, n(atione) 
Viannessis (statt Viennensis) an(norum) XXV. Optata conniux 
(statt coniux) d(e) s(uo) d(edit) ; 
endlich wird, um einem etymologischen irrthum vorzubeugen, be- 
richtet, dass Encina, was ein deutscher philologe auf der abbil- 
dung eines gallischen gottes für eine antike inschrift und für den 
namen einer gottheit, dem griechischen "A dyn entsprechend, an- 
gesehen hatte, die signatur des pariser kupferstechers ist, der die 
abbildung. gravirt hat. — Anzeigen von Martigny, Diction 
naire des antiquités chrétiennes, von Coote, The Romans of 
Britain und von Revon, La Haute-Savoie avant les Romains. 








I. ABHANDLUNGEN. 





XII. 
Dio Chrysostomus als historiker. 


In dem Lexicon des Suidas werden uns folgende titel von an- 
geblich von Dio Cassius verfassten werken mitgetheilt: ‘Pwpaîxì 
ioroota èv ffoi; n°, Meooıxa, Teuxd!), ’Evodia, Ta xara 
Toaiuvov, endlich ein Blog ' Agiiavoù 109 quAocoqgov. Dass diese 
liste zum theil irrige angaben enthält, ist dem geistvollen heraus- 
geber des Dio Cassius, Herm. Samuel Reimarus, nicht entgangen, 
und hat derselbe mit recht angenommen, dass der citirte artikel 
des Suidas die litterarische thitigkeit des Dio Cassius nicht ge- 
hörig von der seines älteren verwandten, Dio Chrysostomus ge- 
schieden habe. Unzweifelhaft richtig ist diese annahme bezüglich 
der von Suidas angeführten Terıx«, welches werk Philostratus 
(Vit. Sophist. I, 7 ed. Westermann p. 199: wo dé xai forogtay 
ixavoc 7» Evyyodpew Sndoî ta Terna. xoi yàg di xai Pg Téras 
nAFev, onote jaro) bestimmt als eigenthum des Dio Chrysostomus 
bezeichnet. Der von Casaubonus (Diatriba in Dionem in Reiske’s 
ausgabe des Dio Chrysostomus bd. Il, p. 447) erhobene einwand, 
dass unter den von Philostratus citirten Terıza die Boguodevexos 
betitelte rede des Dio Chrysostomus zu verstehen sei, erledigt sich 


1) Dass die Fersxd schon von Suidas, nicht erst von einem inter- 
polator des lexicons den schriften Dios beigezählt worden ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Nur in dem schlechten brüssler codex feh- 
len die Femxe und ist an stelle des wortes ein freier platz gelassen. 
Die klammern, in die Bernhardy das wort gesetzt hat, sind demnach 
zu tilgen. 
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schon dadurch, dass in jener rede Dio nur beiläufig auf die Geten 
zu sprechen kommt (Dio Or. XXXVI ed. Emperius p. 501: &w;- 
guvor u&v amd nud év BoovoSéves To Jégog . . . BovAomevog 
21 HET», tav dvvwuas, dia Sxv9 àv» eis l'érag, bnws Ied- 
Owuos taxst moayuara Orola .éor), von historischen notizen in 
dem Bogvodevsxoç aber nicht mehr mittheilt, wie sie die meisten 
seiner anderen reden enthalten ?), Während ferner die citirte stelle 
des Bogpvo9erixog es äusserst unglaubwürdig erscheinen lässt, dass 
der schreiblustige Dio Chrysostomus die resultate seiner ins Ge 
tenland unteraommenen studienreise litterarisch nicht. verwerthet 
habe, erfahren wir aus einer stelle des Dio Cassius, dass dieser 
nicht einmal bezüglich der ausdehnung des Getenlandes und der 
nationalität des volkes zu festen anschauungen gelangt war. In 
der erzühlung der Dacierkriege Domitian’s (Xiphil. LXVII, 6) er- 
wähnt er nämlich, dass „gewisse Griechen“ den Daciern den namen 
Geten beilegten; ob das richtig sei, erklärt er, könne er nicht ent- 
scheiden, wenn er auch wisse, dass zunächst die anwohner der un- 
teren Donau jenseits des Hämus diesen namen führten. An einer 
anderen stelle (LI, 22) lässt er es abermals unentschieden, ob die 
Dacier ein getischer stamm, ob sie Scythen oder abkömmlinge frü- 
herer thracischer bewohner des Rhodopegebirges seien 5). Die so- 
dann folgende schilderung der kämpfe der Römer mit den Donau- 
völkern im jabre 725 der stadt schliesst Dio, offenbar weil er 


2) Vgl. darüber auch Mommsen's Prooemium zu seiner ausgabe 
des Jordanes p. XXX. 


8) Die angaben des Dio Cassius über die wohnsitze und nationa- 
litàt der Geten und die abstammung der Dacier, auf welche von den 
neueren bearbeitern der geschichte der beiden vólker allzugrosses ge- 
wicht gelegt worden ist, sind wahrscheinlich zum theil aus Thucy- 
dides, dessen eifriger nachahmer Dio Cassius war, herübergenommen. 
Man ‘vergleiche : 


Xiphil. LXVII, 6: Thucydid. II, 96: 
yo yo olda Téras toùs Unio tov [dvéemos] tous inegpavns Aluer Te 
Aluov nagà roy "Ioıpov olxoùvias. Tas xaì con alla pion tyròs T 
"Iorpov . . . xatQxyto. 
Dio LI, 22: ' Thucydid. VIL, 27: 


ob dé énéxeva daxoi xixlyytar, site dpixoyto dì xai Gocxor wr gua- 
dî Texas mvès site xai Boxes Tob yaipogépur ToU diaxoò yévous. 
daxıxod yévous 100 THY "Podónyv noré Thucyd. 11, 96: 
énosxnoavtos bytes. napszalsı dé xoi ny opesvalv Ooq- 
xwy molloùs .. . of Mios xalodvta?, 
tov "Podónqv où nlsiovos oixovrtes. 
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sich hier über das verhältniss der Geten zu den Moesiern nicht 
klar geworden war, mit der bemerkung, er habe über jene ereig- 
nisse und auch über die namen der betheiligten völker getreu nach 
seinen quellen (Ll, 27: ws zov magadédotac) berichtet. 

Auch dass Dio Cassius ein /7egosxa betiteltes werk geschrie- 
ben habe, ist höchst unwahrscheinlich. Dagegen spricht erstlich 
der umstand, dass Dio weder an der unten ausführlicher zu bespre- 
chenden stelle seiner römischen geschichte, an der er sich über 
seine eigene litterarische thätigkeit verbreitet, noch in einem an- 
deren abschnitte seines hauptwerkes eine hindeutung auf eine von 
ihm verfasste darstellung der persischen geschichte giebt, dass fer- 
ner in Dio’s römischer geschichte sich auch nicht die geringste 
spur eines interesses für orientalische und persische geschichte 
zeigt; während Dio Cassius ethnologischeu und geographischen di- 
gressionen — ich erinnere an seine culturgeschichtlich wichtigen 
abschnitte über die Germanen, Gallier, Juden etc. — durchaus 
nicht abgeneigt ist, wird von ihm die geschichte der Parther von 
der urzeit bis auf ihr zusammentreffen mit Crassus in einem halben 
kapitel (XL, 14) in höchst oberflächlicher weise abgemacht und 
nur über die bewaffnung und organisation des parthischen heeres, 
wahrscheinlich im anschlusse an Arrianus, etwas eingehender ge- 
handelt. Ueber die ibm vorliegenden quellen für die geschichte 
der Parther, die ja doch zum grossen theil mit derjenigen Persiens 
zusammenfiel, spricht sich Dio Cassius an der gleichen stelle dabin 
aus, dass über die nationalität, sitten und lebensweise der Parther 
schon viele geschrieben hätten, deren beispiel er aber nicht folgen 
wolle 4). Hätte Dio Cassius eine persische geschichte geschrie- 
ben, so ist doch kaum denkbar, dass er nicht bei dieser 
gelegenheit auf dieselbe hingewiesen hatte. Muss also auch 
in diesem zweiten falle ein irrthum des Suidas angenommen 
werden, so gilt es vor aufstellung weitergehender hypothesen 
— Falco und Reimarus (De vita et scriptis Dionis, in sei- 
ner ausgabe des Dio tom. Il, p. 1538) haben an Dinon’s 
Persica gedacht — zu entscheiden, ob jenem irrthum des Sui- 
das nicht wie bezüglich der Getica eine verwechslung des Dio 

4) Dio XL, 15: 7g) uév obv vob ts yévous xai tis ywoas tic t 
idsónytog twr Enstydsupatwv adrwy nollois te elogia, xai eyo osx iv 
yvulug noswüun ovyyodcwes. 

25 * 
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Cassins mit Dio Chrysostomus zu grunde liegt. Haben wir nun 
aber wirklich anbaltspunkte, die uns berechtigen, dem lezteren ein 
werk über persische geschichte zu vindieiren ? 

Das einzige mittel, um hierüber aufschluss zu gewinnen, ge- 
währen uns die mannichfachen historischen beispiele und notizen, 
welche Dio Chrysostomus seinen reden eingeflochten hat und deren 
gesammtcharakter nach unserer ansicht interessant genug ist, um 
zu einer kurzen besprechung derselben aufzufordern. 

Wir entnehmen es dem eigenen geständnisse des Dio Chryso- 
stomus (Or. XIII), dass durch seine verbannung unter der herr- 
schaft des Domitian in seinem inneren leben eine entscheidende 
wendung eingetreten ist’). Dank den schlimmen erfahrungen, 
welchen Dio an dem hofe des letzten Flaviers gemacht hatte und 
den harten entbehrungen, welche ibm der aufentbalt in der fremde 
auferlegte, wurde aus dem tändelnden sophisten, der lobreden auf 
das haar, die mücke und den papagei verfasst hatte, ein ernster 
denker, dessen einziges bestreben es fortan blieb, für die verbrei- 
tung philosophischer weltanschauung und selbsterkenntoiss zu wir- 
ken. Die nichtigkeit seiner bisherigen beschäftigung erkennend, 
galt es ihm vor allem seine bisher so beschränkt gebliebenen vor- 
stellungskreise zu erweitern; im bettlergewande macht er sich auf 
den weg in die verschiedensten provinzen, ja bis in die fernsten 
grenzländer des römischen reiches, belehrung ertheilend und beleh- 
rung suchend. Die empfänglichkeit des philosophen für die neuen 
eindrücke, welche ihm dje fremde bot, ist am deutlichsten aus sei- 
ner borysthenischen rede (Or. XXXVI) zu erkennen, die über 
seinen aufeuthalt in der stadt Olbia -Borysthenes (an der mün- 
dung des Bug in den Pontus) berichtet und die uns ein ungemein 
anziehendes und farbenreiches bild des lebens und treibens in der 
hellenisch-scythischen handelstadt entrollt. Vou der sturmumtosten 
mündung des Hypanis, den die handelsschiffe der Griechen und tau- 
rischen Scythen durchfurchen, und von dessen unterlauf wir eine 
ausführliche und treffende schilderung erhalten, führt uns Dio zu 


5) Vgl. darüber die lesenswerthe pariser inaugural - dissertation 
von C. Martha, Dionis philosophantis effigies. Argentorati 1854, p. 
9 ff, ferner die werthvolle abhandlung von J. Burckhardt, „Ueber 
den werth des Dio Cbrysostomus für die kenntniss seiner zeit" im 
Neuen schweizerischen museum. Jahrg. IV; p. 97—122. 
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den mauern von Borysthenes, deren anblick schon dem warmen 
Griechenfreunde die traurigen schicksale der stadt während der 
letzten jahrhunderte vor augen führt: seit ihrer zerstörung durch 
die Geten zur zeit des Caesar hat die stadt weder ihre einstige 
bedeutung, noch ihre frühere räumliche ausdehnung wieder erreicht; 
noch stehen die alten thiirme und mauern, aber sie reichen weit 
hinaus über den engen umkreis der unansehnlichen gebäude der 
neustadt, deren tempel und kunstwerke noch deutliche spuren der 
barbarischen verwüstung zeigen. Von der stadt her kommend 
sprengt dem philosophen der junge, seiner nach Dio's ansicht ächt 
ionischen schönheit halber allbewunderte Kallistratus entgegen, 
in weiten beinkleidern, umflattert von dem schwarzen scythischen 
mantel ein langes schlachtschwert an der seite, das ihm schon in 
manchem kampfe gegen die Sauromaten gedient hat. Dio bringt 
das gespräch mit Kallistratus und seinen begleitern auf die ho- 
merische poesie, die hier im äussersten norden mehr, wie in Grie- 
chenland selbst, gefeiert wird; in kurzer zeit ist fast die ganze 
hellenische bürgerschaft wissbegierig um die redner versammelt, 
alle bewaffnet, weil sie noch gestern einen heissen kampf mit einer 
scythischen horde an den mauern der stadt geführt haben; deren 
thore sind desshalb geschlossen, das sturmzeichen auf den wällen 
aufgesteckt. Auf die einladung Dio’s begiebt sich die versamm- 
lung in die stadt auf den freien platz vor dem Zeustempel, die 
jüngeren hören stehend der rede Dio's zu, die älteren und angese- 
heneren nehmen auf den treppeustufen des tempels platz, ein präch- 
tiger aublick, wie Dio bemerkt, für den philosophen, der sich bei 
dem aublicke der streitbaren männer mit lang herabwallendem haar 
und hellenischem barte — nur ein einziger hatte sich, römischer 
mode folgend, rasirt, war desshalb aber auch allgemein gehasst und 
verachtet — in die zeit der homerischen helden zuriickversetat 
glauben mochte. — Dio’s offener blick für die ihn umgebenden 
verhältnisse und sein lebendiges interesse für die sich an sie knü- 
pfenden historischen und ethnologischen fragen hat sich aber kei- 
neswegs auf die völker des Pontus und der unteren Donau (vgl. 
z. b. über die scythischen königsgräber Dio Or. XIII ed. Emperius 
p. 253) beschränkt; wobin ihn immer seine wanderungen führten 
— bestimmt wissen wir, duss er Phrygien, Cilicien, Syrien, Rho- 
dus, den Peloponnes, Eubéa, Hellas und Aegypten bereist hat (Or. 
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XLVI. 1. VII. XH. XIH. XXXI XXXII. XXXIII. XXXIV. 
XXXV) — überall war es ihm darum zu thun, sich in die 
geschichtliche vergangenheit der besuchten landschaften zu vertiefen 
und, zumal im verkehre mit hirten und jägeru, die er, die grossen 
städte vermeidend, in ihrer ländlichen einsamkeit aufsuchte, volks- 
sitte und volkscharakter zu studieren ?). Aber auch brauch und 
: culturverhältnisse der fernen barbarischen länder fesselten sein inte- 
resse: in humoristischer weise schildert er uns das indische schla- 
raffeuland (Or. XXXV), erzählt uns von der weisheit der Brah- 
manen (Or. XXXXIX), von einer indischen übersetzung der Ho- 
merischen gedichte (Or. LI}, p. 636), von den elephantenschädeln, 
welche indischen bauten eingefügt sind (Or. LXXIX ende). Die 
allein überliefert uns die legende von dem traurigen geschicke der 
königin und gesetzgeberin von Cypern, Demonassa, deren grabmal 
sammt der dem gedächtniss der königin gewidmeten inschrift er 
wohl selbst gesehen hat (Or. LXIV, p. 683 f.). Die egyptischen 
priester hat er in persönlichem verkehre kennen gelernt und dort 
gewiss auch seine notizen über den goldreichthum der Aethiopen 
(Or. LXXIX) und über die tracht der nordafrikanischen Nasa- 
monen *) gesammelt (Or. LX XI). Wohl ebenfalls aus mündlichen 
mittheilungen kennt er die germanischen bernsteinküste, deren 
kostbare schätze ehedem den kindern dort als spielzeug gedient 
hätten, jetzt aber begierig zum verkaufe gesammelt würden (Or. 
LXXIX). Auch von den Druiden der Kelten weiss er zu er 
zählen und von der beschränkung, welche die machtstellung der 
keltischen könige durch sie erfuhr (Or. XLIX, p. 616). 

Bei weitem ausführlicher, als in den angeführten ethnologi- 
schen und geographischen notizen über die Inder, Afrikaner, Kelten 
und Germanen, hat aber Dio über cultur, sitten und geschichte 
der alten Perser, Assyrer und Babylonier berichtet, für die er — 
darüber kann kein zweifel sein — abgesehen von seinem griechi- 


6) Or. I ed. Emperius p. 12: xei di nose apıxöusvos sig Ielonoy- 
ynoov tats uév noheoıw ov navv noocyey, negò dè mv ywoar diirorfov, 
ate nollnv borogiav Eyovoay, vousvor xai xuvnyitass, yevvaioss te 
xai ankois HIe0sv, Ensusyyduevoc. Ueber den culturhistorischen werth 
des in seiner art einzigen Kéfloixóg vgl. Burckhardt a. a. o. p. 121. 

7) Aus Dio Chrysostomus, nicht wie Reimarus angenommen, aus 
Dio Cassius (vgl. Reimarus’ ausgabe t. II, p. 1519) ist die stelle des 
Eustathius über die Nasamonen (Ad Dionys. perieges. v. 209) ge- 
schöpft. 
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schen vaterlande sich in erster linie interessirt. Es würde uns zu 
weit führen, wollten wir hier auf alle die zahlreichen stellen zu- 
rückkommen, an welchen Dio beispiele und notizen aus der ge- 
schichte des Orientes, wie z. b. über die usurpation des Cyrus und 
des Deioces, über die reichthümer und die uiederlage des Crôsus, 
das ende des Sardanapal, die hángenden gärten von Susa, die 
bauten des Ninus und der Semiramis, die urgeschichte der lydischen 
dynastie, über den zug des Darius I gegen die Scythen und Grie- 
chen, den tod des Cambyses, den sturz des Darius IH und die un- 
terredung seiner gemahlin mit Alexander und Hephästion u. s. w. 
in seine reden eingeflochteu hat; wir wollen mit ihrer anfübrung 
auch nicht mehr beweisen, als dass Dio’s phantasie mit vorliebe bei 
den mächtigen gestalten der altorientalischen geschichte verweilte 
und dass er mit deren hauptthatsachen bekannt und vertraut war. 
Aber auch spuren eines eingehenderen, litterarischen studiums der 
geschichte Persiens glauben wir in Dio's reden zu erkennen: wäh- 
rend die erzühlung von der heilung des Darius I durch Demokedes 
(Or. LXXVII und XIV) sowie die kurzen notizen über die erobe- 
rung von Sardes durch Cyrus und über die eroberung Babylons 
durch Zopyrus (Or. LXIV, p. 691) offenbar aus Herodot herüber- 
genommen sind, erwähnt Dio auch den persischen general Mithranes, 
der Alexander dem Grossen die stadt und festung Sardes überlie- 
ferte (Or. LXXIII, p. 735. Vgl. Diodor. XVII, 21. Arrian. Il, 
16. Curtius Ill, 12) und die mythische Perserkönigin Rhodogyne 
(Or. LXIV, p. 683), von der uns nur noch Polyaen (VIII, 27) 
und der anonymus De mulieribus illustribus (Westermann, Para- 
doxographi Graeci p. 815, 8) berichtet. Dio weiss ferner genau 
bescheid in der geschichte der kleinasiatischen Griechen in der vor- 
persischen zeit, wie sich aus der notiz über die frühere ausdehnung 
der herrschaft von Milet auf Aeolis, 'Troas, den Hellespont und 
Lesbos ergiebt (Or. XLV, p. 591). Einer verlorenen reichhaltigen 
quelle über die religion der Perser sind Dio’s merkwürdige, in 
ihrer art einzigen mittheilungen über die geschichte Zoroasters und 
die lehren der persischen magier entnommen (Or. XXXVI, p. 514 f.). 
Es ist hier nicht der ort zu untersuchen, wie weit diese stelle als 
quelle für die ältere geschichte der persischen religion in betracht 
kommen kann, sondern wir haben nur darauf hinzuweisen, dass die 
von Dio überlieferte sage von dem aufenthalte Zoroasters auf ei- 
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nem brennenden berge, von dem heiligen wagen des persischen Zeus 
und von den nisüischen pferden unzweifelhaft auf persische tradi- 
tionen zurückweist (vgl. dagegen Meiners, De Zoroastris vita, in- 
ventis et ,scriptis. Commentationes societatis scientiarum Gottin- 
gensis per annum 1778 vol: 1, p. 64 sq.); Dio kennt eine dem 
griechischen wortgebrauch entgegengesetzte persische etymologie 
des namens der magier °), zu wiederholten malen beruft er sich 
auf ihre heiligen lieder und hebt die vorzüge der magischen lehre 
von dem wagen des Zeus als dem symbol der höchsten weltbewe- 
genden kraft, der alle übrigen göttlichen wesen untergeordnet 
sind, gegenüber der mythologie des Homer und Hesiod nachdrück- 
lich hervor ?). Man darf vielleicht annehmen, dass Dio dabei die 
persischen mysterien seiner zeit im auge gehabt hat. — Auch 
über das persische fest der Saken erhalten wir bei Dio von alten 
autoren die ausführlichsten mittheilungen , welche die angaben des 
Strabo (XI, 5, p. 512) und des Athenaeus (XIV, 44) in mancher bezie- 
hung ergänzen und berichtigen (Dio Or. IV, p. 79). Gleich vertraut 
zeigt sich Dio mit den politischen und socialen verhältnissen des 
alten Persiens, wenn sich auch über seine glaubwürdigkeit und 
seine gewährsmänner im speciellen falle nicht sicher urtheilen lässt: 
er tadelt die erziehung der persischen kinder durch eunuchen und 
frauen und macht sie für die in Persien häufigen verbindungen 
zwischen den nächsten blutsverwandten verantwortlich (Or. XXI, 
p. 313). Ueber die verwandtenehen der Perser vgl. auch Or. X, 
p. 174; er kennt die aufrecht stehende tiara als zeichen der würde 
der persischen könige (Or. XIV, p. 271), deren tragen für jeden 
nicht berechtigten die todesstrafe nach sich zieht, er erzählt von 
dem mit den jahreszeiten wechselnden aufenthalt der persischen 
herrscher in Babylon, Susa, Ecbatana und in Bactrien (Or. VI, 
p. 99), von der persischen polizei, den „angen und ohren“ des 


8) Dio Or. XXXVI, p. 514: otc Iéoca: Mayovs ixdlecav invraut- 
vous Fsoansvesy 10 dasudviov: oùy Ws "Ellnvss dyvoic tov dvoparos oviws 
ovouclovesy dvO9ooinove yontas. 

9) Dio Or. XXXVI, p. 518: 1à dè isyugdy xai rälsıov doua To Aus 
ovdeic doa vuvnov aking wy ride, ovıe “Ounoos oùre “Haiodos, diàà Za- 
godatens xai Mdywv naidss gdovas nag’ txsivov paddrtes ib. p. 914: 
To dy perd ToUro alcyivoua: godley Tüv Vnnov nios xai rjc jvioyyous, 
onoc Enyovuevo Aéyovsw . .. . tome yàg ay pasvoiuny üronog nage 
Elinvixd te xoi yapievıa Gouaia BagBaguxóv foua naitov. sums di vol 
pntiov. gaci vOv innewy xl. | 
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königs (Or. LVII, p. 658, Or. HI, p. 64), von der goldeuen pla- 
tane des Xerxes (Or. LVII, p. 658), von dem persischen kerker, 
dem olxgua weozo» tépous (Or. LXXX, p. 779); er weiss fer- 
ner, dass noch zu seiner zeit Darius 1 wegen seines geizes bei 
den Persern den beinamen Kaznioc (vgl. Herod. Ill, 89) führte 
(Or. IV, p. 85), während an einer zweiten stelle die verdienste des 
künigs um das persische reich anerkannt werden (Or. X XV, p. 327). 

Von den zahlreichen ‚stellen der reden Dio’s, welche die grie- 
chisch-persischen kriege berühren, heben wir nur drei hervor: den 
ziemlich ausführlichen bericht über das ende des Pausanias, des 
siegers von Platää und über die unternehmungen des Agesilaus in 
Asien (Or. LVI, p. 650), die erzählung der lebensschicksale des 
Themistokles, Miltiades und Cimon (Or. LXXIII, p. 736 f.), end- 
lich die merkwürdige stelle, an der von Dio Chrysostomus die 
version einer persischen quelle über die feldzüge des Darius I und 
des Xerxes citirt wird. (Or. XI, p. 219). Die veranlassung dazu 
gab Dio sein widerspruch gegen die homerische darstellung der 
belagerung Trojas, die er auf grund eines von ibm als authen- 
tisch angesehenen ägyptischen berichtes, mit der ihn ein priester 
des tempels zu Onuphis bekannt gemacht, rectificierte. Zur ent- 
schuldigung für den angeblich zu gunsten der Griechen gefälschten 
bericht des Homer führt Dio die thatsache an, dass auch sonst 
häufig die geschichte durch nationale voreingenommenheit entstellt 
worden sei; er selbst habe es aus dem munde eines Meders ge- 
hört, dass die darstellung der Perserkriege, wie sie in Persien 
gangbar sei, der herodoteischen überlieferung in allen punkten wi- 
derspreche. Nach jener persischen version sei der feldzug des Da- 
rius | im jahre 490 nur gegen Naxos und Eretria gerichtet ge- 
wesen und durchaus erfolgreich verlaufen; nur wenige schiffe 
seien an die attische küste verschlagen worden, deren bewohnern 
die schiffsmannschaft ein unbedeutendes treffen lieferte 1%); Xerxes 
aber sei nach der besiegung des Leonidas und der zerstörung 
Athens und nachdem er dem übrigen Griechenland einen tribut auf- 
erlegt , siegreich nach Persien zurückgekehrt. Mit schärferem 
blicke, als er ihn bei der kritik des Homer bekundet hatte, 
wird schliesslich von Dio die ganze abenteuerliche erzählung, als 


, 10) Noethe (De pugna Marathonia. Leipziger dissertation 1881) 
ist die angeführte stelle Dio's entgangen. 
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zur berubigung der unterthanen des grosskönigs ersonnen, ver- 
worfen. 

Es erübrigt noch die bekanntschaft Dio's mit den bedeutend- 
sten griechischen historikern, soweit sie für die beziehungen zwi- 
schen Griechenland und dem persischen reiche in betracht kommen 
zu constatiren, die ja schon zum theil aus den angeführten stellen 
deutlich erhellt, für die wir uns aber auch auf ein für unsere 
frage höchst wichtiges zeugniss des Dio selbst berufen können. 
In der XVIII rede, welche über die schulung in der beredtsamkeit 
handelt, kommt Dio ausführlich auf die griechische historiographie 
zu sprechen und empfiehlt das studium der grossen geschicht- 
Schreiber vor allem von dem gesichtspunkt aus, dass der künftige 
redner und staatsmann durch die kenntniss der mannichfach wech- 
selnden geschicke der völker und staaten ein richtiges urtheil über 
die unbestündigkeit menschlichen glückes und eine auf dieser er- 
kenntniss fussende ernst philosophische weltanschauung sich bilden 
müsse. Zur beurtheilung der einzelnen historiker übergehend hebt 
Dio bei Herodot das überwiegen des mythischen elementes bervor; 
hóher, wenn auch nicht gleich dem 'Thucydides, stellt Dio den 
Theopomp, dessen darstellung einen mehr historischen charakter 
trage und sich durch die geschickte erfassung des zusammenbangs 
der ereignisse auszeichne. Den historischen werth von Ephorus’ 
bericht erkennt Dio an, hält ihn aber wegen seiner nachlässigen 
darstellungsweise als lektüre für den angehenden redner nicht für 
empfehlenswerth. In wahrhaft enthusiastischer weise äussert sich 
dagegen Dio über die vorzüge der historischen schriften des Xeno- 
phon, namentlich der Anabasis, die ihn, so oft er sie zur hand nimmt, 
stets wieder mit bewunderung erfüllt, ihn aufs tiefste bewegt, ja 
sogar zu thränen rührt. Seine genaue bekanntschaft mit dem lo- 
gographen Hecataeus geht daraus hervor, dass er ihn, ebenso, wie 
Herodot und Thucydides .darum tadelt, dass er in seinen gescbichts- 
büchern seine person allzusehr in den vordergrund treten lasse 
(Or. LIII, p. 637) ; von Thucydides heisst es übertreibend, er habe 
oftmals, ja x«9' Exacroy yesudva xat Féooc sich als augenzeugen 
der berichteten ereignisse genannt und jedesmal die worte: Oz 
tavsa Evvéygawe Qovxudidns beigeschrieben. 

Fassen wir unsere bisherigen beobachtungen nochmals zusam- 
men, so hat sich uns ergeben, dass Dio Chrysostomus seine histe- 
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rischen beispiele und episoden mit vorliebe dem gebiete der orien- 
talischen, besonders aber der persischen geschichte entnommen hat, 
dass er mit einzelnen abschnitten derselben genau vertraut gewesen 
ist, dass er sowohl eine reihe griechischer quellenschriftsteller als 
auch einheimische überlieferungen über die geschichte Persiens ge- 
kannt hat. Wir halten uns durch diese thatsachen für zum schlusse 
berechtigt, dass Dio Chrysostomus höchstwahrscheinlich der verfasser 
der von Suidas dem Dio Cassius beigelegten Hegosxd gewesen ist. 

Ueber die dritte dem Dio Cassius von Suidas zugeschriebene 
schrift, die biographie des kaisers Trajan !!), hat sich Reimarus 
dahin geäussert, dass Dio Chrysostomus über die regierungsge- 
schichte seines zeitgenossen Trajan jedenfalls besser, als Dio Cas- 
sius habe berichten können; habe Dio Cassius wirklich eine spe- 
cialgeschichte des Trajan verfasst, so sei sie wahrscheinlich später 
seinem hauptwerke einverleibt worden. Dieser ansicht hat sich 
ausser anderen auch der neueste bearbeiter der geschichte Trajans, 
C. de la Berge (Essai sur le règne de Trajan. Paris 1877, 
p. 1) angeschlossen. Wenn wir auch hier wieder ein versehen 
des Suidas annehmen, so folgern wir dies zunächst aus der be- 
kannten stelle des Dio Cassius (LX XII, 23), an welcher sich die- 
ser über die successive abfassung seiner römischen geschichte aus- 
gesprochen hat. Frühestens im jahre 193 hat Dio Cassius, der 
damals gegen vierzig jahre zählte, jener stelle zufolge seine schrift 
über die vorzeichen, welche dem Septimius Severus seine künftige 
herrschaft verkündigten, abgefasst und dem kaiser dedicirt. Im 
traume erhielt er darauf die göttliche mahnung, geschichte zu 
schreiben, (fozogla» ygaqew), was er also bisher noch nicht ge- 
than hatte. Der mahnung folgend verfasste Dio die geschichte 
seiner zeit (a. a. o. meol wy viv xa%lorapa:), welche wahrschein- 
lich die regierung des Pertinax, Didius lulianus und die ersten 
regierungsjahre des Septimius Severus umfasste !?). Nach vollen- 


, 11) Hinsichtlich der frage, ob die biographie des Arrian und die 
‘Hvodsa dem Dio Cassius angehören, enthalten wir uns einer bestimm- 
ten vermuthung; die Hvédsa ist man allerdings versucht, für ein ta- 
gebuch des vielgereisten Dio Chrysostomus zu halten. Vgl. Reimarus 
a. a. 0. Mommsen a. a. o. p. XXXI äussert die ansprechende ver- 
muthung, dass der titel von Dio's Getica gewesen sei lenxa ivodwa, 
id est Getica collecta in itinere. 

12) Vgl. Höfner, Die zeitgenössische geschichte des Cassius Dio. 
Rhein. mus. f. phil. N. f., bd. 27, 1872, p. 156—168. 
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dung dieses werkes fasste Dio Cassius, wie es scheint, abermals 
auf den rath einer göttin, sofort den entschluss, auch die ganze 
übrige geschichte des römischen volkes zu behandeln und dem 
neuen werke jene zeitgenössische geschichte einzureihen, um so 
„eine zusammenhängende darstellung zu hinterlassen und dieselbe 
so weit fortzuführen, als es ihm das schicksal gestatte“. In zehn 
jahren sammelte darauf Dio den geschichtlichen stoff von den er- 
sten anfängen Roms bis zum tode des Septimius Severus, um den- 
selben in weiteren zwölf jahren schriftstellerisch zu verarbeiten; 
er dürfte also ungefähr im jahre 218 — wir rechnen nur drei 
jahre für die abfassung der zeitgenössischen geschichte — im un- 
gefähren alter von fünfundsechzig jahren bis zum ende der regieruug des 
Septimius Severus mit seiner darstellung fortgeschritten sein. Da 
den bestimmten angaben Dio's zufolge an die abfassung einer bio- 
graphie des Trajan vor dem beginne des hauptwerkes Dio’s nicht 
gedacht werden kann, so müssten wir annehmen, dass er dieselbe 
entweder nach abschluss seiner römischen geschichte oder während 
der zweiundzwanzig jahre, in denen er an deren vollendung ar- 
beitete, geschrieben habe. Beides ist gleich unwahrscheinlich ; denn 
erstens nennt es Dio als ein besonderes verdienst seiner göttlichen 
patronin, dass sie ihn, der nur zégernd und widerwillig an die ab- 
fassung seiner römischen geschichte gegangen, ermuthigt, als er 
aber das werk als zu schwierig für ihn aufgeben wollte, durch 
träume zum ausharren bewogen und ihm die vollendung desselben 
versprochen habe — unter solchen umständen ist doch kaum an- 
zunehmen, dass Dio Cassius zu der publicirung einer monographie 
über die regierung des Trajan zeit gefunden hat. Noch weniger 
glaublich ist aber die abfassung einer solchen schrift durch Dio in 
der zeit nach dem jahre 218, also nach dem abschlusse der ersten 
sechsundsiebenzig bücher seiner römischen geschichte. Nur unge- 
störte musse hätte Dio wohl veranlassen kónmen, einen schon ein- 
mal behandelten stoff, uochmals vorzunehmen und in ausführlicherer 
weise zu bearbeiten, und an dieser musse bat es Dio durchaus ge- 
fehlt. Bei der schilderung der ereignisse des jahres 222 ange- 
langt, bemerkt Dio (LXXX, 1), über die bisherigen geschicht- 
lichen thatsachen sei es ihm möglich gewesen, ausführlich zu be- 
richten, während er sich hinsichtlich der regierungsgeschichte des 
Alexander Severus auf die darstellung der hauptsächlichsten ereig- 
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nisse beschränken müsse. Die schuld daran trügen die vielseitigen 
amtsgeschäfte, die ihn seit dem regierungsantritte des Alexander 
Severus ganz in anspruch genommen und ihm nur einen kurzen 
aufenthalt in Rom gestattet hätten; als Dio Cassius um das jahr 230 
im alter von ungefähr fünfundsiebenzig jahren nach bekleidung seines 
zweiten consulates sich nach seiner heimath begab, um dort den rest 
seiner tage zu verleben, schien ihm reichliche musse zur fortsetzung 
seines werkes gegönnt: dass es dennoch mit dem jahre 229 ab- 
schliesst, scheint darauf hinzudeuten, dass den unermüdlichen schrift- 
steller schon bald nach seiner rückkehr nach Nicaea der tod er- 
eilt hat. 

Hält man nach dem vorausgehenden den beweis für erbracht, 
dass Dio Cassius der verfasser auch der regierungsgeschichte des 
Trajan nicht gewesen sein kann, so ist die vermuthung äusserst 
nahe gelegt, dass wir es hier mit einem dritten historischen werke 
des Dio Chrysostomus zu thun haben. Eine verherrlichung der 
thaten Trajans, wie sie wohl die von Suidas citirte schrift ent- 
hielt, mögen wir am ersten dem intimen freunde des Trajan zu- 
theilen, der damit vielleicht ein seitenstück zu den von ibm ver- 
fassten acht büchern über die tugenden Alexanders des Grossen 15) 
liefern wollte; auch in den vier ersten reden des Dio Chrysosto- 
mus, in denen uns das ideal eines herrschers mit deutlicher bezie- 
hung auf Trajan geschildert wird, tritt die person des grossen 
Macedoniers entschieden hervor. Neben der freundschaft, die Dio 
Chrysostomus mit dem kaiser verband, uud dem interesse, das er 
selbst an den grossen thaten desselben, als deren steten augen- 
zeugen wir uns ihn denken dürfen, genommen, wird vor allem der 
in den angeführten reden negi faocdetas sich offenbarende wunsch, 
den massgebeoden einfluss auf die entschliessungen Trajans zu ge- 
winnen, den philosophen zu der verewigung von Trajans regie- 
rungsgeschichte bestimmt haben. 

Man kónnte nun hier allerdings den einwand erbeben, dass 


13) Von Suidas erwühnt. Wie wenig autoritàt wir den litterar- 
historishen zeugnissen über Dio Chrysostomus beilegen dürfen, geht 
daraus hervor, dass weder Suidas noch Photius (cod. 209) der Getica 
erwáhnung thun, während Philostratus, der allein diese citirt, von 
der schrift über Alexander den Grossen, die auch Photius nicht 
kannte, schweigt. Suidas hat nicht einmal Dio's reden unter dessen 
werken aufgeführt. 
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der haupttheil der kriegerischen thaten Trajans, seine Dacierkriege 
schon in den Getica des Dio Chrysostomus enthalten gewesen sei, 
weil man dieses werk allgemein «ls eine erschöpfende geschichte 
des dacischen volkes sich vorzustellen pflegt. Darauf ist zunächst 
zu erwidern, dass keinerlei anhaltspunkte dafür vorliegen, dass die 
Getica noch die regierung des Trajan umfasst haben. Mit grosser 
wabrscheinlichkeit hat A. v. Gutschmid (Fleckeisens Jahrbücher bd. 
85. 1862, p. 145 anmk.) vermuthet, dass Dio bald nach seiner 
rückkehr aus dem Getenlande im jahre 96 an die ausarbeitung 
seiner schrift gegangen sei und dieselbe seinem gönner Trajan 
unter den vorbereitungen zum dacischen kriege, um ihn über die 
thracischen vólker zu orientiren, überreicht habe. Es kommt aber 
noch ein anderer umstand hiuzu, der vou den zahlreichen forschern, 
die bisher über die Getica als quellenschrift für die geschichte der 
Dacier gehandelt haben, übersehen worden ist, der umstand näm- 
lich, dass, soweit wir sicher urtheilen kónnen, Dio Chrysostomus 
überhaupt nicht die geschichte der nur missbräuchlich Geten ge- 
nannten Dacier bebandelt, sondern seine ethnologischen und bistori- 
schen forschungen auf die eigentlichen Geten, die zwischen Hämus 
und Donau und zu beiden seiten von deren unterem laufe wohnten, 
beschránkt hat. Schon die oben angefübrte stelle über Dio's auf- 
enthalt in Olbia-Borysthenes macht es im höchsten grade unwahr- 
scheinlich, dass Dio damals vom Pontus aus nach dem lande der 
Dacier durchzudringen versucht habe, mitten durch die gebiete der 
Bastarner, Roxolanen und Triballer, welche damals das land zwi- 
schen Bug, Donau und Pruth innehatten; zu den eigentlichen Getea 
konnte dagegen Dio von Olbia aus ohne sonderliche schwierig- 
keiten dsa rà» 2xvJuv, d. h. entlang der von griechisch - scytbi- 
scher bevölkerung besetzten küste und durch die Dobrudscha (Klein- 
scythien) gelangen. Entscheidend aber ist Dio's angabe in seiner 
olympischen rede, er komme nach langer reise geradeswegs her 
vom Ister und vom lande der Geten oder der Mysier, wie sie 
Homer im einklang mit der jetzigen bezeichnung des volkes nenne '*). 


14) Dio Or. XII, p. 227: zuyyarw uexod» na do» ravor neno- 
gsvpévos 8090 100 “Torgov xai tne Terwr xuoas i Mood, ac puesy 
‘Ouneoc. xatà ty viv inixina 108 ESrovs- Ganz ähnlich 
drückt sich Dio Cass. LI, 27 aus: 16 uiv yee ndlas Mvooi v xai TE- 
tas nücay Ty „werd ToU TE Aipou xai rob "I xpov obcav ivéporto, ngolör- 
sos dè tov yoövov x«i ic alla tric aiv uerißalor, xai perà vasr 
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Ohne zweifel müssen wir hier an den ursitz des getischen volkes, 
die provinz Moesien, deuken, die besonders für einen zeitgenussen 
des Trajan in bestimmtem gegensatze zu dem transdanubianischen 
Dacien gestanden hat. An und für sich ist es auch weit glaub- 
hafter, dass Dio Chrysostomus seinen aufenthalt in der, wenn auch 
durch feindliche einfälle bedrohten grenzprovinz Moesien gewählt 
hat, als bei den gerade damals mit Rom erbitterte kriege führen- 
den Daciern. 

Wenn aber, so glauben wir weiter schliessen zu müssen, Dio 
Chrysostomus, den namen Geten zunächst den bewohnern der pro- 
vinz Moesien beilegt, so sind wir auch nicht zu der annahme be- 
rechtigt, dass er in seinen Getica über einen anderen gegenstand, 
als eben über die geschichte der alten bevölkerung Moesien’s, der 
Geten, gehandelt habe. Dies bestätigen denn auch alle angaben 
der Gothengeschichte des Jordanes, die sich mit sicherheit auf die 
Getica Dio’s zurückführen lassen: der mythische könig der Geten, 
Telephus !°), gebietet über Moesien (Jordan. c. 9), quae provincia 
ab oriente ostia fluminis Danubii, a meridie Macedoniam, ab oc- 
casu Histriam, a septentrione Danubium habet (nach Orosius I, 1, 
55). Auch die königin Tomyris, deren kämpfe mit Cyrus im fol- 
genden kapitel (Jord. c. 10), nach Trogus Pumpejus erzählt wer- 
den, erscheint, trotzdem sie Jordanes dem Cyrus am flusse Araxes 
(Oaxes bei Just. 1, 8, 2) gegenüberstellt, als königin Moesiens; 
als, eine ihrer hervorragendsten unternehmungen erzählt der go- 
thische compilator, wohl im anschlusse an Dio, die eroberung der 
Dubrudscha und die gründung von Tomi; und auch Darius I fin- 
det die Geten noch in ibren alten sitzen jenseits der Donau in 
Moesien und dem südlicheren Thracien vor. Die gleichen besitz- 
verhältnisse bestanden nach angabe Dio's, den Jordanes hier wie- 
der citirt, zur zeit Philipps von Macedonien, des vaters Alexanders 
des Grossen; mit ihm liegen die Geten im streit wegen „der moe- 
sischen stadt Odessus, die damals wegen der nähe von Tomi den 


1 jc Muciac övoua nav} oca ó Zuovog ig tov ‘Iorpoy Eupdddory ..... 
and tic Dlavvovias apooiles, cvyxeywonxe. 

15) Vgl. Dio Chrysost. Or. XV, p. 275: Tylepor dé, tov Aùyns xai 
‘Hoaxkiovs ... tno Eldpov toagnvas Alyovas. Or. LXIV,. p. 691: 
[5 zuyn] Mivdapov sbgsv ixxeiuavov iv Bowrig xai Tyleqov iv Aoxadig 
lo . xed 195 ev Eneuye uelicoas, toic dì nosuévac, Tudhépow dé Magoy 
xed. Jordan. c. 9: Is ergo Telephus, Herculis filius natus ex Auge etc. 
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Gothen unterworfen war“. Für die annahme Sybel’s 19), Schir- 
ren's !7) und anderer, dass alles, was Jordanes in c. 5 und 11 über 
die ethische und hierarchische gesetzgebung des Zamolxis und 
Decáneus berichtet, aus Dio Chrysostomus stamme, liegen zwingende 
gründe nicht vor. Geben wir dies aber auch als möglich zu, so 
wird dadurch doch unsere hypothese über den inhalt von Dios 
Getica nicht widerlegt: Zamolxis hat ohne zweifel dem getischen, 
nicht dem dacischen stamm !5), wie Strabo irrthümlich annimmt, 
angehört; wenn dagegen Dio die geschichte der regierung des 
Dacierkünigs Boerebistes und der ethisch-religiósen reformen seines 
freundes Decäneus in seine Getica wirklich aufgenommen hat, so 
mochte ihn dazu wohl zunächst der umstand bestimmen, dass jene 
reformen, auf die sich die darstellung des Jordanes fast ausschliess- 
lich concentrirt, auch bei den Geten mannichfachen einfluss erlangt 
hatten, dass sich überhaupt die religiós- politischen einrichtungen 
der Dacier ganz ähnlich bei den Geten und Bessern vorfanden und 
dass ferner wührend der regierung des Boerebistes die Geten, sei 
es freiwillig, sei es gezwuugen mit deu Daciern gemeinsame sache 
gegen Rom gemacht haben, so dass in dieser periode wenigstens 
ihre geschichte mit der ihres bruderstammes vollständig zusammen- 
fallt 19). 1m übrigen lässt gerade dieser abschnitt des Jordanes er- 
kennen, mit welcher freiheit Cassiodor von den angaben seiner quellea 
gebrauch machte: wenn es schon sehr zweifelhaft ist, dass Dio die 
Geten als weiser, als fast alle übrigen barbaren und den Griechen 
an gesittung ähnlich bezeichnet habe #°), so ist es ihm sicherlich 
noch weniger eingefallen, den Decäneus mit allen den verdiensten 
um die cultur der Geten auszustatten, mit denen er bei Jordanes 
bedacht wird. Die angebliche einbürgerung der philosophie, physik, 
logik und astronomie bei dem trotzigen Thraciervolke, von dessen 
ungebändigter wildheit Ovid und Florus ?!) uns lebendige schilde- 


16) De fontibus libri lordanis de origine actuque Getarum. Be 
rolini 1838, p. 15 £. 

17) De ratione quae inter Iordanem et Cassiodorum intercedat. 
Dorpat 1858, p. 27. 

18) Vgl. Rhousopoulus, De Zamolxide. Götting. 1852, p. 19 ff. 

19) Vgl. Rösler, Das vorrümische Dacien (Sitzungsberichte der 
wiener akademie. Philos.-hist. classe, bd. 45, 1864, p. 317. C. Mül- 
lenhoff in Ersch und Gruber's Encyklopädie, artikel Geten p. 458). 

20) Jordanes c. V. 

21) Flor. II, 26: Moesi quam feri, quam íruces fuerint, quam ip- 
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rungen liefern, ist sicherlich nichts weiter, als eine erfindung Cas- 
siodor's, hervorgegangen aus der tendenz, in der person des De- 
caeneus Cassiodor's eigene verdienste um die gesittung des gothischen 
volkes zu feiern ??). 

Dass mit dem beginne der geschichte der Dacier bei Jordanes 
eine neue quelle einsetzt, scheint uns auch daraus hervorzugehen, 
dass es in cap. 12 von dem kónig Corillus ganz unvermittelt 
heisst, er habe in Dacien vierzig jahre lang über seine völker ge- 
berrscht; kein. wort hat Jordanes darüber verloren, wie denn die 
Gothen aus ihrer kurz vorher erwühnten moesischen heimath 38), 
deren im künftigen überhaupt nicht mehr gedacht wird, nach Da- 
cien gekommen sind. Dass umgekehrt die für die früheren ab- 
schnitte von Cassiodor-Jordanes benutzte quelle die Geten in kei- 
nerlei beziehung zu Dacien gebracht hatte, darauf weist der um- 
stand hin, dass erst jetzt bei der regierungsgeschichte des Corillns 
Jordanes eine beschreibung der geographischen lage Daciens für 
nothwendig hält. Eine bestimmte vermuthung über die neue von 
Cassiodor benutzte quelle lässt sich nicht aussprechen ; der gothische 
geschichtschreiber, für den einmal die identitüt seines volkes mit 
Geten, Scythen, Amazonen, Massageten und Daciern feststand, wird 
eben zu dem nüchsten besten compendium der rümischen kaiserge- 
schichte gegriffen und diesem seine notizen über die geschichte der 
Dacier entnommen haben. Auf Tacitus, dessen Historien mit dem 
tode Domitians schlossen, deutet der umstand hin, dass Jordanes 
der Dacierkriege Trajans keine erwühnung thut, dass Tacitus eine 
mit der erzählung des Jordanes (c. 13) im wesentlichen überein- 
stimmende schilderung der kümpfe Domitian's mit den Daciern ge- 
geben, namentlich, von Dio Cassius abweichend, den kónig der 
Dacier nicht Decebalus, sondern Diurpaneus (Jord. a. a. o. Dorpa- 
neus) genannt hat?^), dass endlich Tacitus sowohl von Jordanes 


sorum etiam barbari barbarorum horribile dictu est . . . . ante aciem 
inmolato equo concepere volum , ut caesorum extis ducum et litarent et 
vescerentur. 

22) Vgl. darüber Schirren a. a. o. p. 27. 

28) Mommsen (Praef. ad Iord. p. XXXI) vermuthet, dass die an- 
gaben des Jordanes (c. 10) über die kriegszüge des Sitalces aus Dio 
Chrysostomus geschópft seien, wührend dieser wieder den Thucydides 
benutzt habe. 

24) Oros. VII, 10 (ed. Zangemeister p. 463), der sich auf das 
zeugniss des Tacitus beruft. Orosius, sowohl als Jordanes (c. 18) lässt 
die Rómer ,,duce Fusco‘ besiegt werden. 


Philologus. XLIII. bd. 3. 26 
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c. 2 als in den Variarum libri des Cassiodorius als gewührsmaun 
citiert wird ?5), 

Dürfen wir zum schlusse noch eine vermuthung über anlage 
und umfang der Getica des Dio Chrysostomus äussern, so halten 
wir es für wahrscheinlich, dass darin die geschichte der zwischen 
Haemus und Donau sitzenden Geten von der mythischen zeit und 
von den bomerischen Mysiern an bis herab auf die regierung des 
Augustus, der Moesien zur römischen provinz machte, behandelt 
und dass den religiösen, politischen und socialen einrichtungen der 
Geten ein besonderes interesse geschenkt wurde *). Die eminent 
praktische richtung, welche wie schon erwähnt der philosophie des 
Dio Chrysostomus eigenthümlich war und die ihn immer von neuem 
wieder den kampf gegen die sittlichen schüden seiner zeit aufneh- 
men lüsst, macht es ferner sehr wahrscheinlich, dass den schilde- 
rungen der Getica eine zugleich ethische und politische tendenz zu 
grunde lag. Es gilt dem Dio Chrysostomus als naturgesetz, dass 
die völker und staaten mit dem augenblicke aufhören lebensfähig 
zu sein, als sie die einfachheit der sitten verlassen und den sinn- 
lichen genuss über die sittliche tüchtigkeit stellen 27), Diesem na- 
turgesetz sind nach einander die reiche der Lyder, Meder, Assyrer 
und Perser zum opfer gefallen, und auch an ihren besiegern, den 
Griechen und Macedoniern, hat es seine eiserne macht bewiesen: 
Pella, die residenz des macedonischen welteroberers liegt in schatt 
und trümmern, und auch mit Griechenlands grösse und ruhm ist es 
aus; nur die ruinen zeugen noch von der einstigen herrlichkeit, 
während die jetzigen Griechen, mit geringen ausoahmen, in ihrer 
tiefen gesunkenheit kaum mehr als nachkommen der barbarischen 
Mysier gelten können. Alle tugenden ihrer vorfahren haben sie 
eingebüsst, in schonungslosem kampfe zerfleischen sich die klein- 


25) Vgl. darüber Schirren a. a. o. p. 25, dessen nachweisungen 
aber nicht alle gleich überzeugend sind, und Mommsen a.a.o. p. XXXI. 

26) Or. LXXII, p. 729: èv9a yàg iviore BAénovaw dydgwnoos tovc 
piv uvag milous ini Teig xspalais Éyortas, wo viv tà» Ooaudy tres vir 
Pew» Aeyouévov. Or. XIV, p. 270: ti dé; iv Opgxg yéyovec; 
Iywys. Évoaxa obv dixi tas yuvaixas rag BlevBivas omyuaiwy pscras, 
xai 10000179 nÙ:iova iyovcac criyuara xai nosssdultsoa, cop dy felziovs 
xai ix fshnovov doxwan ; . 

27) Or. XXXIII, p. 460: dv dy nodviélesa xai tovg) Gyms, Tovtosc 
oùx tor nisiw yodvov diayevioda:. uy yàp olsc9a tovc xosods undi ras 
landless xai tas dllas unyavds oUrog avatpinew, ds Tovprr, elle evdoa 
o. ela nolo. . 
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asiatischen Griechen, wie wilde thiere (Or. XXXVIII, p. 551), 
Besser noch, man wandelt durch verlassene trümmerstätten, als 
dass man durch die in trauriger verkommenheit lebenden epigonen 
zu vergleichen zwischen dem einst und jetzt gezwungen wird. Die 
götter selbst, glaubt Dio, wenden sich von Griechenland ab und 
wollen lieber die opfer der Libyer und Thracier, als diejenigen 
des entarteten Tarsus entgegennehmen (Or. XXXIII, p. 467). 
Aber auch um die grosse der letzten grossen weltmacht, die Grie- 
chenland und Macedonien in den staub geworfen, ist es ein ver- 
dächtiges ding, auch der koloss des römischen weltreichs steht auf 
thönernen füssen. Die anhüufung der schätze aus allen welttheilen 
und die daraus hervorgehende habgier und genusssucht, wie sie 
sich in Rom concentrirt, erinnert Dio an Achilles, wie er dem 
Patroclus einen scheiterhaufen aufthürmte und auf demselben kriegs- 
gefangene, kostbare gewänder, fett und öl aufhüufte, sodann die 
winde durch das gelóbniss von opfern herbeirief, um den scheiter- 
haufen in brand zu setzen. Einen weltbrand, so ruft Dio aus, wird 
auch die jetzige zügellosigkeit und genusssucht der Römer, wenn 
sie nicht zur besinnung kommen, entfachen 3%). 

Wie wenig Dio durch die in diesen wahrhaft prophetischen 
worten sich aussprechenden pessimistischen anschauungen von dem 
kampfe für seine sittlichen ideale sich hat abschrecken lassen, da- 
von legen seine reden lebendiges zeugniss ab; auch in den Getica 
wird er versucht haben, die Römer davon zu überzeugen, dass sie 
nur durch selbstbeherrschung herren der welt werden und bleiben 
könnten *?). Die schon von Horaz gefeierte einfachheit der lebens- 
weise, die sittliche tüchtigkeit und die religiosität der Geten wird 
er dem entarteten Rom als vorbild aufgestellt, er wird aber auch 
an die gefahren, mit denen die nur halbgebändigten nordischen 
barbaren das reich bedrohten °°), nachdrücklich erinnert baben. In 


28) Dio Or. XIII, p. 263 —265. 

29) Or. XIII, p. 268 f.: dus &y anavtes gopoi yevópevos xai di- 
XGiOCUVT C lgacSévtss , xalupoovyoavtes Xovoov xci doyógov . . . .. &U- 
daiuoves olxwos 1) ots xai dpyovtes uabiota xai nowtoy abt)», Enssta 
zei ty alloy dv9odnoy. 

30) Vgl. Dio Or. XLVIII, p. 608: pan yao dou my méga éxei- 
nr, iv jj dallayay dusis Seite , dii els éx or , Paci, xepadas ta 
Tosauta Toénosto , Tovtiony sig toùs xatagatoug Déag,.sig undiva dé nv 
ällov rey öuosdvuv — Vgl. Tacitus Germ. 33: maneat, quaeso, duret- 
que gentibus, si non amor nostri, at certe odium sui, quando urguen- 


26 * 
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dieser hinsicht werden daher Dio's Getica als ein bedeutsames ge- 
genstück zu der ganz gleichzeitig herausgegebenen Germania des 
Tacitus gelten dürfen. 


Hbus imperis falis nihil iam praestare fortuna masus potest quam ho- 
stium discordiam. Die letzte bewaffnete erhebung der Geten des Hä- 
musgebirges fällt in das jahr 26 n. Chr. (Vgl. Bessell, De rebus Ge- 
ticis. Gotting. 1854, p. 88). Doch haben sie vielleicht auch am anf- 
stande der Thracier des jahres 44 n. Chr. antheil genommen. 


Würzburg. Herman Haupt. 


Zu Statius’ Achilleis I, 394. 


Hoc famam narrare doce; dumque arma parantur 
Dorica et alternum Mavors interfurit orbem, 
(Cedo equidem) sit virgo pii Lycomedis Achilles. 


In dem vorhergehenden bittet die Thetis die insel Skyros, auf 
welche sie ihren sohn Achilles gebracht hat, damit er als mäd- 
chen verkleidet unter den töchtern des Lycomedes verweile und 
auf diese weise dem seiner vor Troja harrenden geschicke ent- 
gehe, ja keine schiffe der Danaer herankommen zu lassen. 
Hier giebt es, fährt sie fort, nur ausgelassene tänze, dagegen 
nichts, was für kriege geeignet ist. Es folgt in vers 394 die 
aufforderung , welche ebenfalls an die insel gerichtet ist, dies 
bekannt zu machen. Mit recht hält der letzte herausgeber Ph. 
Kohlmann, welcher den text nach der besten handschriftlichen 
überlieferung giebt, die stelle für verdächtig, ohne eine ände- 
derung vorzunehmen, Wir erwarten nämlich für das wort fama, 
welches selbst persönlich aufgefasst hier einen zu allgemei- 
nen begriff hat, eine speziellere bezeichnung. Diese ge- 
winnen wir, wenn wir Faluam statt famam schreiben. Die 
insel soll also die Fatua das obige lehren, damit sie, die gat- 
tin des Faunus (cf. Justin. 43, 1, 8) als wald- und feldgott- 
heit es bei den im freien aufzuführenden tänzen der mädchen, 
unter denen sich auch Achilles befinden wird, erzähle. 


Emden. ‘Heinrich Deiter. 


XIII. 
Strabons quellen für das siebenzehnte buch. 


Das siebenzehnte buch des Strabonischen werkes behandelt 
Aegypten, Aethiopien und Libyen. Von Aegypten, welches uns 
zunächst beschäftigt, kannte Strabon einen grossen theil aus eige- 
ner anschauung, da er nicht nur längere zeit in Alexandria und 
umgegend zugebracht hatte, sondern auch den Nil aufwärts bis 
uach Philae gelangt war; vgl. p. 758; 806; 807; 808; 812; 
816; 818. Daher werden wir finden, dass die beschreibung Ae- 
gyptens, von verhältnissmässig geringfügigen einscheltungen abge- 
sehen, Strabon’s eigenthum ist. 

Wie bei der beschreibung Indiens, des persischen meerbusens 
und Arabiens geht auch hier Strabon von Eratosthenes aus, indem 
er dessen angaben über den Nil seiner darstellung voranschickt 
(vgl. darüber Berger, Eratosth. p. 302 ff.). 

Hieran knüpft er 2. 3 einige bemerkungen über die grosse 
bedeutung des Nils und die eintheilung des landes. Dieselben sind 
in der hauptsache durchaus selbstständig; zu bemerken ist wur, 
dass ibm die eintheilung in sechsunddreissig veuoí wahrscheinlich 
aus Artemidoros von Ephesos bekannt ist, vgl. p. 804 und dass das 
qact, mit dem er der entstehung der feldmesskunst in Aegypten 
erwähnung thut, auf Herod. 2, 100 geht. 

è. 4, in welehem von dem Delta und den Nilüberschwemmun- 
gen die rede ist, enthilt ausser eimem citat aus Platon (Timaaus 
21 E.) keine spur von der benutzung einer fremden quelle. 

Im anschluss kieran bespricht Strabom. p. 5 die im alterthum 
viel behandelte frage nach der uraache der Niliberschyemmusgen. 
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Dass er sich mit der literatur iiber diesen gegenstand eingehend 
beschäftigt hat, beweist seine interessante erörterung über die den 
gleichen gegenstand betreffenden schriften seiner zeitgenossen Eu- 
doros und Ariston, von denen der erstere den letzteren des pla- 
giats beschuldigte. Strabon erklärt, er habe beide werke vergli- 
chen, wer aber der plagiator sei, zv "Auuwvos eügor mg à». 
Ausserdem führt er vorher ein lüngeres stück aus Poseidonios an. 
Diesen werken und etwa dem Artemidoros, dem wir bald nachher 
begegnen werden, dürfte er auch die im anfange gegebenen no- 
tizen über die expeditionen der Ptolemaeer und der älteren könige 
entlehnt haben. 

%. 6 —13 geben eine beschreibung Alexandrias und eine 
knrze geschichte der Ptolemaeer. |n diesem ganzen abschnitt ist 
Strabon bis auf einige einzelheiten von fremden gewührsmünnern 
unabhängig. Zu diesen anderwürts entnommenen notizen gehört 
die entfernungsbestimmung Pelusium-Kanobus (aus Eratosth. cf. p. 
786), das citat aus Polybios in 2. 12 und das citat aus einer 
verlorenen rede des Cicero 2. 13. 

2. 14 bricht diese beschreibung ab, und es folgt nunmehr 
der periplus von Katabathmos, als dem westlichen grenzpunkte der 
ügyptischen kiiste, bis nach Alexandrien. Dass dem Strabon hier- 
für ein älterer periplus vorlag, kann bei der sorgfältigen aufzäh- 
lung der einzelnen örtlichkeiten und namentlich der einzelnen ent- 
fernungen nicht wohl bezweifelt werden. Da nun der einzige 
nachweisbar von Strabon direkt benutzte periplus der des Artemi- 
doros ist, der ihm für die küsten von Spanien, Italien, Griechenland, 
Pontos und dem übrigen Kleinasien quelle gewesen ist, und da 
derselbe auch weiter unten 2. 18 und 2. 24 citirt wird, sind wir 
berechtigt dieses stück der gleichen quelle zuzuweisen. Die von 
Strabon dazwischen eingestreuten eigenen bemerkungen sind leicht 
erkennbar. 

Nachdem er sodann 2. 15 aus eigenem eine: beschreibung der 
ägyptischen baumwolle und der ägyptischen bohne eingeschaltet, 
geht er zu dem östlich von Alexandria gelegenen landstrich über. 
In 22. 16 und 17, wo es sich um die unmittelbare umgebung von 
Alexandria handelt, treffen wir nichts, was auf eine entlehnung 
aus anderen werken deutet, in 2. 18 dagegen, wo von den wei- 
terhin gelegenen theilen des Delta’s die rede ist, weist er gele- 
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gentlich eine angabe des Artemidoros zurück , hat also hierfür 
wiederum denselben eingeseben und benutzt. Indessen ist dies hier 
nur in geringem umfange geschehen; das meiste gehört Strabon 
selbst zu. Die notiz über MuAnolwv zreiyog mag Artemidoros als 
erklärung des namens beigefügt haben; ihr inhalt weicht von den 
auf denselben punkt bezüglichen angaben bei Herod. 2, 178—79 
nicht unerheblich ab. 

2. 19 begegnen wir ausser mehreren Strabon eigenen angaben 
einem umfangreicheren stück aus Eratosthenes, Vgl. darüber Ber- 
ger a. a. o. p. 51. Darauf folgen 2. 20—21 einige notizen über 
den östlichen theil des Delta’s, welche nirgends autopsie verrathen 
und daher auf Artemidoros zurückzuführen sind. Die zahl für die 
breite des Isthmos zwischen Pelusium und Heroonpolis, der er die 
angabe des Poseidonios am schluss von 2. 21 gegenüberstellt, findet 
sich bereits bei Herod. 2, 158 und 4, 41 und scheint später ziem- 
lich allgemein, auch von Eratosthenes und Artemidoros angenom- 
men worden zu sein. Vgl. auch p. 759. — Die notiz & tees 
BaeaFea xalovos im anfange von 2. 21 enthält vielleicht einen 
hinweis auf Eratosthenes, cf. p. 741 und Berger, a. a. o. p. 267 not. 

Die in 22. 22— 23 beschriebene gegend kannte Strabon aus 
eigener anschauung , doch fügt er 2. 24 noch einiges aus Artemi- 
doros hinzu und demselben entlehnt er noch weiterhin mehrere ein- 
zelheiten über den óstlichsten theil des Delta's. In 2. 25 nennt er 
zwar Artemidoros nicht; dass er aber trotzdem hier nicht minder 
von demselben abhängig ist, beweist die vergleichuug mit Diod. 1, 
33, 8 ff. In den berichten über den kanalbau zwischen dem ro- 
then und dem mittelmeere herrscht nämlich zwischen diesen beiden 
autoren eine so grosse übereinstimmung , dass sich dieselbe nur 
aus der benutzung einer gemeinsamen quelle erklären lässt. Dio- 
dor aber hat nach 3, 11, 1 für seine beschreibung Aegyptens 
hauptsüchlich deu Agatharchides und das achte buch des Artemi- 
doros verwerthet. Da nun Agatharchides nirgends von Strabon 
direkt benutzt worden ist, Artemidoros aber in sehr erheblichem 
umfange, und, wie wir sahen, unmittelbar vorher, so ist der schluss 
gerechtfertigt , dass Artemidoros diese gemeinsame quelle gewesen 
ist. Weiter unten werden wir sehen, dass dieses ergebniss auch 
für andere theile des siebenzehnten buches von wichtigkeit ist. — 
Strabon berührt beiläufig auch eine zweite version, die Diodor 
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nicht hat, nach der Sesostris den ersten versuch des baus gemacht 
hätte; dieselbe ist ihm. aus Kratosthenes bekaant, vgl. p. 38 C. 

lo 2. 26 wird die 2. 24 unterbrochene aufzihlung der ort- 
schaften des östlichen Delta’s zu ende geführt. Wenn unsere oben 
aufgestellten vermuthungen richtig waren, beruht dieselbe ebenfalis 
auf den angaben des Artemidoros. 

Mit 2. 27 kehrt Strabon dagegen zu den ihm aus eigener 
anschauung bekannten gegenden zurück und greift im folgenden 
nur noch einmal zu einem älteren werke, iudem er Q. 43 einen 
längeren bericht über Alexanders zug zum Jupiter Ammon aus dem 
Kallisthenes schöpft. Alles übrige bis zum schlusse der beschrei- 
bung Aegypten’s ist Strabon’s eigenthum. Darin begeguen wir 
$. 52 einer gegen Herodot (speziell 2, 28) gerichteten kritik. 

Die in dem zweiten kapitel gegebene schilderung der Aethio- 
pen beruht mit ausnahme der einleitenden bemerkungen auf den- 
selben berichten wie die des Diodoros. Man vgl. Diod. 3, 6—9 
mit Strab. 2. 3 und anfang von %. 2 und Diod. 1, 38, 1—5 mit 
dem übrigen inhalt von 2. 2. Man könnte vielleicht bei Diodor 
auch an Agatharchides denken, indem man annühme, dass Artemi- 
doros, der den Agatharchides sehr wohl gekannt und benutzt hat, 
(vgl. Strab. p. 779) bei dieser partie sich sehr eng an denselben 
angeschlossen habe, aber bei der theilweis fast wörtlichen überein- 
stimmung beider berichte ist nach dem oben bereits ausgeführten 
wohl nicht daran zu zweifeln, dass hier von beiden autoren Arte- 
midores ausgeschrieben worden ist. 

In 2. 4 helt Strabon noch einiges über Aegypten nach. Die 
an erster stelle stehenden notizen über gewisse pflanzen sind aus 
derselben quelle geschöpft wie das in 2. 2 und 2. 3 erzählte, wie 
die vergleichung mit Diod. 1, 34, 7—8 darthut. Die übrigen da- 
gegen beruhen anscheinend auf eigenen beobachtungea, jedenfalls 
bieten die entsprechenden ausführungen bei Diod. 1, 35 keinen an- 
halt für die annahme, dass hier die gleiche quelle vorliege wie im 
vorhergehenden. Ganz beiläufig werden die Theriaka des Nikan- 
dros citirt. 

In 2. 5 bestätigt Strabon zuerst eine beobachtung Herodot's 
(2, 36); bespricht dann einige, auch von Diod. 1, 34, 10 — 11 
erwähnte erzeugnisse (also wieder nach Artemidoros) und schliesst 
nach einer eigenen bemerkung diesen abschnitt mit einem längeren 
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bruchstück aus dem von ihm geschützten und vielfach benutzten 
Aristobulos, dem gescbichtschreiber Alexanders des Grossen. 

Das dritte kapitel des siebenzehnten buches ist dem übrigen 
Africa oder Libyen gewidmet. Strabon schickt hier zwar nicht 
wie bei Aegypten und Indien eine summarische beschreibung nach 
Eratostbenes voraus, schliesst sich aber in den allgemeinen angaben, 
namentlich in den zahlen demselben ziemlich eng an; vgl. darüber 
Berger, Erat. p. 310. Daneben verwerthet er die ihm von dem 
römischen statthalter Gn. Piso gemachten mittheilungen; man vgl. 
den passus: #onuos ydo Zorw 7 noAAn etc. mit p. 130 C. 

Indem er sodann zu dem einzelnen übergeht, muss er sich 
dem stand der kenntnisse zu seimer zeit entsprechend auf die be- 
schreibung der nordküste beschrinken. Daher trügt denn auch 
seine weitere beschreibung in der hauptsache den charakter einer 
küstenfahrt. Von gewährsmännern nemnt er dabei $. 5 einen Iphi- 
krates (über diesen s Müller, Fr. hist. Graec. 2, p. 494) und §. 8 
den römischen autor Gabinies (s. Teuffel, Rim. literaturg. 3. aufl. 
§ 172) je ein mal, zu wiederholten malen dagegen Artemidoros 
und Poseidonios, Die ersten beiden führt er an den genannten 
stellen als gewührsmünner für gewisse zoologische merkwürdig- 
keiten an, und da er ihrer in seinem werke sonst nirgends weiter 
gedenkt, so ist eine ausgedehntere benutzung derselben im diesem 
abschnitte nicht anzunehmen. Auch das werk des Poseidonios 
keante ihm wohl einzelne werthvolle angaben liefern, aber als 
trotz aller ethnographischen und geographischen excurse wesent- 
lich historisches werk doch nicht die grundlage für die geogre- 
phische darstellung dieses landstriches abgeben. Dagegen musste 
für diesen theil, bei dem Strabon in ermangelung persönlicher 
beobachtung — er hat von den hier zur besprechung kommenden 
örtlichkeiten nur Kyrene von der see aus gesehen cf. p. 837 — 
auf die werke seiner vergänger angewiesen war, der periplus des 
Artemidoros durchaus seinem bedürfniss entsprechen. Auch bietet 
sich ein ziemlich sicherer auhalt für die aunahme, dass hier wie- 
derum jenes werk eine ausgedehnte verwerthung gefauden habe. 
Stellen wir nämlich die bei Strabon für die einzelnen strecken an 
der nordküste gegebenen zahlen zusammen, so ergiebt sich fol- 
gende rechnung : 

Kotes (Tingis) — Metagonion 5000 stad. vgl. 3, 2. 6 


410 Strabon. 


Metagonion — Treton 6000 stad. vgl. 3, 9 

Treten — Karthago 2500 , „ 3, 13 
Karthago — Kephalai circa 5000 „ , 3, 18 
Kephalai — Automala 3930 „ ». 3, 20 
Automala — Berenike 1500 „ , 3,20 
Berenike — Apollonia 1000 „ , 3, 20 
Apollonia — Katabathmos 2200 , , 3, 22 
Katabathmos — Paraitonion 900 , 4 1, 14 
Paraitonion — Alexandria 1300 , ,, 1, 14 
Alexandria — Kanobus 120 , » 1, 17 


(die letzte zahl ist, weil nach dem 
landweg berechnet, zweifelhaft) 


also Tingis — Kanobus 29450 stadien. 


Vergleicht man hiermit Artemidoros bei Plin. 5, 40, der 3559 mill. 
== 28472 stadien, und Agathemeros 3, 10, der 29252 stadien an- 
giebt, so findet man, dass diese summen nicht unerheblich diffe- 
riren; indessen erscheinen diese abweichungen geringfügig, wenn 
man die sonstigen uns erhaltenen angaben zur vergleichung heran- 
zieht. So berechnet Agrippa bei Plin. a. a. o. diese strecke auf 
24400 stadien ; Eratosthenes und mit ihm übereinstimmend Polybios 
bei Plin, a. a. o. und Strab. p. 64 C. geben ihr 21800 stadien. 
Unter diesen umständen wird es erlaubt sein, jene differenzen auf 
flüchtigkeiten der excerpirenden autoren oder fehler der hand- 
schriften zurückzuführen , Artemidoros aber als gewährsmann des 
Strabon sowohl wie des Agathemeros zu betrachten. Für Strabon 
wird dies um so eher angehen, als aus den oben angeführten zah- 
len erhellt, dass an die beiden auf dem gebiete der entfernungsau- 
gaben sonst für ihn in betracht kommenden autoren, Eratosthenes 
und Polybios, bier nicht gedacht werden kann. Haben wir es aber 
hierdurch wahrscheinlich gemacht, dass die durch den ganzen pe- 
riplus hin verstreuten zahlenangaben dem Artemidoros zuzuweisen 
sind, so werden wir hieraus und aus dem umstande, dass auch sonst 
für die küsten des mittelmeers Artemidoros der hauptsächlichste 
führer Strabon’s ist, mit recht auf eine ausgedehntere benutzung 
seines werkes auch für die uns jetzt beschäftigenden gegenden 
schliessen dürfen. Einzelne auf Artemidoros hinführende apuren 
werden an ihrer stelle zu erwähnen sein. 
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Die beschreibung beginnt mit den wenigen punkten am atlan- 
tischen ocean, welche den gewührsmünnern Strabon’s bekannt wa- 
ren. Dass er hier im anfang dem Artemidoros folgt, beweist 
ausser dem citat Steph. Byz. s. v. Avy&. Auch das citat aus 
Eratosthenes künnte dem Artemidoros entnommen sein, vgl. p. 829. 
Dass er aber weiterhin ültere eratosthenische angaben aus Era- 
tosthenes selbst herübergenommen hat, darf man daraus entnehmen, 
dass er sich dort der eratosthenischen benennung fífog bedient 
und auf die dreieckige gestalt Libyen’s zurückkommt. Damit passt 
ganz gut zusammen, dass er in S. 3 im folgenden überhaupt ge- 
gen die zA«cuara der ovyypageis, als deren ältesten er den 
Ophelas bezeichnet, zu felde zieht. Ueber Ophelas vgl. Berger, 
Erat. p. 93 not. und p. 309. Strabon hat schwerlich den Ophelas 
selbst eingesehen, sondern ihn wohl nur durch Eratosthenes ge- 
kannt, der vermuthlich selbst schon seine kritik an ihm geübt 
hatte: dass wenigstens das zweite von Strabon angeführte bei- 
spiel eines ziaopa bei Eratosthenes sich fand, geht aus der dar- 
auf bezüglichen kritik des Artemidoros p. 829 deutlich hervor. 

$. 4 giebt eine bunte sammlung von nachrichten über die 
mannigfaltigen produkte Mauretaniens. Einiges davon verdankt 
Strabon gewiss seiner eigenen beobachtung, wie die notiz über die 
kostbaren hölzer; der passus über die ühnlichkeit der dortigen 
flussthiere mit den im Nile lebenden sowie die vermuthung, dass 
die Nilquellen hier in der nähe lägen, erinnert an die gleichlau- 
tenden angaben des Juba bei Plin. 5, 51; indessen ist es sehr uu- 
gewiss, ob Strabon das werk seines zeitgenossen bekannt gewesen 
ist; anderes mag er bei Artemidoros gefunden haben. Zum schluss 
bringt er eine persönliche beobachtung des Poseidonios, welche 
dieser auf seiner fahrt von Gades nach Italien gemacht hatte. 

Nachdem er sodann $. 5 ein excerpt aus Iphikrates gegeben, 
welches das land der westlichen Aethiopen zum gegenstande hat, 
kehrt er mit $. 6 zu der $. 3 unterbrochenen küstenfahrt zurück. 
Dafür, dass er sich hierbei dem Artemidoros angeschlossen, kann 
speziell für diese partie noch angeführt werden, dass er die von 
Artemidoros in ausgesprochenem gegensatz zu Eratosthenes (vgl. 
oben 6. 2 und p. 170) angewendeten benennungen AuyE, ’AßAn, 
Meraywvıov (als berg, nicht als volk) ebenfalls gebraucht. Die 
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kritik des Timosthenes, dessen weglodoc Strabon nirgends direkt 
ausgeschrieben hat, ist aus der gleichen quelle geflossen. 

| Hieran schliesst sich $. 7 eine eingehende schilderung der 
bewohner. Das uéyes devgo am anfang und noch deutlicher die 
unzweifelhaft sehr neuen nachrichten am schlass (den hier als todt 
erwähnten Juba kenut Strabon p. 288 noch als lebenden) beweisen, 
dass Strabon hier zum theil zeitgenössische mittheilungen als quelle 
dienten. Indessen erinnert besonders der erste theil der schilde- 
rung so lebhaft an die darstellungen, welche Artemidoros oben von 
den Aethiopen und im dritten buch von den spanischen völkern 
giebt, dass sich die vermuthung nicht ganz abweisen lässt, auch 
er habe seinen beitrag zu dieser beschreibung geliefert. 

In $. 8 übt Strabon an einigen angaben des Artemidoros und 
dann auch an einigen ihm fabelhaft erscheinenden mittheilungen des 
Gabinius kritik. 

6. 9 wird der periplus fortgesetzt. Mit den of d’ Zldtrow 
pact (für die entfernung Metagonion - Treton) ist wohl Polybios 
gemeint, der nach Plin. 5, 40 die ganze entfernung von Kotes bis 
nach Karthago auf nur 8800 stadien berechnete. Mehrere auf 
die zeit nach Artemidoros bezügliche bemerkungen sind als zusätze 
Strabons leicht erkennbar. 

$. 10 bricht er wieder ab, um in längerer ausführung auf 
emige das klima betreffende bemerkungen des Poseidonios einzu- 
gehen. Benchtenswerth ist dabei das citat aus Artemidoros: aò- 
T005 ydQ, (sc. zods zrorapovc) ovc Acreutdewoos elonxe, soùç pe- 
tao Avyyos xai Kauoyndovos, xal xoddots elonxe xoi peyadevc, 
insofern dadurch als gewissermassen selbstverständlich ausgesprochen 
wird, dass derselbe für diese küste autorität ist. 

In $. 11 folgen allerhand notizen über die merkwürdigen 
produkte jenes landstriches. Dieselben sind in ihrem ersten theile 
nach dem mehrfachen Afysını und geot zu schliessen, aus ver- 
schiedenen, nicht näher nachweisbaren quellen geschöpft, der zweite 
susammenbängende dürfte aus Artemidoros oder Poseidonies stammen. 

$. 12 und 13 treffen wir eine aufzählung der wichtigeren 
örtlichkeiten zwischen Caesarea und Kartbago. Artemideros tritt 
hier sehr in deu hintergrund, Strabon verwerthet vielmehr hierbei 
des ergebniss seiner historischen studien. Er berührt namentlich 
den krieg gegen Jugurtha und Caesar's krieg gegen die republika- 
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ner, indem er die in jenen kriegen bekannt gewordenen und zum 
theil während derselben mehr oder weniger zerstörten ortschaften 
hervorhebt. Diese zeit war von ihm in seinem historischen 
werke jedenfalls ausführlich behandelt worden: das hier gege- 
bene aber ist zu kurz und dürftig, als dass man daraus schlüsse 
auf die dort seiner darstellung zu grunde gelegten berichte zie- 
hen könnte. 

Vorzugsweise historischen inhalts ist auch der folgende, Kar- 
thago gewidmete abschnitt ($. 14—15). Derselbe enthält in ge- 
drängter darstellung eine beschreibung der stadt, ihrer ehemaligen 
macht und ihres unterganges. In engem anschluss daran folgt 
eine lobrede auf Masinissa und eine kurze erwähnung der neuer- 
lichen colonisirung durch Caesar. Zur vergleichung bieten sich 
Appianos und zum theil Polybios. In der beschreibung der lage 
der stadt befindet sich Strabon mit App. 8, 95—96 und Polyb. 1, 
73 in ziemlicher übereinstimmung , ohne dass sich jedoch daraus 
etwas sicheres für die quelle ergäbe. Sehr wichtig ist dagegen 
die grosse aholichkeit zwischen Strabon und App. 8, 80 und 93 
(Polybios fehlt hier in dem berichte) über den letzten kampf der 
stadt. Hier stimmen beide derartig überein, dass man gezwungen 
ist eine gemeinsame quelle anzunehmen. Da nun Fahland, Appia- 
num in bello Punico lll usum esse Polybio. Greifsw. 1867. Po- 
lybios als Áppians gewährsmann nachgewiesen hat, so kann bei 
Strabons vertrautheit mit dem werke des Polybios nicht bezweifelt 
werden, dass das gleiche auch für ibn gilt. Ebenso sind die äus- 
serungen über Masinissa mit völliger sicherheit anf Polybios zu- 
rückzuführen, vgl. Polyb. 37, 3. 

$. 16 wird der Periplus fortgesetzt. Als spezielles kenn- 
zeichen für die autorschaft des Artemidoros sei hier erwühnt, dass 
Thapsos, Thena und Kerkinna, welche oben $. 12 unter den 
von dem bürgerkriege halb oder ganz zerstörten plützen ge- 
nannt wurden, hier ohne jede bemerkung am ihrer stelle aufgeführt 
werden. _ | 

$. 17 und 18 führen die vorher begonnene küstenfahrt weiter 
bis Kephalsi, dem anfangspunkt der grossen Syrte. Die bier ge- 
gebene zahl für den umfang’ der kleinen Syrte hat Strabon noch 
p. 123 und auch Agathem. 3, 8 und 5, 21. Dieselbe ist des- 
halb unbedenklich dem Artemidoros zuzuweisen, vgl. auch Berger 
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a. a. o. p. 312. Anders aber steht es mit der notiz: zy» dè My{- 
viyya — Èyov ndıorov xagmov. Während nämlich hier in über- 
einstimmung mit Polyb. 12 fr. 2, 2 von der Lotospflanze als 
einem baume die rede ist, wird sie oben $. 8 in einem citat aus 
Artemidoros als moa 16 xai 6fCa bezeichnet, so dass anzunehmen 
ist, diese zwischenbemerkung stamme nicht aus Artemidoros, son- 
dern aus Polybios. 

Hieran knüpft Strabon $. 19 einige mittheilungen über die 
der küste zunächst liegenden striche des binnenlandes, welche im 
grossen und ganzen derselben quelle entuommen sind wie das vor- 
hergehende. Auf diese annahme führen die zusütze: zadda d’ èu- 
gegeig roig vouao, vuv ° Aoafwr und xai padicia go; ric Al- 
Stoys, insofern durch dieselben der hier gegebene bericht mit den 
schilderungen der sitten dieser völker in verbindung gesetzt wird, 
diese aber bei Strabon artemidorischen ursprungs sind, vgl. p. 769 ff. 
und p. 822 ff. 

Nunmehr folgt $$. 20—-23 die küstenfahrt entlang der grossen 
Syrte und der Kyrenaike. Kine anzahl leicht auszuscheidender an- 
gaben, wie die historischen notizen über den zug des Cato, über 
Kyrene selbst sowie über die berühmten Kyrenaeer sind Strabons 
‘ eigenthum, und die berechnung des parallels von Automala ver- 
dankt er wohl, wenn sie nicht vielleicht ebenfalls von ihm selbst 
herrührt, dem Eratosthenes, die masse des hier berichteten ist da- 
gegen wiederum aus Artemidoros herübergenommen. Es fehlt hier- 
für nicht an speziellen anhaltspunkten. Zunächst beachte man die 
bemerkung bei dem thurm des Euphrantes §. 20: ogsow 275 no0- 
tegov Kaggndovias yñc xoi 176 Kuenvatag r5; uno ITrolspaiw. 
Diese nämlich passt, da Ptolemaios von Kyrene 95 v. Chr. stirbt 
(ef. Liv. epit. 70), nur auf die zeit von 95 bis höchstens 146 auf- 
wärts, also gerade für die zeit des Artemidoros; vgl. über diese 
Stieble, Philol. XI, p. 193 ff. Ferner treffen wir hier dieselbe 
zahl für die entfernung Berenike-Zakynthos wie p. 485. Wäb- 
rend man dort nun hinsichtlich des gewährsmannes zwischen Apol- 
lodoros und Artemidoros und zwar nur zwischen diesen schwanken 
konnte, liegt hier jeder gedauke an den schiffscommentar des er- 
steren so fern, dass vielmehr anzunehmen ist, Artemidoros sei hier 
wie da Strabons gewührsmann gewesen. Das wichtigste aber ist 
die grosse übereinstimmung , welche zwischen Strabon und dem 








XIV. 


Zur attischen gesetzgebung iiber die intestat- 
erbfolge. 


Gegen meinen versuch im Rheinischen museum XXXI (1876), 
p. 176—182, die unechtheit des in die Makartatea 2. 51 einge- 
legten erbschaftsgesetzes zu beweisen, hat H. Buermann im folgen- 
den jahrgang derselben zeitschrift p. 353 — 385 die einlage als 
eine wirkliche kopie des originalgesetzes vertheidigt und in der 
hauptsache die zustimmung von autoritäten wie F. Blass in Bur- 
sians Jabrbiichern IX, p. 269 und J. H. Lipsius in derselben zeit- 
schrift XV, p. 347 f. gefunden. Wenn ich auch nach erneuter 
prüfuug, zu der.ich durch eine für den Philologischen anzeiger ge- 
schriebene recension nach sieben jahren zurückgeführt worden bin, 
mein früberes urtheil in einigen punkten modificieren zu müssen 
glaube, so habe ich mich doch am wenigsten von H. Buermann 
überzeugen lassen, dessen versuch, positive indicien für die echt- 
heit des gesetzes beizubringen, mir misslungen zu sein scheint. 
Da Buermann das gesetz in seiner originalen fassung wiederber- 
gestellt zu haben glaubt, so halte ich es bei der wichtigkeit des- 
selben für das attische erbrecht nicht für überflüssig , hier noch 
einmal auf die frage zurückzukommen. 

Buermann stellt das mittelstück der einlage mit geringen ein- 
schaltungen in folgender weise her: 

(1) day ui» adelpoi wow cuonatoges, <xgarsiv> xai day 
maideg 2 adsigwy yvijowos tiv tov matgog poigay Aayyavav. 
fav dì pn adelyoi wow 7 adelpwv maidss, <adelpas xai maï- 
dac> iE avıwWv xarà 1udtu Aayyuvesy. 
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gabe Kyrene-Kriumetopon 1000 stadien, wegen p. 475 nicht ge- 
ändert werden, da an dieser stelle die berechnung des Eratosthenes 
mitgetheilt wird, dort aber die überlieferte, dem Artemidoros ent- 
lehnte zahl aueh durch mehrere handschriften bei Plin. 5, 32 ge- 
stützt wird. 

Den schluss des siebenzehnten buches bildet eine von Strabon 
gegebene auseinandersetzung über umfang und eintheilung des rö- 
mischen reiches. 

Als ergebniss unserer untersuchung dürfte sich herausgestellt 
haben, dass abgesehen von der beschreibung Aegyptens, für welche 
Strabon eine so reiche fülle eigener beobachtungen wie sonst nir- 
gends zu gebote stand, für das siebenzehnte buch sein hauptge- 
währsmann Artemidoros von Ephesos gewesen ist, wogegen die 
anderen autoren wie Poseidonios nur mehr beiläufig zu rathe ge- 
zogen worden sind. 


Colmar. . A. Vogel. 


Cic. Tuscul. I, 36, 88. 


Dicitur enim alio modo etiam carere, cum aliquid non ha- 
beas et non habere te sentias, etiamsi id facile patiare. Ita 
carere in morte non dicitur; nec enim esset dolendum cet. . Das 
wort ita ist nach der vermuthung von H. Sauppe auch von €. 
F. W. Müller in den text gesetzt, während alle handschriften 
dasselbe auslassen. Ich halte an der iiberlieferung fest; denn 
Cicero leugnet hier überhaupt, dass das wort carere bei dem tode 
oder hinsichtlich des todten gebraucht werde; das beweisen seine 
eignen worte am ende des §: Carere enim sentientis est, neo sen- 
sus in mortuo; ne carere quidem igitur in mortuo est. Im wider- 
spruebe hiermit wird durch das eingeschobene ita angedeutet, 
dass wenigstens in irgend einer weise das verbum carere in be- 
treff des todten angewandt werde. Legen wir auf die worte in 
morte einen besondern nachdruck, so wird die stelle in hand- 
schriftlicher überlieferung unbedenklich erscheinen, wenn auch 
eine etwa erwartete verbindungspartikel hier, wie öfter bei Cicero, 
vermisst wird. 


Emden. Heinrich Deiter. 











XIV. 


Zur attischen gesetzgebung über die intestat- 
erbfolge. 


Gegen meinen versuch im Rheinischen museum XXXI (1876), 
p. 176—182, die unechtheit des in die Makartatea 2. 51 einge- 
legten erbschaftsgesetzes zu beweisen, hat H. Buermann im folgen- 
den jahrgang derselben zeitschrift p. 353 — 385 die einlage als 
eine wirkliche kopie des originalgesetzes vertheidigt und in der 
hauptsache die zustimmung von autorititen wie F. Blass in Bur- 
sians Jabrbiichern IX, p. 269 und J. H. Lipsius in derselben zeit- 
schrift XV, p. 347 f. gefunden. Wenn ich auch nach erneuter 
prüfung, zu der.ich durch eine für den Philologischen anzeiger ge- 
schriebene recension nach sieben jahren zurückgeführt worden bin, 
mein früberes urtheil in einigen punkten modificieren zu müssen 
glaube, so habe ich mich doch am wenigsten von H. Buermann 
überzeugen lassen, dessen versuch, positive indicien für die echt- 
heit des gesetzes beizubringen, mir misslungen zu sein scheint. 
Da Buermann das gesetz in seiner originalen fassung wiederher- 
gestellt zu haben glaubt, so halte ich es bei der wichtigkeit des- 
selben für das attische erbrecht nicht für überflüssig , hier noch 
einmal auf die frage zurückzukommen. 

Buermann stellt das mittelstück der einlage mit geringen ein- 
schaltungen in folgender weise her: 

(1) id» piv adekpoi Wow Guondroges, <xeureiv> xoi dd» 
maideg iE adelpwy yvücws tV tov mateds poîpav Aayyaves. 
fav dì un adeAyol wow 7 adelpuv maidsg, <adelgas xai moi- 
das> iE atrwy xara rite Aayyurew. 
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(2) xgareiv dì rovg aegevag xai rods dx wy degtrwr, tav 
ix ruv udttwy wor, xoi dav yéves anwitgw. 

(3) dav dì ui) wos mods nurgög wkyos aveyuciv naldwy, 1006 
1006 unıgog Tov dvdgög xurk tUÙTÀ xvgíovg cras. 

Den beweis für die echtheit dieser fassung findet Buermann 
in Isaios VII, 7, 22, einer stelle, deren interpretation die grundlage 
der untersuchung bildet. Der redner hat die behauptung aufge- 
stellt, dass die bestimmung des gesetzes xgureiv rovg aogevac keine 
geltung habe für die verwandtschaftsklasse der geschwister — 
denn die schwester beerbe mit dem solın einer verstorbenen schwe- 
ster zugleich den bruder —, sondern erst auf die klasse der vet- 
tern anwendung finde. Zur begriindung dieser behauptung lässt er 
nach einander drei paragrapheu des intestaterbrechts verlesen; der 
erste betrifft das erbrecht der schwestern und schwesterkinder, der 
zweite nach der rekapitulation des redners deu vorzug der väter- 
lichen verwandten vor den mütterlichen, der dritte bestimmt das 
xgateiv robg Gogevas in der fassung des citats $. 20. Buermann 
schliesst nun, dass Isaivs, um die anwendang dieser letzten be- 
stimmung auf die klasse der geschwister leugnen zu können, eine 
umstellung der vouos als ,kunstgriff* in der weise vorgenommen 
habe, dass er das in der reihe zweite gesetz au dritter stelle habe 
verlesen lassen. Einen direkten beweis dafür findet er in den 
worten: „dsoploas ovg det xgorti»*', welche bedeuten: „nachdem 
er (nämlich der gesetzgeber) vorher bestimmt hat u. s. w.“. 
Also Buermann; ich aber halte es für einen widerspruch, dem 
„schlauen rabulisten * zutrauen zu sollen, dass er durch die für 
seinen zweck ohnehin überflüssige bemerkung ,,dvogfoag ovg dei 
xoazeiv‘ seinen kunstgriff, die umstellung der gesetze, verrathe. 
Abgesehen davon halte ich die erklärung des part. sor. dso- 
olous für nicht richtig. Während zu antdwxe am natürlichsten 
© vouos als subjekt zu ergänzen ist, müsste in diesem falle 6 vo- 
wosErng angenommen werden; wie könnte denn durch den blossen 
aorist ausgedrückt werden, dass die bestimmung des vorausge- 
henden gesetzesparagraphen citiert wird? und auch die fortse- 
tzung: ,,dafè dè xai tovrov to» vowor scheint nicht darauf hin- 
zudeuten , dass der inhalt dieses gesetzes bereits angegeben ist. 
Demnach erfordert diogloas eine andere erklärung. Würden die 
worte: Aafé dé avroig xai tovroy Tor vóuov xai uvayvadı. NO- 
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MOZ im texte fehlen, sn wäre vorauszusetzen, was am natür- 
lichsten wäre, dass nämlich der redner, um die enge beziehung des | 
xoatziv TOUC dogsvag zu der klasse der &Greysol darzuthun, beide 
gesetzesparagraphen zusammen als einen vowog habe verlesen lassen 
und demgemäss rekapituliere; es würde sich also diogíGac ovs dei 
xgareiv auf die bereits verlesene bestimmung xouzeiv tous aegevac 
u. s. w. beziehen. Da nun aber eine so gewaltsame lósung des 
knotens keinen beifall finden dürfte, so versuchen wir einen an- 
deren weg der erklärung. 

Der redner hat an erster stelle das gesetz verlesen lassen, 
nach welchem an erster stelle die brüder und die bruderskinder, 
letztere den auf ibren verstorbenen vater fallenden theil, und an 
zweiter stelle in gleicher weise die schwestern und schwesterkinder 
erben sollen, Da darnach eine schwester und ein schwestersohn zu 
gleichen theilen erben können — opofwg xui AdeAyn xai adel- 
qpidovs loópoigol slow —, so leugnet der redner für diese klasse 
die geltung des xgateiv rovg üogeruc. An zweiter stelle lässt er 
dann das gesetz über die erbfolge der aveysol und der x0007- 
xovısg moog punrooc verlesen. Für sich allein hätte die citierung 
desselben in diesem zusammenhang keinen sinn, wenn nicht in der 
bestimmung von dem vorzug der väterlichen vor den mütterlichen 
verwandten eben das xguzeiv rovg &ogevas zur geltung käme, und 
darauf macht der redner durch den zusatz aufmerksam: diogloas 
ovg dei xgaitiv d. h. (erst nach den väterlichen verwandten giebt 
das gesetz die erbfolge den mütterlichen) indem es damit ge- 
nau festsetzt, wer den vorzug haben soll!). Dass auch von 
anderen rednern in dem vorzug der väterlichen verwandten vor 
den mütterlichen die anwendung des grundsatzes xgazeiv rovg ae- 
eerac gefunden wird, beweisen stellen wie [Dem.] XLIH, 78. 
XLIV, 12, 62. Gewiss könnte man auch von dem vorzug der 
adeAyoi vor den dósAgo( dasselbe behaupten — wie andrerseits, 
was der redner nun für «08497 und adeAgysdovg gelten lassen will, 
gewiss auch für aveysd und aveyiadovs unter gleichen verhält- 
nissen gegolten hat —; aber bei der tendenz, die der redner an 

1) Ueber die grammatische berechtigung dieser interpretation 
brauche ich kundige nicht zu belehren; es genüge ein einziges im 
wortlaut am meisten zutreffendes beispiel [Dem.] XLIV, 64: 6 vowo- 


Sérgc aneine vo mosmrò eUTQ OvTs Host viov un mossicdas, tiva todnoy 
diopicas neoi tovtwv, Otay sinn xTÀ. 


27° 
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dieser stelle verfolgt, kann eine so einseitige auffassung nicht auf- 
fallen; mindestens ist eine derartige verdunklung kein gröberer 
kuostgriff als der von Buermann angenommene. An dritter stelle 
wird endlich der vom redner bereits vorher ($. 20) citierte und 
daher nicht mehr rekapitulierte vouoc verlesen; dass derselbe auf 
der gesetztafel vor dem zweiten gestanden hätte, dafür giebt es 
nach zurückweisung von Buermann’s erklärung des part. dsoglaas 
keinen anhalt mehr. Wir gewinnen aber aus der von mir gege- 
benen interpretation zugleich eine aufklärung darüber, warum der 
redner an zweiter stelle nur die bestimmung hervorhebt: 2av un 
(Ow aveyoi . . . . . . TOi mods pntoos; denn es kommt ihm 
bier nur darauf an, die zurücksetzung der weiblichen verwandten 
zu konstatieren. Es war also hier ebensowenig eine ausdrückliche 
bervorhebung des erbrechts der aveysot nöthig, wie in der eilften 
rede des Isaios ?) 2. 12, wo es auch nur der gesetzlichen bestä- 
tigung des satzes bedarf, dass die mütterlichen verwandten nach 
den väterlichen rangieren. Aus beiden rekapitulationen desselben 
gesetzes ist aber nicht mit Buermann zu schliessen, dass in dem- 
selben eine positive erwähnung der areyol und dveyud)y naides 
gefehlt habe. Während Buermaon in vielen fällen die autorität 
des Isaios missachtet, beruht in diesem seine beweisführung einzig 
auf dem ausdruck des Isaios XI, 3: currouwréows. Es ist nicht 
schwer, die vorausgehende wiedergabe des erbschaftsgesetzes we- 
sentlich zu kürzen, ohne dass wir nôthig haben die @veyuol xoi 
aveynov naidss aus demselben zu eskamotiren, wogegen so man- 
ches spricht. Denn wenn Isaios XI, 2 von den mütterlichen ver- 
wandten sagt, sie erbten in derselben weise wie die väterlichen, 
so bezieht sich das xor& zavın sicherlich auf die reihenfolge: 
adsipol, adedpal, aveysof, woraus sich ergiebt, dass diese drei 
klassen der nooonxovres noös nareög ausdrücklich (deupondnr) 
aufgezählt gewesen sind. Dem currouwrégws kann das vom ver- 


fasser der Makartatea § 52 und von Isaios XI, 13 gebrauchte 


diupondnv mit gleichem rechte entgegengestellt werden, und wie 
dieser ausdruck zu verstehen ist, geht aus [Dem.] XLIII, 27 her- 


2) Die einlage dieser stelle muss auch Buermann für unecht er- 
klären, da sie mit der einlage der Makartatea nicht wörtlich über- 
einstimmt; sie ist die einzige in den reden des Isaios und insofern 
mit der einzigen einlage der Leptinea $. 27 zu vergleichen. 
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vor: 0 u£» madi voviQ Èorìv Ovouu vv Ev v vopym sÌ- 
onpmérwr ..... dvspıou yao Ayviov naig &orw . 6 dé ye 
Osonounos . . . . ovx dv elyey Ovouu Jéodu ati v» Ey 
16 vópo slionmévuwr oùdèr. Vgl. Isai. XI, 3: 6 dè maïç oùdè 
xa9° Ev tovrwv tv dvouatwr Ayvla ngoojxe. In der 
einlage selbst weist der ausdruck: rouçde xvolovg sivas auf eine 
ausdrückliche aufzählung der verwaudischaftsklassen hin; nach Buer- 
.manns text würden aber die «veysoi nicht einmal in negativer 
fassung erwähnung gefunden haben! Trotzdem findet Buermann 
alles ganz klar und benutzt die unbestimmte fassung seines textes, 
um auch die Jeio, und zn9ides, überhaupt sämmtliche vom gross- 
vater stammende verwandte in die erbfolge hineinzubringen, wäh- 
rend doch die worte des Isaios XI, 1—2 klar genug sind, um 
eine solche vermehrung der erbklassen auszuschliessen, und auch 
die Makartatea wiederholt auf die engen grenzen des attischen 
erbrechts hinweist. 

Aus dem gesagten ergiebt sich, dass die einlage ohne die 
Bunsen’sche ergänzung — udeAyag xai naîdaç & avt» Aoyya- 
vw . dav de un ádsiqol Wow 7 nuldes 2 aurür, Gveyuovs xai 
naidug — nicht zu acceptieren wire. Da nun aber die von 
Buermann gegebene interpretation der worte: xgazeiv rovg Ug- 
gevug . . . . yérey anwregw, welche er als krönung seines be- 
weises betrachtet, als sachlich und grammatisch unmöglich von 
allen seiten zurückgewiesen worden ist, so bleibt von den posi- 
tiven indicien, die Buermann für die echtheit der einlage gefunden 
zu haben glaubte, kein einziges übrig. 

Zweifellos bestechender ist Buermann’s behandlung des ersten 
satzes der einlage, den er uns durch folgende ergänzung schmack- 
haft zu machen sucht: éd» uèr nuïdaç xaroÀdag Iydelag «xovg 
Eyyvaazw yévovs> ow<osxeir> iavigow. Wenn auch diese be- 
stimmung nach Isai. Ill, 64. 73 eher in der form: zoic éyyvrutw 
yévous érmdlxous elvas zu erwarten sein würde, so liesse sich doch 
gegen den von Buermann hergestellten text nichts entscheidendes 
einwenden, wenn er nur überliefert wäre, Der hinweis 
darauf, dass schon zwei lücken in der einlage nachgewiesen sind, 
würde für ein als zweifellos echt erkanntes stück die annahme 
einer dritten begründen helfen; für den werth der an und für sich 
schon bedenken erregenden einlagen aber spricht es sicherlich nicht, 
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wenn ihnen nur durch mehrfache ergänzung aufgeholfen werden 
kann. Und gerade in diesem fall ist eine ergänzung um so be- 
denklicher, da die überlieferten worte an uud für sich einen sion 
geben, den 2. b. Blass, Bursians Jahrbücher 1880, p. 2 noch jetzt 
acceptiert, allerdings einen solchen, durch den dem verfasser der 
einlage ein durch den ungenauen ausdruck der redner, wie durch 
die analogie mit dem testatgesetz leicht .erklärlichen recbtsirrthum 3) 
nachgewiesen werden kann. Denn so gewiss es aus stellen, wie 
Isai. VII, 31. X, 12. Fr. 90. Hypereid. fr. 223 ist, dass der 
mann der epiklere nur den niessbrauch des vermögens hat, wäh- 
rend ihre kinder die erben des grossvaters sind, so wird doch z. b. 
Isai. III, 65 der mann der epiklere ungenau als xingovopsoc 'be- 
zeichnet, und ebenso ungenau sagt Isaios X, 5: ngooZxov d’ avi 
(sc. Ermx)no0) pera Tv yonmarwv 19 èyyvrara yévouc our 
oıxeiv. Von dem testatrecht aber heisst es ähnlich, wie in der 
einlage: &Esivas diadéoda: . . . . dv dì Indelas xatadlan, ov 
tavro:s (Isaias IN, 68). Mithin würde sich der irrthum eines re- 
daktors unserer einlage leicht erklären lassen. Derselbe ist aber 
um so wahrscheinlicher, als ich auch jetzt noch die bestimmung 
des vorletzten satzes: Zav dè undertowdev n evidg roviww 109 
1006 naroög éyyutatw xvgiov elvas im widerspruch mit dem atti- 
schen erbrecht finde. Was Buermann dagegen anführt, ist nicht 
stichhaltig, Sein beweis ist der Makartatea entlehnt, deren ver- 
fasser mit seiner verworrenen argumentation schwerlich einem Isaios 
als vollgültiger zeuge gegenübergestellt werden kann. Aber selbst 
wenn wir ihre autoritit voll anerkennen wollen, so zwingt uns 
doch keine einzige stelle derselben an eine fortgesetzte erbschafts- 
berechtigung zu glauben. Oder sollen wir wirklich in $. 20 aus 
der anwendung des ausdrucks yévos mit Buermann schliessen, dass 
der redner den Theopompos zu den ,,unter umstünden erbberech- 
tigten“ zähle? Als ob y&vog hier, wie sonst, etwas anderes be- 
deute als verwandtschaftsklasse , über deren erbberechtigung sich 
noch streiten lässt. Wenn, wie so häufig, die énsdsxaota xai 
yévoc der xara déow entgegengestellt wird — so steht auch [Dem.] 


3) Derselbe ist weit entschuldbarer, als der von Ad. Wach- 
holtz, De itis instrumentis in Demosthenis quae fertur | oratione 
in Macartatum , Kiel 1878, der p. 25 für ody ravrgow vorschlägt: 
Tavtas. 
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XLIV, 14: o vonos 0 toig yévEecs xAnçgovoulas anodıdovg *) im 
gegensatz zu dem testatgesetz —, so folgt doch aus diesem ter- 
minus nicht, dass jede art von verwandtschaft, auch die eutfernteste, 
unter umständen zur erbschaft berechtigt. Wenigstens hat das at- 
tische gesetz nichts davon verlauten lassen; dieses verbindet die 
xAngovoulu eng mit der «yyiotela oder ovyy&vsıa, welche über die 
aveyswv naidec nicht hinausgeht. Darum kündigt der redner der 
Makartatea das collateralgesetz mit den worten an $. 50: oig yaQ 
didwow 6 vouodémm nv ayyıorelav xai zr» xAngovo- 
play, rovrov; avayvulosta. vulr rovg vopovs °). 

Ich würde mich mit diesen bemerkungeo gegen Buermann be- 
gnügen, wenn nicht auch Lipsius a. a. o. p. 348, so wenig er 
mit Buermann's erklärung des wortes y&vog einverstanden ist, gegen 
mich einwendete: ,,dass auch entfernteren verwandtschaftsgraden 
ein erbrecht zugestanden hat, ist längst schon aus der rede gegen 
Makartatos geschlossen worden“. Ich würde diesem schlusse zu- 
stimmen, wenn der sprecher auch nur einmal behauptete: ,, mein 
klient hat mehr recht auf die erbschaft als der gegner“. 
Anstatt dessen aber heisst es nur $. 17. 22. 25: „mein klient ist 
näher verwandt dem erblasser, als der gegner“, womit doch 
nicht ausgesprochen ist, dass der gegner als entfernterer ver- 
wandter unter umständen auch erbberechtigt sein könne. Im ge- 
gentheil finden sich in der rede mehrere stellen, aus denen her- 
vorgeht, dass der redner dem gegner schlechthin die erbberechti- 
gung abspricht: $. 61 (ohne vergleich mit dem klienten des spre- 
chers von Theopompos und Makartatos) wndév mgoonxovıwv (sc. 
“Ayvia) wore xÀngovoptiv twrv “ Ayviov au yéves anwitew (d. i. 
„zu weit“) orımv. 9. 27: 16 uiv noidi Tovım doriv Ovonu wy 
d» 16 vouo slonuévwry xai mÉéyos uiv 0 vomog xedeve THY 


4) Uebrigens ist diese bezeichnung — vgl. XLIII, 27 — ein be- 
weis, dass auch die redner die iiber die erbfolge der verwandten vor- 
handenen bestimmungen (vouos vgl. XLIII, 50) unter dem ausdruck 
eines vóuoc zusammengefasst haben, sodass wir das recht haben von 
einem collateralgesetz zu reden, wenn ich auch meine frühere be- 
zeichnung desselben als vöuos negi ddeAyov yonuatov als irrthümlich 
zurücknehme. 

5) Dass ayysoteiæ das ausschliessliche erbschaftsrecht bezeichnet, 
beweist auch die formel: vo9% unde vób9p sivas dyysotelay Isaios VI, 
47, Ar. ao. 1661, wie schon Gans, Erbrecht I, p. 372 richtig gesehen 
hat. — Vgl. auch Isaios VIII, 34. 
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dyxıorela» (wie oben nebeneinandergesetzt, — xAngovopslay vgl. 
8. 52): elvar . . . . 0 dé Oronounog . . . 6 tovtovì mame oz 
av elyev 0voua 9éoO9as abi và» iv tH vou clot- 
ptvov oùdèrt). Liegt darin nicht eine fast wörtliche bestäti- 
gung — natürlich abgesehen von der anwendung auf die personen 
— von dem, was wir bei Isaios XI, 3 lesen: zuusag moti tac 
dyyscielas 6 vomodtrns wovac.... 6 dì maîc oùroç oùdì 
xaJ' Ev tovrwy Tor dvopatwv ‘Ayvla nooonxes tH ayy 
. creto? Ebenso lässt sich aus der ausführung §. 53—67 schlies- 
sen, dass der redner die xÀzgovouíu auf die ayysotela beschränkt, 
die sich zweifellos nur bis zu den aveysòw nuïdeç erstreckt; denn 
der grundgedanke dieser ausführung kann doch nur der sein, dass 
das recht der verwandtschaft d. i. das erbrecht im inneren zu- 
sammenhang mit der verwandtschaftlichen pflicht steht, die in 
keiner beziebung über die obige grenze hinausgeht. Auch ich ac- 
ceptiere diese beweisführung und halte meine behauptung noch nicht 
für widerlegt, dass der sich bis zu den aveyswr naides erstre- 
ckenden @yysorela ausschliesslich das erbrecht zusteht. 

Demnach gelange ich auch bei erneuter prüfung zu keinem 
anderen resultat, als dass die einlage neben fragmenten des echten 
gesetzes zwei sätze enthält, die mit unsrer aus den rednern ge- 
wonnenen kenntniss des attischen erbrechtes in widerspruch stehen. 
Wir hätten uns also zu entscheiden, ob wir dieser oder jener 
quelle mehr werth beilegen sollen. Bei dem zustande, in welchem 
uns die meisten dieser einlagen überliefert sind, kann auch, wenn 
ihr ursprung weniger unsicher wäre, als dies der fall. ist”), die 
entscheidung meiner meinung nach nicht zweifelhaft sein. 

In einem wichtigen punkte aber stimmen einlage und redner 
(Isaios XI, 1 — 2) überein: sie schliessen beide die ascendenten 
von dem erbrecht aus. Da noch immer, neuerdings von Grasshoff, 


6) Es könnte mir ein einwand mit der fortsetzung obiger s stelle 
$. 28 gemacht werden: où ngooyxes obdiva dvdgunov Eye tov xinpor 
tov Ayviov i _ftégov olxov Orta, ws av tag dsinntas toy yero- 
uévor ivy 1 olxw te Ayviov. Aber da Eubulides xpocjxwy noû 
natods ist, bleiben noch die sämmtlichen npoocÿxovtes ness unsods übrig 
für den fall, dass sein haus ausstirbt. 

7) Was die einlagen der Makartatea betrifft, so scheint mir die 
frage über die echtheit derselben durch Wachholtz, De tis instru- 
mentis in Demosthents quae fertur oratione in Macartatum. Kiliae 
1878 noch nicht gelöst. 
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Symbolae ad doctrinam iuris Attici de hereditatibus, Berlin 1877, 
das gegentheil behauptet wird, so gestatte ich mir auf diese frage 
noch einmal zurückzukommen, nicht um gründe und gegengründe 
sämmtlich bis ins einzelste noch einmal abzuwägen, sondern die 
frage mehr von ihrer allgemeinen seite behandelnd. Ich halte 
daran fest, dass Isaios XI, 1—2 sämmtliche erbschaftsberechtigte 
verwandtschaftsklassen aufzählt, die das gesetz beim mangel von 
Éxyovos zulässt, und dass wir nicht berechtigt sind, gegen den 
klaren wortlaut dieser stelle noch andere verwaudte in die ayxı- 
creta hineinzuschmuggeln und uns ein fürmliches system zu kon- 
struieren, welches nicht den geringsten grund in unsern quellen 
bat. Wie die übrige gesetzgebung Athens, so war auclı das erb- 
recht mangelhaft und nicht für alle, vom gewöhnlichen lauf ab- 
weichende fälle berechnet. Vor allem aber ist zweierlei zu be- 
achten : erstens dass zu allen zeiten der kinderlosigkeit durch 
adoption abgeholfen worden ist und das testaterbrecht eine fast 
grössere bedeutung gehabt hat als das intestaterbrecht; zweitens, 
dass die attische erbgesetzgebung auf Solon und vorsolonische 
zeiten zurückgeht, mithin aus den einfachen verhältnissen des alten 
familienrechts hervorgegangen ist und nicht, wie in Rom und den 
modernen staaten, eine systematische ausbildung erhalten hat. Wenn 
nun nach altem familienrecht der familienvater allein besitzer des 
familienvermögens ist und bei seinen lebzeiten die söhne nur ver- 
walter und mitnutzer desselben, so erklärt sich damit auf das ein- 
fachste, warum der vater in dem gesetz nicht unter den erben sei- 
nes solınes stehen kann. Das erbschaftsrecht des vaters lässt sich 
im attischen erbrecht nicht nachweisen. Man könnte ihm seinen 
platz nur vor den brüdern des erblassers einräumen; aber Aristo- 
phanes, den wir sicher als unparteiischen zeugen in dieser frage 
reden lassen dürfen, lässt Av. 1665 ff. den Peithetairos zu He- 
rakles sagen: 
fav dé matdes ui) wos yvicios, roig èyyvratw yévouc 
petelvas 10» youuurwr — 

und aus der anwendung dieses gesetzes an dieser stelle (v. 1659) 
ergiebt sich ebenso wie aus Isaios Xl, 1 —- roùro yaQ (sc. aded- 
gol) éyyutatw ov 1eAevınoavıog yévos 2oılv — , dass die brüder 
an der spitze dieser &yyıorela stehen; weder die kinder als &- 
yovos — dies gegen Grasshoff p. 44 — noch die eltern als n00- 
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tochter aus der ehe mit einem nichtverwandten dem strengen wort- 
laut des gesetzes nach ausgeschlossen waren, so dass testamen- 
tarische bestimmungen diesen mangel ausgleichen mussten. Dies 
habe ich bereits in den Jahrb. f. klass. phil. 1876, p. 674 ausge- 
führt; ich verstehe nicht, warum Blass, Bursians Jahrb. IX, 269, 
diese nothwendige konsequenz des epiklerengesetzes nicht anerken- 
nen mag. Dass es in der that um die erbberechtigung solcher 
enkel misslich stand, folgt aus der art, wie Isaios in seiner achten 
rede indirekt das recht seiner klienten zu begründen sucht. 

Hiermit habe ich auf die mangelhaftigkeit des attischen erb- 
rechts hingewiesen, um damit die vollständigkeit der uns darüber 
erhaltenen bestimmungen zu vertheidigen und vor einer ergänzung 
derselben zu warnen, die etwa jener mangelhaftigkeit abhelfen 
sollte, 

Meisen. Konrad Seeliger. 


"Aungov, &uns4og, Gunvé. 


Zu der indogermanischen wurzel ap „erreichen“, zu welcher 
griech. anıw gehört (vergl. Curtius Grdz.? 510, Fick Wtbch. 15, 
16) stelle ich als nasalierte form das seltne wort &j ngo», welches 
von Hesychius erklärt wird als zó reruuévor Oyow(ov , w Éyowvro 
dvri Övwov. Auf etwas ähnliches läuft auch die erklärung des 
Et. M. 86, 31 hinaus: zo oyowlor 10 EAxov toòs Bouç. Ebenso 
wird das eben daselbst aus Kallimachos justirte verbum dungevsıv 
durch &xeıv erklärt, und dieselbe bedeutung lässt sich, nur im über- 
tragenen sinne, auch in der eben daselbst aus Lykophron ange- 
führten stelle sehen. In Gungoy wird daher das suffix go, wie 
oft (vergl. Osthoff Forschungen 1, 176 ff.) instrumental zu nehmen 
sein und das wort von haus aus „das zusammenhaftende, verbin- 
dende“ bedeuten. Ganz des gleichen ursprungs scheint mir aber 
ferner aunsAog zu sein. Denn die von Pott (vergl. Curtius Grdz.* 
359) aufgestellte erklärung aus auypl und fe leidet an lautlichen 
schwierigkeiten. "AuneAog wird demnach ,,sich anhaftend“ bedeuten. 
Es liegt also in diesem nomen die gleiche vorstellung vor wie nach 
Windisch (Curtius Stud. VII, 184): x:000ç und hedera. Endlich 
aber sehe ich eine ebenfalls nasaliote weiterbildung derselben wur- 
zel ap; — aunvé „stirnband“. Denn die alte erklärung aus au- 
aéyw ist lautlich unstatthaft. In bezug auf das suffix vergleichen 
sich zunächst bildungen von xnov& und xaAv&, weiterhin auch solche 
mit lautlicher affizierung von Auguy& und gaovyt. 

Meisen. Constantin Angermann. 
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Die vier zeitalter des Florus. 


Die geschichte des römischen volks theilt Florus in vier pe- 
rioden, welche er mit den vier hauptabschnitten des menschenlebens 
vergleicht: die zeit der könige mit der kindheit, die der republik 
bis zum abschluss der erwerbung Italiens mit dem jünglings —, 
von da mit dem manuesalter, der kaiserzeit bleibt das greisenalter. 
"Auffallend und einer befriedigenden behandlung noch nicht unter- 
zogen sind die jahrzahlen, welche der handschriftliche text den drei 
ersten abschnitten gibt: den königen 400, der ersten periode des 
freistaats 150, der andern ebenfalls 150 und allen drei zusammen 
700; während nach gewöhnlicher, z. b. der varronischen zählung 
auf die königszeit 244, auf die republik nicht 300 sondern 481, 
auf beide zusammen 725 kommen. Die besserung jener offenbar 
verderbenen zahlen verspricht ein licht auf die eine quelle des Flo- 
rus und auf die art, wie er sie behandelt, zu werfen. Nicht min- 
der auffallend muss die zahl von fast 200 jahren, welche er der 
kaiserzeit giebt, im sinne der herrschenden ansicht, Florus habe 


1) Ich citire nach der alten eintheilung, welche man neben der 
neuen auch bei Jahn und Halm findet, desswegen weil letztere nur 
auf der autorität des Bambergensis (B) beruht, welche Jahn aner- 
kannt überschätzt hat, s. Sauppe De arte critica in Floro recte fa- 
cienda, Göttingen 1870; um so mehr als Jahn selbst die kapitelüber- 
schriften des B, mit welchen sie zusammenhängt, für unächt hält. 
Hiezu kommt, dass Jahn keine paragraphen, Halm die der alten ein- 
theilung, jeder von beiden andere seiten- und zeilenzählung hat, von 
einer neuen ausgabe aber, welche den Nazarianus (N) wieder in 
gleiches recht mit B einsetzt, abermals eine andere paginirung und 
möglicher weise wiederherstellung der alten eintheilung zu erwarten 
steht. 
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tochter aus der ehe mit einem nichtverwandten dem strengen wort- 
laut des gesetzes nach ausgeschlossen waren, so dass testamen- 
tarische bestimmungen diesen mangel ausgleichen mussten. Dies 
habe ich bereits in den Jahrb. f. klass. phil. 1876, p. 674 ausge- 
führt; ich verstehe nicht, warum Blass, Bursians Jahrb. IX, 269, 
diese notwendige konsequenz des epiklerengesetzes nicht anerken- 
nen mag. Dass es in der that um die erbberechtigung solcher 
enkel misslich staud, folgt aus der art, wie Isaios in seiner achten 
rede indirekt das recht seiner klienten zu begründen sucht. 

Hiermit habe ich auf die mangelhaftigkeit des attischen erb- 
rechts hingewiesen, um damit die vollständigkeit der uns darüber 
erhaltenen bestimmungen zu vertheidigen und vor einer ergänzung 
derselben zu warnen, die etwa jener mangelhaftigkeit abhelfen 
sollte. 

Meisen, Konrad Seeliger. 


"Aungoy, &unsios, aunvé. 


Zu der indogermanischen wurzel ap „erreichen“, zu welcher 
griech. azzw gehört (vergl. Curtius Grdz.5 510, Fick Wtbch. 19, 
16) stelle ich als nasalierte form das seltne wort &umgor, welches 
von Hesychius erklärt wird als 16 reruuévor Gyow(ov , w eyouvto 
dvri Övwov. Auf etwas ähnliches läuft auch die erklärung des 
Et. M. 86, 31 hinaus: zo cyow(ov 10 ÉAxov Todc Bouc. Ebenso 
wird das eben daselbst aus Kallimachos justirte verbum cumgeves 
durch #Axe1v erklärt, und dieselbe bedeutung lässt sich, nur im über- 
tragenen sinne, auch in der eben daselbst aus Lykophron ange- 
führten stelle sehen. In Xunspov wird daher das suffix go, wie 
oft (vergl. Osthoff Forschungen I, 176 ff.) instrumental zu nehmen 
sein und das wort von haus aus „das zusammenhaftende, verbir- 
dende* bedeuten. Ganz des gleichen ursprungs scheint mir aber 
ferner ZursAog zu sein. Denn die von Pott. (vergl. Curtius Grdz.’ 
359) aufgestellte erklärung aus aug und ced leidet an lautlichen 
schwierigkeiten. " AuneAog wird demnach ,,sich anhaftend“ bedeuten. 
Es liegt also in diesem nomen die gleiche vorstellung vor wie nach 
Windisch (Curtius Stud. VII, 184): xsoodg und hedera, Endlich 
aber sehe ich eine ebenfalls nasaliote weiterbildung derselben wur- 
zel ap; — Gunvé „stirnband“. Denn die alte erklärung aus cp- 
néyw ist lautlich unstatthaft. In bezug auf das suffix vergleichen 
sich zunächst bildungen von xjovE und xaAvs, weiterhin auch solche 
mit lautlicher affizierung von Aaguyé und guovyé. 

Meisen. Constantin Angermann. 
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Die vier zeitalter des Florus. 


Die geschichte des römischen volks theilt Florus in vier pe- 
rioden, welche er mit den vier hauptabschnitten des menschenlebens 
vergleicht: die zeit der könige mit der kindheit, die der republik 
bis zum abschluss der erwerbung Italiens mit dem jiinglings —, 
von da mit dem mannesalter, der kaiserzeit bleibt das greisenalter. 
Auffallend und einer befriedigenden behandlung noch nicht uuter- 
zogen sind die jahrzahlen, welche der handschriftliche text den drei 
ersten abschnitten gibt: den königen 400, der ersten periode des 
freistaats 150, der andern ebenfalls 150 und allen drei zusammen 
700; während nach gewöhnlicher, z. b. der varronischen zählung 
auf die königszeit 244, auf die republik nicht 300 sondern 481, 
auf beide zusammen 725 kommen. Die besserung jener offenbar 
verdorbenen zahlen verspricht ein licht auf die eine quelle des Flo- 
rus und auf die art, wie er sie behandelt, zu werfen. Nicht min- 
der auffallend muss die zahl von fast 200 jahren, welche er der 
kaiserzeit giebt, im sinne der herrschenden ansicht, Florus habe 


1) Ich eitire nach der alten eintheilung, welche man neben der 
neuen auch bei Jahn und Halm findet, desswegen weil letztere nur 
auf der autorität des Bambergensis (B) beruht, welche Jahn aner- 
kannt überschätzt hat, s. Sauppe De arte critica in Floro recte fa- 
cienda, Göttingen 1870; um so mehr als Jahn selbst die kapitelüber- 
schriften des B, mit welchen sie zusammenhängt, für unächt hält. 
Hiezu kommt, dass Jahn keine paragraphen, Halm die der alten ein- 
theilung, jeder von beiden andere seiten- und zeilenzählung hat, von 
einer neuen ausgabe aber, welche den Nazarianus (N) wieder in 
gleiches recht mit B einsetzt, abermals eine andere paginirung und 
möglicher weise wiederherstellung der alten eintheilung zu erwarten 
steht. 
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unter Hadrian geschrieben, erscheinen ; durch ihre erklärung hoffen 
wir die abfassungszeit des werkes und das verhältniss seines ver- 
fassers zu P. Annius Florus näher zu bestimmen. 

Die zahlen 400 150 150 im prooemium ersetzt Heyn De 
Floro historico, Bonn 1866, p. 31 im anschluss an Duker durch 
250 250 200, eine änderung, welche, künstliche abrundung der 
eigentlichen zahlen vorausgesetzt, manches für sich hätte: die kö- 
uigsjahre rundet auch Appian prooem. 6 zu 250 ab; das jüng- 
lingsalter umfasst nahe an 250 jahre; für das mannesalter giebt 
Florus II, 1, 2. 19, 2. HI, 12, 1?) selbst 200 an. Runde sum- 
men eignen sich gut für den allegorischen charakter der disposition, 
zumal wenn sie symmetrische verhältuisse zeigen: die zwei ersten 
sind einander gleich und aus halben jabrhunderten gebildet, die 
dritte zwar ungleich, aber sie besteht aus ganzen jahrhunderten 
und hierin entspricht sie der summe, diese selbst ist das product 
des in der zahl der kébige vorgezeichneten factors sieben. Die 
abrundung müsste dann freilich in höchst gewaltsamer weise vor- 
genommen worden sein, wenn z. b. 200 der runde ausdruck von 
eigentlich 235—240 sein soll, und sie wäre um so auffallender, 
als. die zweite periode 240—246, die erste 239— 244 jahre um- 
fasst, alle drei also in weit sanfterer weise auf die gleiche summe 
240 gebracht werden konnten, welcher die für Rom heilige zahl 
12 zu grund liegt. Vollends hinfällig wird der gedanke an eine 
künstliche abrunduog, wenn sich, wie es der fall ist, zeigen lässt, 
dass eine solche ganz überflüssig und die dauer jener perioden in 
eigentlich und von hause aus runden zahlen auszudrücken theils 
geradezu nothwendig theils ohne zwang möglich war. Jene später 
citirten 200 jahre zwar können nur als künstliche und gewaltsame 
abrunduog angesehen werden; diese dient jedoch dem zweck durch 
eine theilung der dritten periode in zweimal 100 jahre die alle- 
gorie von den lebensaltern mit einem anderen bild, dem von den 
weltzeitaltern zu contaminiren, einer geschmacklosigkeit, deren er- 
findung und ungeschickte durchführung allein schon hinreicht, am 
zu lehren, dass wir genau zwischen dem unterscheiden müssen, was 
Florus in seiner quelle vorgefunden, und dem, was er in seiner 
weise daraus gemacht hat. 

Die grenze iwischen mannes- und greisenalter bildet die 
schliessung des Junustempels 725/29: pro. 6: deinceps ad Cae- 
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sarem Augustum C et L anni, quibus totum orbem pacavit; IV, 
12, 64: sic ubique una atque continua generis humani aut pax 
fuit aut fatigatio aususque tandem Caesar Augustus septingen- 
tesimo a. u. c. anno Ianum geminum cludere. Hier sehen wir 
dass die DCC anni des prooemium im eigentlichen sino (jedoch als 
unvollendet — volle 699) zu verstehen sind: denn ein ordinale 
ohne einen zusatz wie fere ferme circiter u. dgl. hat immer be- 
stimmte bedeutung. Es gab in der that ein gründungsdatum , bei 
welchem jenes jahr genau das 700ste der stadt war: Cincius Ali- 
mentus setzte Roms gründung in ol. 12, 4. 728 v. Chr., s. Dionys. 
Hal. I, 74. Solin. 1, 27; das 700ste jahr von da ist 29 v. Chr. 
Florus hat die zahl gedankenlos abgeschrieben: denn er selbst 
folgt einer der gewöhnlichen jahrrechnungen, er schreibt II, 1, 1: 
domita Italia populus Romanus prope quingentesimum annum agens ; 
Q. 2: prope quingentis annis domi luctatus est und findet den ab- 
schluss der eroberung Italiens I, 21 in dem Volsinierkrieg , wel- 
cher 489/265 varronisch , also in der that fast im 500sten jahr 
der stadt geführt wurde. Von da bis 725/29 sind nach jeder 
rechnung 236 jahre; wer aber 29 v. Chr. für das 700ste stadt- 
jahr hielt, dem fiel 265 v. Chr. mit dem 464sten zusammen, wel- 
ches nicht wohl als fast 500stes bezeichnet werden konnte. Die 
summe 700 konnte Cincius nicht liefern, weil er ein zeitgenosse 
Hannibals war; sie war von einem spüteren aus dem gründungs- 
datum des Cincius berechnet und ibm hat sie Florus sammt der 
ganzen vergleichung, zu welcher sie gehört, ohne weiteres ent- 
lehnt. Das ergebniss der in dieser beziehung gepflogenen untersu- 
chungen ist, dass Florus zwei hauptquellen hat, Livius (oder viel- 
mehr einen auszug aus demselben) und einen biographen, denselben, 
aus welchem Ampelius und der angebliche Aurelius Victor De viris 
illustribus schópfen. Diesen hat er, wie Opitz, Neue jahrbb. 1881, 
p. 202 ff. zeigt, nicht mittelbar sondern unmittelbar benützt; die 
frage, ob es Cornelius Nepos oder Hyginus ist, glauben wir zu 
gunsten des letzteren beantworten zu dürfen (Corn. Nepos p. 74) 
und unsere stelle bietet einen neuen beleg dafür. 

Das stück, zu welchem sie gehört, läuft mit Aurel. VV. illustr. 
79 parallel, aus welchem hervorgeht, dass die quelle zwischen 
734/20 und 752/2 geschrieben ist (Nepos p. 74). Dies bestütigt 
sich aus Florus. Er beschreibt vorher (IV, 12, 1—60) die äus- 
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sere geschichte Roms unter Augustus, zuerst die kriege im norden, 
dann im siiden, weiter im osten, endlich im westen und zwar fast 
bis zum tode des kaisers: so erwähnt er den tod des Lucius Cae- 
sar 755/2, den des Caius Caesar 757/4, die unterwerfung Arme- 
niens 756/3, die niederlage des Varus 762/9 ?), lauter vorgänge, 
welche bei Aurelius fehlen. Dann folgen, gleich als hätten sie 
erst nach denselben stattgebabt, die gesandtschaften der Skythen, 
Sarmaten, Seren an Augustus und die rückgabe der feldzeichen des 
Crassus durch die Parther, 2. 61: pacatis gentibus intra Cyrum 
et Euphratem, demzufolge nach der unterwerfung Armeniens, wäh- 
rend in wirklichkeit jene sendungen schon dem j. 734/20 angehören. 
Der anachronismus erklärt sich daraus, dass Florus gedankenlos 
die neue quelle, welcher er den bericht über die botschaften ent- 
lehnt, mit der vorher benutzten contaminirt; diese neue quelle aber 
ist die von Aurelius benutzte, alles von 2. 61 bis zum schluss er- 
zählte findet sich auch bei jenem wieder, nur das datum septin- 
gentesimo anno lässt Aurelius weg; wohlweislich: er sah, dass es 
zur vulgären rechnung nach stadtjahren nicht passte, dagegen Flo- 
rus findet, verführt wohl dadurch dass der vorgänger aus formalen 
gründen die schliessung des Janustempels und die ertheilung des 
titels Augustus zuletzt erwühnt batte, iu seiner achtlosigkeit zu 
einem neuen anachronismus gelegenheit: nach erwühnung der bot. 
schaften des j. 734/20 bringt er als ein spüteres ereigniss die 
schliessung des Janustempels, §. 64: aususque tandem lanum clu- 
dere. Die gründungsepoche des Cincius ist aber von jenem schrift- 
steller vermuthlich bloss an dieser stelle benutzt; Cincius selbst 
hatte sie schwerlich zur datirung der einzelnen ereignisse verwen- 
det, sondern diese gleich den anderen, zumal den älteren annalisten 
der allgemeinen sitte gemäss nach consulaten datirt, um so mehr 
als die zählung der capitolinischen jahresnägel, durch welche er 
sein gründungsdatum gewann, zwar die wahre zeit der consulate, 
damit aber zeitbestimmungen gewann, deren durchgehende anwen- 
dung eine complicirte rechnung und bezeichnung nothwendig ge- 
macht haben würde. Der gewährsmann des Florus benutzt viel- 


2) Diese späten ereignisse sind einem andern schriftsteller nach- 
erzählt, welcher bei 745/9 schloss; aus IV, 12, 38: aquilas duas adhuc 
barbari possident ist erkannt worden, dass derselbe vor 768/15 ge- 
schrieben hatte, vgl. Tac. Ann. I, 60. II, 25. Dio Cass. L. 8. 
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mehr jenes griindungsdatum bloss für diesen besonderen fall: es 
lieferte ihm ein mittel zur verherrlichung des Augustus, welcher 
solchergestalt gerade beim ablauf des siebenten jahrhunderts der 
stadt drei (darunter die seine weltherrschaft entscheidenden) triumphe, 
den dalmatischen, den wegen Actium und den aegyptischen feierte, 
mit der schliessung des Janustempels eine neue aera allgemeinen 
weltfriedens einweihte und für immer zum imperator ernannt wurde, 
Cornelius Nepos war um 645/109 geboren, hat also nach 734/20 
kaum noch gelebt, geschweige denn geschrieben; überdies hatte er 
als anhänger der unterlegenen senatspartei keine neigung, als un- 
abhängig gestellter und in keiner weise compromittirter privatge- 
lehrter keinen anlass zu einer solchen huldigung. Alles passt auf 
Hyginus, des kaisers freigelassenen, welcher in den letzten jahr- 
zehnten vor Christi geburt schrieb und wegen verschiedener eine 
republikanische gesinnung verrathender stellen seiner schon veröf- 
fentlichten schriften grund genug hatte, dem kaiser einen leuch- 
tenden beweis seiner treue und verehrung zu liefern. 

Wie die summe so hat Florus auch die einzelnen posten der 
allegorischen rechnung des Hyginus nicht verstanden. Wie aus 
der anordnung (I, 22, 1: haec est secunda aefas, nach dem c. 21 
erzühlten Volsinierkrieg) und den worten: postremi Italicorum in 
fidem venere Volsinii hervorgeht, sieht er selbst den Volsinierkrieg 
als den abschluss der eroberung Italiens an; eine aus dem umstand, 
dass dies der letzte italische krieg vor dem ersten punischen war, 
zu erklärende verkebrtheit, welche zu den vielen von ihm selbst 
begangenen fehlern gezählt werden darf: Volsinii war schon 
474/280 durch Coruncanius dem römischen bundesreich einverleibt 
worden, 489/265 wurde es nur in bundesfreundlicher weise von 
der herrschaft der freigelassenen befreit und den verjagten herren 
zurückgegeben; ein irrthum des Florus ist es auch, wenn er als 
sieger den consul Fabius bezeichnet, Aurelius 27 nennt richtig den 
Decius. Auch dem vorhergehenden jahre 488/266, in welchem die 
Sallentiner besiegt wurden, gehört der abschluss der italischen 
herrschaft nicht an: jene befinden sich schon: 452 unter rómischer 
hobeit, Liv. X, 2, welche sie wahrscheinlich gleich nach dem 
Samoitenfrieden 450 anerkannten; durch den krieg von 488/266 
wurden sie nur zum gehorsam zurückgeführt. Das wahre datum 
jener epoche ist 486/268, in diesem jahre wurde die grosse land- 
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schaft Picenum dem reiche einverleibt. Die consuln desselben waren 
es denn wohl aucb, welche Hyginus genannt hatte. Florus pr. 6: 
sequens (aetas) a Bruto Collatinoque consulibus in Appium Clau- 
dium Q. Fulvium consules CL annis patet, quibus Italiam subegit, 
nennt die consuln von 542/212, meint aber die von 490/264; 
den febler Quintus statt Marcus begeht auch Eutropius Il, 18 
(Heyn. p. 67). Aber auch diese consuln, unter welchen der erste 
punische krieg anfieng , durfte er nicht nennen, und seine quelle 
hatte, wie die praeposition in lehrt, nicht sie genannt, sondern die- 
jenigen, unter welchen Italien vollständig römisch geworden war. 
Verwechslung von consulaten wegen homonymie des einen consuls 
kommen öfters vor, z. b. Fabius Ambustus und Quinctius Capito- 
linus 400 statt Fabius Ambustus und Popilius Laenas 398 bei 
Nepos (Gellius XVII, 21) und einer quelle des Livius VII, 18, s. 
Rómische gründungsdata Rhein. mus. XXXV, 15; T. Quinctius 
Cincinnatus und C. Julius 323 statt T. Quinctius Capitolinus und 
N. Fabius 333 bei Liv. IV, 29, s. Römische stadtaera p. 19. So 
bat hier Florus die consuln des Picentenkriegs 486/268 Appius 
Claudius Crassus Rufus und P. Sempronius Sophus mit Appius 
Claudius Caudex und M. Fulvius Flaccus verwechselt. 

Mit diesem ergebniss haben wir bereits die ganze rechuung 
des Hyginus gewonnen, Von 486/268 bis 725/29 verfliessen 239 
Jahre: weil er aber das letzte jahr als vollendet bei der summe 
einzählt, um das 700ste statt voller 699 zu gewinnen, so gilt ibm 
das nämliche in ansehung des letzten postens als 240stes jahr. 
Von 486/268 zurück bis zum ersten jahre der republik sind bei 
Varro (245/509) 241 jabre; Hyginus hat sich aber ohne zweifel 
an die von vielen vorgezogene zählung angeschlossen, welche 240 
jahre und das datum ol. 67, 4. 508 v. Chr. ergab, indem er die 
in wahrheit etwa 4'/sjihrige anarchie nicht wie Varro (377—383) 
und die consulntafel des Augustus auf fünf, sondern mit Fabius 
Pictor, Fabius Maximus, Polybios u. a. auf vier jahre abrundete. 
So gewann er für die republik zweimal 240 jahre, ein product 
der zahl 12: bei dem grossen mutterauspicium der gründung Roms, 
aus welchem alle späteren auspicien des römischen staates hervor- 
gegangen sind, waren dem Romulus zwélf geier erschienen, woraus 
Varros freund der augur Vettius dem staate eine dauer von 1200 
jabren prophezeite, s. Gründungsdata p. 37. Für die königszeit blei- 
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ben so 220 jahre, eine runde zahl, durch welche die 700 vollge- 
macht werden: sie weichen bedeutend von der gewöhnlichen be- 
rechnung ab, lassen sich aber für Hyginus ziemlich genau nach- 
weisen. | 

Wenn Hyginus sich fragte, an welchem zeitraum er die durch 
herabsetzung der varronischen jahrzahl 725 (oder einer um wenig 
geringeren vulgärer zählung) auf 700 nothwendig werdende kür- 
zung vornehmen sollte, so konnte er auch abgesehen von dem hin- 
weis, welchen ihm die typischen jahrzahlen 240 -]- 240 der re- 
publik lieferten, nur auf die königszeit verfallen: die stadtjahre 
der republik schienen durch die consulnlisten gefestigt ?), dagegen 
die unsicherheit der überlieferungen von der künigszeit war früb- 
zeitig erkannt worden.. Schon vor einem jahrhundert hatte Piso 
es wagen können, Tarquinius Il für einen enkel, nicht sohn des 
Tarquinius | zu erklären, und die königsjahre variiren nicht bloss 
zwischen 239—244 bei den annalisten, sondern noch stärker in 
älteren traditionen: die grundzahl, aus welcher jene hervorgegan- 
gen sind, war 233, die des Timaios sogar 315 (Gründungsdata 
p. 26. 28); bekanntschaft mit letzterer darf man bei Hyginus, 
wenn wir ihn mit recht für den sog. Cornelius Nepos (Alcib. 11, 
1) erklären, wohl voraussetzen. 

Von den eigenschaften und thaten des dritten königs schreibt 
Florus 1, 4: Ancus Marcius, nepos Pompili, pari *) ingenio. igitur 
- et muro moenia amplexus est et interfluentem urbi Tiberinum 
ponte commisit. Ostiamque . . . coloniam posuit, Dies ist Hyginus 
entlehnt: die fehlerhafte angabe, dass die befestigung Roms von 
Ancus herrühre, findet sich nur noch bei Aurelius 5 (Ampelius 
giebt über die könige zu wenig) und was dieser sonst noch über 


3) Nur confusion ist es, wenn Florus II, 6, 1 zwischen dem er- 
sten und zweiten punischen krieg eine friedenszeit von kaum vier 
jahren verstreichen lässt. Er hat nach dem ersten den ligurischen 
krieg (516—520), den gallischen (529—532) und den illyrischen (525) 
erzählt; sich erinnernd, dass er von der ordnung abgewichen ist, will 
er diese durch angabe der entfernung von dem letztvergangenen d.i. 
dem gallischen, welcher wirklich vier jahre vor dem zweiten puni- 
schen geendigt hatte, andeuten, vergreift sich aber, da er zugleich 
die dauer der zwei punischen kriege mit einander vergleichen will, 
und nennt infolge dessen den ersten punischen statt des gallischen. 

4) So ist mit N zu schreiben, Sauppe p. 8, oder pari avo (vgl. 
(vgl. Aurelius) mit Fr. Köhler, Obs. crit. in Iul. Florum, Göttingen 
1865, p. 9 wegen Jord. pravo, B raro. 
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den könig vorbringt, steht theils in übereinstimmung theils wenig- 
stens nicht in widerspruch mit Florus, welcher die gemeinsame vor- 
lage nur weniger vollständig wiedergiebt. Mit dem oben citirten 
anfang vgl. Aurelius: Ancus Marcius, Numae Pompilii ex filia ne- 
pos, aequitate et religione avo similis; mit Ostiam coloniam posuit 
ut totius mundi commeatus illo velut maritimo urbis hospitio reci- 
perentur zeigt Aurelius: Ostiam coloniam maritimis commeatibus op- 
portunam deduxit, verwandtschaft; einander zur ergänzung dienen 
Aurelius Aventinum et Ianiculum montes urbi addidit, und Florus 
interfluentem urbi Tiberinum ponte iunzit: die besitznahme des Jani- 
culus musste dem brückenschlag vorausgehen. Der kürze wegen als 
unbedeutend übergangen ist von Florus des Aurelius silvas ad usum 
navium publicavit, salinarum vectigal instituit, carcerem primus 
aedificavit , ius fetiale ab Aequicolis transtulit ; absichtlich welll, 
um jedem könig eine ihm ausschliesslich eigenthümliche richtung 
(I, 8: regibus septem tam variis ingenio . . . quid Numa religio- 
sius . . . aedificator Ancus) zu vindiciren, weggelasseu Aurelius: 
Latinos bello composuit; ebenso, weil Florus bei keinem könig die 
regierungsdauer angibt, Aurelius: his rebus intra paucos dies 
confectis im matura morte praeceplus non potuit praestare qualem 
promiserat regem. Die wenigen tage sind natürlich cum grano 
salis zu nehmen: Hyginus wird ein jahr gerechnet haben. Die 
anderen schriftsteller zählen theils 23 theils 24; von der gesammt- 
zahl 239 —244 giengen also bei ihm 22— 23 ab, so dass 217— 
221 blieben; die runde zahl, welche er brauchte, war eben die 
hier zu grund liegende 220. 

Die entstehung der zahlenfehler im pr. 5—7 ist nunmehr leicht 
zu erkennen: aus CCXX war durch versehen CCCC geworden ; 
der summe DCC wegen schrieb ein spüterer zweimal CL statt CCXL. 

Eigenthum des Florus ist die zählung von 200 jahren, ge- 
schieden in zwei abtheilungen von je 100 für das mannesalter, die 
zweite periode der republik: denn Hyginus rechnet mit wirklich 
runden, nicht, wie die 200, künstlich abgerundeten zahlen; die un- 
genauigkeit des Florus gibt sich darin zu erkennen, dass er 235 
— 240 zu 200 abrundet, ohne einen ausdruck der unbestimmtheit 
hinzuzufügen, seine zum  contaminiren befähigende verworreuheit 
darin, dass er zuerst If, 19 als grenzscheide beider jahrhuuderte 
die einnahme Numantias, den ausbruch des pergamenischen kriegs 
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und die unruhen des Ti. Gracchus, lauter ereignisse von 621/133 
ansieht, wodurch das erste jahrhundert auf 132 (für ihn selbst) 
oder 135 (für Hyginus), das zweite auf 104 (bei inclusiver zäh- 
lung 105) jahre gebracht wird, dann aber III, 12, 3 die zerstö- 
rung Carthagos 608/146 zur grenze macht, so dass jetzt das erste : 
jahrhundert 119 (Hyg. 122), das zweite 117 (118) jahre erhält. 
Endlich der grund der unterscheidung liegt in einer den vier le- 
benszeitaltern fremden und mit ihnen unvereinbaren vergleichung : 
das mannesalter zerfällt ihm in ein goldenes zeitalter, in welchem 
einigkeit, recht und frömmigkeit im staate herrschte, und in ein 
eisernes, von bürgerkrieg und sittenverwilderung erfülltes. Dass 
das goldene in die kindheitszeit des staates und ein eisernes an 
das ende als ursache desselben gehörte, füllt ihm nicht ein; ihn 
reizt es, die sinnreiche ausführung seines vorgängers zu überbieten. 
Sein eigenthum ist ferner die anwendung des bildes vom greisen- 
alter auf die unkriegerische thatenlosigkeit und schlaffheit des 
volks unter den Caesaren, Hyginus hätte dieselbe schon dess- 
wegen nicht machen können, weil er in den ersten jahrzehnten des 
kaiserreichs schrieb und die kriege auch wührend und nach der 
schliessung des Janustempels ibren fortgang genommen haben: er 
nimmt ohne zweifel senectus im officiellen weiteren sinn, vom 
46sten jahr als ende der kriegspflichtigkeit an; in die prima se- 
secius, nicht in das greisenalter (provecta senectus) fällt ihm die 
regierung des Augustus, weil unter ihr die verhältnisse des staates 
die stetigkeit gewonnen haben, welche die des höheren mannesal- 
ters auszeichnet. 

Von Augustus bis auf seine zeit zählt Florus fast 200 jahre, 
pro. 8; die beantwortung der frage nach der abfassungszeit seines 
werkes, welche hienach nicht schwierig erscheinen könnte, ist 
gleichwohl in schwierigkeiten verwickelt worden durch das her- 
einspielen einer andern frage: wie verhült sich unser historiker 
zu P. Annius Florus, dem verfasser einer schrift: Virgilius orator 
an poeta, deren anfang vor einigen jahrzehnten aufgefunden wor- 
den ist und seitdem in den ausgaben des ersteren eine stelle gefun- 
den hat. In dem bruchstück wird erzählt, dass der verfasser, unter 
Domitian des preises für ein gedicht an den capitolinischen spielen 
(839/86 oder 843/90 oder 847/94) sei es wegen seiner herkunft 
aus Africa oder seiner jugend (quod puero invideret) uicht gewür- 
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digt, im unmuth auf reisen gieng, zuletzt in Tarraco wohnung 
nahm und sich dort von unterrichtgeben nährte; erst nach fünf 
jahren zu freude an dieser thätigkeit gekommen und mit seinem 
.schicksal ausgesóhnt, trifft er später einen angehörigen der pro- 
vinz Baetica, welcher eben aus Rom kommt und die angenehme 
mittheilung macht, wie sehr sein gedicht auf den dacischen triumph 
(vermuthlich den ersten, 101) dort gefallen habe. ^ Ritschl erkannte 
gleich, dass dieser P. Annius Florus der als mitglied der literari- 
schen tafelrunde Hadrians bekannte Annius Florus ist; Mommsen, 
Halm u. a. wollen in ihm auch unsern historiker wieder erkennen 
theils wegen des rhetorischen charakters beider, theils wegen eini- 
ger gemeinsamen ausdrücke (per diversa terrarum , victor gentium 
populus u. a.). Auf letzteren grund móchten wir desswegen we- 
niger gewicht legen, weil von den redeblumen des geschichtschrei- 
bers ein grosser theil entlehnt ist: haben sich nur in den auf uns 
gekommenen resten der lateinischen literatur, bei Sallustius Livius 
Velleius Lucanus Tacitus, sv viele vorbilder derselben gefunden, 
warum könnte er dann nicht auch den unter 'T'rajan und Hadrian 
hochgefeierten Annius Florus geplündert haben. Ebenso könnte er 
wegen des rhetorischen charakters (weno überhaupt dieser an Aa- 
nius so sehr hervortritt) zu jenem hingezogen worden sein. Jahn 
missbilligte die identification, hauptsächlich wegen der verschieden- 
heit der andern namen, welche in dem von ihm überschützten B 
(Julius Florus) am stärksten hervortritt 5); die schreibung des N 
und anderer handschriften: L. Annaeus Florus scheint eine bessere 
handhabe zu bieten; es wird daher vermuthet, L. sei aus P., An- 
uaeus (Anneus) aus Annius verdorben; doch gehört die vertauschung 
jener zwei vornamen nicht zu den häufigen textfehlern und für die 
echtheit von Ánnaeus scheint uns ein anderer umstand zu sprechen. 

Eine stark an Florus 'erinnernde vergleichung der rümischen 
geschichtsperioden mit den vier bauptabschnitten des menschenlebens 
findet sich auch bei Lactantius Instit. VII, 15, 14—16, welcher 


5) Wir halten Julius für eine conjectur des abschreibers, von 
welchem die eintheilung und die. überschrift der capitel in B her- 
rührt: wie die andern handschriften zu L. Annaeus gekommen sein 
sollen, kann niemand erklüren; dagegen L. Annaeus, zusammenge- 
schrieben als Lanneus, lud zum zweifel an der richtigkeit der lesart 
und zu vermuthungen über den wahren gentilnamen ein; aus Horas 
aber, dann aus Seneca und Quintilian durfte ein leser derselben zwei 
Julius Florus als schriftsteller kennen. 
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Seneca ihren urbeber nennt; doch sind auch abweichungen von Flo- 
rus vorhanden, durch welche Jahn p. XXXIX, dem die meisten 
sich angeschlossen haben, bestimmt wird, jene vergleichung aus dem 
geschichtswerk des älteren Annaeus Seneca abzuleiten und mit G. 
J. Vossius die des Florus für eine nachahmung derselben zu er- 
klären. Jahn stand indess, wie in der frage nach dem verhältniss 
zu P. Annius Florus, so auch hier unter dem banne seines vorur- 
theils von dem massgebenden werthe des B, bei welchem unser 
schriftsteller Julius Florus heisst 9), und die abweichungen, auf 
welche er gewicht legt, lassen sich unter einer gewissen voraus- 
setzung unschwer mit der ansicht vereinigen, dass Lactantius den 
Annaeus Florus mit Annaeus Seneca verwechselt hat. Ob das ge- 
schichtswerk des älteren Seneca je das licht der welt erblickt hat, 
ist fraglich: der philoseph meldet nur (Ill, 436 H.), dass er es 
im nachlass seines vaters vorgefunden, aber noch nicht herausge- 
geben habe; citirt wird es nirgends; bei Sueton Tib. 73 kann 
ebenso gut der sohn gemeint sein, au welchen als den berühmteren 
(vgl. Suet. Ner. 7) wegen der einfachen nennung Seneca zunächst 
zu denken ist. Hat Lactantius, der den philosophen oft citirt und 
aller wahrscheinlichkeit nach auch hier ihn meint, letzteren mit 
Annaeus Florus verwechselt, so geschah es in folge davon, dass er 
aus dem gedächtniss citirt; in diesem falle konnte er auch leicht 
zu änderungen am inhalt kommen, theils durch unwillkürliche wei- 
terbildung des gedankens, z. b. wenn er die zeit des Romulus als 
prima infantia von der pueritia unter den folgenden königen un- 
terscheidet, theils durch verwechslung. Gerade diejenige abwei- 
chung, auf welche Vossius und Jahn das hauptgewicht legen, lässt 
sich unter diesem gesichtspunkt unschwer erklären. Der Seneca 
des Lactantius betrachtet als grenze zwischen jünglings- und man- 
nesalter nicht wie Florus die erwerbung Italiens, sondern das ende 
des dritten punischen kriegs; dieses spielt aber auch bei Florus die 
rolle einer scheide von zeitaltern, mit ihr tritt das ruchlose eiserne 


6) Auch zielt die spitze seiner darlegung gegen die meinung, An- 
naeus Seneca sei mit einigen späten abschreibern an die stelle von 
Annaeus Florus zu setzen; die ansicht, dass Lactantius die namen 
verwechselt, hat nach dem vorgang des Salmasius Leonh. Spengel, 
Akad. abhandl. München 1861, p. 345 eingehend begründet, auch 
ausgeführt, warum es nicht wahrscheinlich ist, dass der philosoph die 
vergleichung aufgestellt habe. 
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an die stelle des unschuldigen goldenen und diese unterscheidung 
konnte dem moralisirenden kirchenvater fester in der erinnerung 
baften als jene bloss auf krieg und politik beziigliche, um so mehr 
als Florus selbst mit der erwerbung Italiens den anfang des ersten 
punischen krieges verwechselt hatte: ist es doch Jahn selbst bei 
dieser gelegenheit (p. XXXIX, z. 14) begegnet, Seneca vom ende 
des ersten krieges anstatt von dem des dritten sprechen zu lassen. 

Für wenigstens wahrscheinlich halten wir es, dass Lactantius 
unsern Florus vor sich gehabt und wegen seines namens Annaeus 
mit Seneca verwechselt hat; für sicher, dass er mit P. Annius 
Florus nicht identisch ist"). Dies erweisen die angaben über seine 
zeit, zunüchst pro. 8: a Caesare Augusto in saeculum nostrum haut 
multo minus anni ducenti, quibus inertia Caesarum quasi consenuit 
atque decoxit, nisi quod sub Traiano principe movit lacertos ei 
praeter spem. omnium senectus imperi quasi reddita. iuventute re- 
virescit. Die durchschossenen worte sind dem N entnommen; 
früher wurde mit den schlechteren hdss. movet — revirescit, seit 
Jahn wird mit B movit — reviruit gelesen. Die praesentia sind 
offenbar falsch: denn von Augustus bis Trajanus konnte niemand 
„nicht viel weniger als 200 jahre‘ zählen. Die perfecta liefern 
Jahn den beweis, dass Florus unter Hadrian geschrieben hat; sie 
könnten jedoch ebenso wohl auf die zeit eines späteren kaisers oder 
auf die Trajans nach dem Dakerkrieg bezogen werden. Vergleicht 
man die drei lesarten rein äusserlich mit einander, so erhellt zu- 
nächst, dass weder revirescit aus reviruit, noch dieses aus jenem 
in folge eines unabsichtlichen versehens hervorgegangen ist; die 
entstehung der varianten begreift sich, wenn movit — revirescit die 
älteste lesart war: um die gleichheit im tempus herzustellen, hat 
einer movit in movet, ein anderer revirescit, in reviruit verwandelt. 
Dieses ergebniss wird durch den zusammenhang der stelle bestätigt. 
Die fast 200 jahre sind die zeit des römischen greisenalters, durch 
die schlaffheit der Caesaren ist das volk in greisenhaftes dahinsie- 
chen versunken, aus welchem es sich nur vorübergehend (nisi 
quod) zur alten rührigkeit emporgerafft hat. Eine solche unter- 
hrechung fand unter Trajan statt; nach ihm aber trat der von Fio- 
rus für marasmus erklärte zustand wieder ein: Hadrian begann 


7) Man müsste denn annehmen wollen, dass er bei der abfassung 
seines geschichtswerkes mindestens 90 jahre alt gewesen sei. 
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seine regierung mit der aufgabe der so eben von Trajan erober- 
ten provinzen jenseit des Eupbrat, von der Donaubriicke Trajans 
liess er die joche wegnehmen und wiirde auch Dacien aufgegeben 
haben, wenn dadurch nicht so viele römische unterthanen geschä- 
digt worden wären; dieselbe friedenspolitik verfolgte, gewiss oft 
zum ingrimm vieler Römer, Antoninus Pius, den andere desswegen 
mit Numa Pompilius verglichen. Ein frischer aufschwung erfolgte 
erst unter Marcus Aurelius in dem siegreichen Partherkrieg, wel- 
cher Armenien wieder zum vasallenstaat und Mesopotamien zur rö- 
mischen provinz machte. Zwischen Trajans grossthaten und die- 
sem krieg lag eine pause von 45 jahren: wie konnte da Florus 
sagen: sub Traiano movit lacertos et praeter spem senectus imperii 
reviruit, da er doch, wie feststeht, erst nach Traian geschrie- 
ben hat und so diese ganze pause nicht anerkennen würde? Dass 
er gerade sie im sino hat, zeigt auch sein zusatz praeter spem, 
welcher deutlich genug auf das lange 45jäbrige harren der patrio- 
tischen feuergeister, zu welchen er selbst gehörte, hinweist, Und 
dass die zeit des heldenkaisers eine episode bildete, zeigt er eben 
so deutlich durch nisi quod an: hätte von Traian bis auf ihn die 
neublüthe ununterbrochen fortgedauert, so müsste er diese als eine 
zweite periode behandelt und der vorausgegangenen faulen friedens- 
zeit als der ersten durch eine adversativpartikel wie sed entgegen- 
gestellt haben. Der lange marasmus ist vielmehr seinen worten zu- 
folge der vorherrschende zustand und dieser nur zweimal unter- 
brochen worden, zuerst unter Trajan und dann zu der zeit, in 
welcher Florus selbst schreibt; daher die verschiedenen tempora in 
lacertos movit und revirescit. 

Hieraus ergibt sich, dass Florus nach Hadrian und Antoninus 
Pius, entweder während des partbischen krieges. oder gleich nach 
ihm geschrieben hat. Dahin führt auch die zählung der jahre. 
Ausgangspunkt derselben kann, weil sie die dauer des vierten zeit- 
alters angeben sollen, nur der endpunkt des dritten, das jahr der 
Janusschliessung 725/29 8) sein. Volle 200 jahre von da würden 
in 925/172 führen ; der Partherkrieg aber spielte 915/162 — 919/166. 
Genaueres hierüber erfahren wir aus einer noch nicht richtig er- 
klärten stelle. Bei gelegenheit der kämpfe mit Latinern Hernikern 


8) Bis zum tode Hadrians 891/138 wären von da 166 jahre; schrieb 
Florus unter ihm, so waren es demnach 145—166; das wären nicht 
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Aequern und Volskern in den ersten fünfzig jahren der republik 
heisst es I, 11, 8: idem tunc Faesulae quod Carrae nuper, idem 
nemus Aricinum quod Hercynius saltus, Fregellae quod Caesoria- 
cum, Tiberis quod Euphrates. Worin bestebt das tertium com- 
parationis zwischen Faesulae, der nördlichsten stadt Etruriens, und 
dem mesopotamischen Carrae? Mit Salmasius, Duker und Titze 
denkt Jahn p. xLvi bei Carrae an den untergang des Crassus und 
erklärt die anwendung von nuper aus gedankenloser benutzung ei- 
ner älteren quelle; Reber p. 60 meint sogar, Florus habe im ge- 
gensatz zu seiner eigenen zeit jenes ereigniss als ein neulich ge- 
schehenes bezeichnen können. Die hauptfrage wird damit gar nicht 
berührt: wie konnte denn Carrae wegen der niederlage des Cras- 
sus mit Faesulae verglichen werden, wo die Römer gar keine 
schlacht geschlagen, geschweige denn eine niederlage erlitten hat- 
ten? und wie konnte die gegend von Faesulae in der zeit von 
245—296 (tunc) als ein römisches schlachtfeld angesehen werden, 

wo Rom noch durch die ganze länge Etruriens von ihr entfernt 
" war? in einem capitel überdies, welches den kriegen mit den völ- 
kern Latiums gewidmet ist? 

Florus will dem leser, welchem er von siegen und triumphen 
über jetzige vorstädte Roms spricht, den unterschied zwischen den 
damaligen grenzen und den späteren deutlich machen: mox de fini- 
bus, sagt er 2. 5, cum isdem Latinis adsidue et sine intermissione 
pugnatum est. Damals reichte das römische gebiet bis an den 
hain von Aricia, während später Caesar (III, 10, 14) und Drusus 
(IV, 12, 27) bis in den hercynischen wald gedrungen sind; mit 
diesem wird daher I, 17, 2 beim Etruskerkrieg von 444 der ci- 
minische wald verglichen. Um jenen kühnen zug in das innere 
Germaniens zu unternehmen, schlug Drusus bei Caesoriacum eine 
brücke über den Rhein, IV, 12, 26: Bonnam et Caesoriacum pon- 
haut multo minus anni ducenti gewesen. Reber, dies erkennend, be- 
hauptet p. 11, die vierte periode beginne mit Caesars tod und Octa- 
vians auftreten, wird aber sowohl durch den schluss des werkes und 
die verlegung der Janusschliessung in das 700ste jahr als durch die 
letzten worte der stelle, welche er für seine ansicht anführt, wi- 
derlegt, III, 12, 3: posteri centum, quos a Carthaginis Corinthi Nu- 
mantiaeque ezcidiis dedurimus in Caesarem et Pompeium. secutumque 
hos Augustum; nicht zu erwähnen, dass Florus, welcher nur die drei 
ersten perioden beschreiben will, in jenem fall mit Caesars tod hätte 


schliessen müssen. Antonius fax et turbo sequentis saeculi IV, 3,2 ge- 
hört nicht hieher: saeculum heisst dort die generation. 
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tibus iunxit classibusque firmavit; die consuln jener ältesten zeit, 
wollten sie recht weit, bis in die entlegneren gaue der stärksten 
feinde, der Volsker dringen, so mussten sie bei Fregellae, wo die 
via Latina den Liris schneidet, über diesen strom eine brücke 
schlagen. Auf einer andern seite bildete damals der Tiber die reichs- 
grenze, in den letztverflossenen jahrhunderten der Euphrat. Fae- 
sulae war desswegen in der zeit der alten Latinerkriege eine jen- 
seit der grenze gelegene stadt’); dasselbe gilt von Carrae für die 
ebengenannten jahrhunderte. Aber our für diese: zur zeit des 
Florus ist Carrae römisch; dies besagt nuper: neulich war 
es noch, wie einst Faesulae, eine stadt des auslands. Mesopota- 
mien wurde zum erstenmal 867/114 durch Trajan römisch, 869/116 
fiel es wieder ab, ein theil wurde zwar wiedergewonnen, aber 
870/117 von Hadrian auch dieser aufgegeben. Zum zweiten mal 
und auf die dauer wurde es unter Marc Aurel und Verus 918/165 
römisch, im frieden des nächsten jahres von den Parthern förmlich 
abgetreten und dann im osten Singara, im westen Carrae in eine 
römische colonie umgewandelt. Schon ehe der krieg beendigt war, 
erschienen eine menge, mehr als acht griechische schilderungen des- 
selben, ebenso die schrift Lucians, welche die schwächen dieser 
geschichtswerke geisselt. Waren diese zumeist auf verherrlichung 
der zwei kaiser berechnet, so folgt Florus einem höheren impulse: 
er schreibt einen panegyricus auf die Römer der früheren jahrhun- 
derte, welcher die Caesaren ermahnen soll, an dem so eben be- 
gonnenen werke der verjüngung des reiches unentwegt fortzuar- 
beiten. Die abfassung der schrift, geschehen mehrere jahre vor 
925/172, wird man um 920/167 setzen dürfen. 


9) Die vergleichung hinkt an beiden stellen: der Tiber bildete 
die nordwestgrenze des alten, dagegen der Euphrat die ostgrenze des 
neuen reichs und Faesulae war von jenem weiter entfernt als Carrae 
von diesem ; hierauf ist jedoch bei der geringen logischen schärfe des 
Florus kein gewicht zu legen. Die von einigen geäusserte vermu- 
thung, es habe bei Clusium ein zweites Faesulae gegeben, ist nicht 
haltbar: Polybios II 25, 6 sagt von den bei Clusium stebenden Gal- 
liern bloss, sie seien in der richtung auf Faesulae d. i. auf den nach 
Bononia führenden Apenninenpass zu aufgebrochen, und bei Sallust 
Catil. 48, 1 wird der fehler durch jene annahme nicht gehoben: in 
der nach c. 32, 2. 44, 6. Cic. Cat. III, 8 erwarteten nähe von Rom 
würde sich Catilina auch dort noch nicht befunden haben. 


Würzburg. G. F. Unger. 


XVI. 
Zur lateinischen epigraphik und grammatik. 


I. Bedeutung der I longa. 


Die neuern grammatiker haben bereits eine mehrfache ver- 
wendung des nach oben verlängerten buchstabens i, der sogenannten 
I longa, welche ungefähr seit der sullanischen zeit erscheint, nach- 
gewiesen; man bezeichnete damit den naturlangen vokal im stamme 
wie in der endung, weshalb dieses zeichen zuweilen mit der schreib- 
weise ei wechselt !), welche um die sullanische zeit nicht mehr, 
wie ursprünglich und noch nach den vorschriften des Lucilius, 
einen mittellaut zwischen langem e und laugem i, sondern nur 
mehr letztern laut ausdrückt; das organ der Römer hatte, wie es 
scheint , die fähigkeit, die es ehemals besessen, zweierlei lange i, 
ein i pingue und ein i tenue zu unterscheiden, eingebüsst. — Aus- 


nahmsweise gebrauchte man auch El — 5. — Häufig stellte man 


1) Im allgemeinen kann man sagen, dass die schreibweise EI = i 
der zeit angehört, in welcher man die vokale a, e, « zur bezeichnung 


der länge zu verdoppeln pflegte, | = ? der spütern periode, in wel- 
cher man zum selben zwecke sowohl über a, e, « als auch über o 
und ausserdem vielfach sogar ganz überflüssiger weise über den diph- 
thongen den apex anbrachte. Die jüngste mir bekannte inschrift, 
welche den letztern aufweist, ist aus Aquileja (C. V 857) zu ehren 
der Salonina, gemahlin des Gallienus: Salönınde, sanclissimde, patride, 
castrór(um), Dioclétiänus. Aber auch von El finden sich noch in spä- 
ter zeit vereinzelte spuren, 2. b. ELDIB 222 p C., C. VI, 1454. Ueber 
s wurde der aper ursprünglich nicht angebracht, weil die I longa 
den zweck, bezeichnung der vokallänge, erfüllte; EXCIDERE im Mo- 
numentum Ancyranum I, 15 scheint nur eine zufällige, auf flüchtig- 
keit berubende ausnahme zu sein; später jedoch wird in gewissen 
inschriften auch absichtlich das gewöhnliche : mit dem apex versehen. 
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mittels der I longa den halbvokal j dar, wie EIUS, GAIVS, ver- 
band auch in dieser bedeutung das gewöhnliche und das verlän- 
gerte i, EiIVS oder EIIVS; endlich verwendete man das letztere 
auch des respekts halber in imperator, imperium. Cf. Ritschl, 
Opusc. IV, 165 ff., Enarrat. tabularum in P.L.M.E p. 57, 60, 
Schmitz, Beiträge zur lateinischen sprach- und literaturkunde p. 
70 ff, Corssen, Aussprache I, 19 ff, Brambach, Neugestaltung der 
lat. orthographie p. 23. 

Damit sind indessen die bedeutungen des zeichens nicht er- 
schöpft. Dass ein einziger buchstabe ?) im ganzen alphabet, und 
zwar der unscheinbarste, mehrere jahrhunderte lang in seiner dop- 
pelten gestalt zu den verschiedenartigsten unterscheidungen benutzt 
worden ist, dürfte als eine für die geschichte der lateinischen 
sprache und schrift bemerkenswerthe thatsache eine nälıere feststel- 
lung verdienen. 

1. Allgemein scheint man gegenwärtig anzunehmen, die I 
longa bedeute nie und in keinem falle zwei voka- 
lische i; s. Mommsen, Hermes I, 463, Brambach 327, Bücheler 
== Windekilde, Grundriss der lat. deklination 2. 179, Moeller, 
Titulorum Africanorum orthographia p. 33, Hoffmann, Index gram- 
maticus ad Africae provinciarum Tripolitanae, Byzacenae, Procon- 
sularis titulos Latinos p. 16. Es sprechen jedoch gründe dafür, 
dass thatsächlich in manchen fällen die 1 longa als surrogat der 
gemination anzusehen sei, d. h. dass schreiber und steinmetzen sich 
einer I longa bedient haben, wenn sie zwei vokalische i, deren 
zweites allerdings naturlang war, ausdrücken wollten; bildungen 
mit zwei auf einander folgenden kurzen i giebt es im lateinischen 
bekanntlich nicht, 

So wüsste ich nicht, wie anders man die schreibweisen der 
zuletzt von Henzen copierten stadtrömischen grabschrift C. VI 9006 
ungezwungen erklären könnte. Dieselbe hat DIS (manibus) und 
FILIS, gewöhnliches à hingegen nicht bloss in der ersten silbe 
letztern wortes, sondern auch in suis, libertis, posteris, lib(ertus), 
libertabus, Atimetus. Welch ein seltsames spiel des zufalls wäre 
es also, dass der steinmetz oder der concipient nur in DIS und 

2) Ohne ersichtlichen zweck wurden in der kaiserzeit mitunter 


andere buchstaben auffallend gross gemacht, z. b. F, S, B, C, am 
häufigsten wohl L, z. b. C. X 2275, 2561, 2821 cet, 
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FILIS die I longa verwendet hätte, wenn er es nicht eben des- 
halb that, weil er diis und filiis wiedergeben wollte? Dass auch 
einsilbiges dis und zweisilbiges filis ganz gute formen sind, sogar 
gebräuchlicher, als diejenigen mit doppeltem i, steht dem nicht 
entgegen. 

Ganz ebenso verhält es sich mit einer inschrift aus Numidien 
(colonia Veneria Rusicade) C. VIII 7969. Die bemerkung : contulit 
Wilmanns et ectypum fecit schliesst jeden zweifel an der genauig- 
keit des textes aus. Derselbe bietet: Commodi, Antonini, Pii, Ce 
lerinus, promisit mit gewöhnlichem i, aber VARI als genetiv vou 
varius in dem satze: venationem vari generis promisit. 

In der nämlichen weise bezeugt ist die mauretanische C. VIII 
8795. Sie hat: Severi, Alexandri, divi, onorati, Galtoniani, fr 
Kius), Amicus, Florentin(us) mit gewühulichem i, aber PI als ge- 
netiv von Pius. 

Dasselbe seltsame PI hat eine inschrift aus Seckan, südlich 
von Gratz gelegen, C. III 5323, daneben fil, Severi, Parthici mit 
gewöhnlichem i nach Mommsens collation. 


I. R. N. 6628 = C. X 2935, in Neapel: sibi et IS qui 
inscripti sunt. Der dativ und ablativ mit einfachem gewöhnlichen 
$ ist ja nicht selten; aber warum haben wir nur IS mit ı longa 
und die beiden folgenden wörter mit gewöhnlichem i *)t Mommsen 
hat die inschrift copiert. 

Desgleichen I. R. N. 2996 = C. X 13564: maritus, amio, 
Felici, coniugi, suis, libertis, libertab., posterisque mit gewéhnlichem 
i, aber FILIS. 

Ferner €. X 2782, puteolanische inschrift: FILIS neben 
coniugi, libertis, liberlabusq. suis mit gewóhnlichem i. 

Durch diese wenigen aufs gerathewobl herausgegriffenen bei- 


8) Dass IS in der puteolanischen I. R. N. 2476 = OC. X 1579 
neben zweimaligem qui sowie tadernis, agri, hic das einzige wort mit 
I longa ist, liesse sich vielleicht auf einen besondern umstand zu- 
rückführen. Es wäre möglich, dass man durch hervorhebung der 
länge s bloss der verwechslung mit dem nominativ sing. hätte vor- 


beugen wollen: aique ita IS accessus . . . esto. Durchweg aber lag 
kein ‚derartiger grund vor, und man kann, wenn die I longa in ge- 
wissen inschriften nur an der stelle unseres ti steht, zweifelsohne 
annehmen, dass auch der concipient oder steinmetz nur den doppelten 
vokal als solchen gemeint hat. 
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spiele von inschrifteu, deren text in der uns vorliegenden fassung 
gegen jeden verdacht der interpolation gesichert ist, dürften auch 
die weiterhin namhaft gemachten sicher gestellt werden, sofern 
jemand den aus ältern abschriften ins Corpus aufgenommenen text 
überhaupt noch einer sicherstellung in diesem allerdings heikeln 
punkte bedürftig erachten sollte. 


Das elogium des C. Claudius Ap. f. C. n. Pulcher, wie die 
andern elogien derselben art zur zeit des Augustus oder bald nach- 
her entstanden (C. I, p. 279 = VI, n. 1283) hat: sternundis, 
repetundis mit gewühnlichem i, aber VENEFICIS, VIS (quaestor 
veneficis, curator vis sternundis) mit I longa. Die zeile, in der 
veneficis steht, ist von Suaresius und Holstenius ohne variante, die 
zweite, in der die andern angeführten würter vorkommen, nur von 
Suaresius copiert. 

C. VI 12307, epitaphium des @. Aricinius, hat vixit , dirae, 
qui, donis, tuis, meritis mit gewöhnlichem i, aber INFERIS im 
pentameter: ul cineres patrios dederet inferis. Die verschiedensten 
abschreiber haben die von Henzen recipierte schreibweise, nur einer, 
der offeubar dem verse nachhelfen wollte, giebt INFERIIS. 


C. VIII 3354: eine von de la Mare und Reuier copierte in- 
schrift aus Numidien hat AEMILI, aber Balbi und Aviti mit ge- 
wöhnlichem i. 


C. VI 8101. DIS manibus, libertis libertabusque, quique ab 
IS manumissi . . . posterisque nach Rader. 


Diese beispiele, die sich leicht vermehren lassen, werden hin- 
reichen, um die geltung der | longa als ausdruck des doppelten 
vokalischen i ausser frage zu stellen. 


Weiter unten wird zur sprache kommen, dass man den plural 
der namen auf -ius meistens mit zwei i schrieb, während man für 
den genetiv des singulars lieber das einfache i beibehielt. Daher 
darf wohl auch C. V 5378 und 3338 die I longa in der bedeu- 
tung eines doppelten è gefasst werden. Es sind zwei grabschriften 
aus Comum und Verona, die zweite ungefähr aus der zeit des 
jüogero Plinius. Die eine: L. Septimi Iulian(i) . . . SEPTIMI 
Aper et Castor fili piissimo patri hat nur in dem plural, der die 
gebrüder Septimii bezeichnet, die I longa; die andere hat den na- 
men Bellicius im genetiv Bellici , wie auch in Paulinus daselbst 


446 Lateinische epigraphik und grammatik. 


FILIS die I longa verwendet hätte, wenn er es nicht eben des- 
halb that, weil er diis und filiis wiedergeben wollte? Dass auch 
einsilbiges dis und zweisilbiges flis ganz gute formen sind, sogar 
gebräuchlicher, als diejenigen mit doppeltem i, steht dem nicht 
entgegen. 

Ganz ebenso verhält es sich mit einer ioschrift aus Numidien 
(colonia Veneria Rusicade) C. VIII 7969. Die bemerkung : contulit 
Wilmanns et ectypum fecit schliesst jeden zweifel au der genauig- 
keit des textes aus. Derselbe bietet: Commodi, Antonini, Pii, Ce- 
lerinus, promisit mit gewöhnlichem i, aber VARI als genetiv von 
varius in dem satze: venationem vari generis promisit. 

In der nümlichen weise bezeugt ist die mauretanische C. Vill 
8795. Sie hat: Severi, Alexandri, divi, onorati, Galtoniani , fr 
lius), Amicus, Florentin(us) mit gewühnlichem i, aber PI als ge- 
netiv von Pius. 

Dasselbe seltsame PI hat eine inschrift aus Seckau, südlich 
von Gratz gelegen, C. Hl 5323, daneben fil, Severi, Parthici mit 
gewöhnlichem i nach Mommsens collation. 


I. R. N. 6628 = C. X 2935, in Neapel: sibi et IS qui 
inscripti sunt. Der dativ und ablativ mit einfachem gewéholichem 
i ist ja nicht selten; aber warum haben wir nur IS mit I longa 
und die beiden folgenden wörter mit gewöhnlichem i ®)? Mommsen 
hat die inschrift copiert. 

Desgleichen I. R. N. 2996 = C. X 13564: maritus, amico, 
Felici, coniugi, suis, libertis, libertab., posterisque mit gewöhnlichem 
i, aber FILIS. 

Ferner C. X 2782, puteolanische inschrift: FILIS neben 
coniugi, libertis, liberlabusq. suis mit gewöhnlichem i. 

Durch diese wenigen aufs gerathewohl herausgegriffenen bei- 


8) Dass IS in der puteolanischen I. R. N. 2476 = C. X 1579 
neben zweimaligem qui sowie tabernis, agri, hic das einzige wort mit 
I longa ist, liesse sich vielleicht auf einen besondern umstand zu- 
rückführen. Es wäre möglich, dass man durch hervorhebung der 
länge s bloss der verwechslung mit dem nominativ sing. hätte vor- 


beugen wollen: atque ita IS accessus . . . esto. Durchweg aber lag 
kein derartiger grund vor, und man kann, wenn die I longa in ge- 
wissen inschriften nur an der stelle unseres si stebt, zweifelsohne 
annehmen, dass auch der concipient oder steinmetz nur den doppelten 
vokal als solchen gemeint hat. 
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spiele von inschriften, deren text in der uns vorliegenden fassung 
gegen jeden verdacht der interpolation gesichert ist, dürften auch 
die weiterhin namhaft gemachten sicher gestellt werden, sofern 
jemand den aus ältern abschriften ins Corpus aufgenommenen text 
überhaupt noch einer sicherstellung in diesem allerdings heikeln 
punkte bedürftig erachten sollte. 


Das elogium des C. Claudius Ap. f. C. n. Pulcher, wie die 
andern elogien derselben art zur zeit des Augustus oder bald nach- 
her entstanden (C. I, p. 279 — VI, n. 1283) hat: sternundis, 
repetundis mit gewöhnlichem i, aber VENEFICIS, vIs (quaestor 
veneficis, curator vis sternundis) mit I longa. Die zeile, in der 
veneficis steht, ist von Suaresius und Holstenius ohne variante, die 
zweite, in der die andern angeführten wörter vorkommen, nur von 
Suaresius copiert. 


C. VI 12307, epitaphium des @. Aricinius, hat vixit , dirae, 
qui, donis, iuis, meritis mit gewöhnlichem i, aber INFERÍS im 
pentameter: ul cineres patrios dederet inferis. Die verschiedensten 
abschreiber haben die von Henzen recipierte schreibweise, nur einer, 
der offenbar dem verse nachhelfen wollte, giebt INFERIIS. 


C. VIII 3354: eine von de la Mare und Renier copierte in- 
schrift aus Numidien hat AEMILI , über Balbi und Aviti mit ge- 
wöhnlichem i. 


C. VI 8101. DIS manibus, libertis libertabusque , quique ab 
IS manumissi . . . posterisque nach Rader. 


Diese beispiele, die sich leicht vermehren lassen, werden hin- 
reichen, um die geltung der | longa als ausdruck des doppelten 
vokalischen è ausser frage zu stellen. 


Weiter unten wird zur sprache kommen, dass man den plural 
der namen auf -ius meistens mit zwei i schrieb, wührend man für 
den genetiv des singulars lieber das einfache i beibehielt. Daher 
darf wohl auch C. V 5378 und 3338 die I longa in der bedeu- 
tung eines doppelten è gefasst werden. Es sind zwei grabschriften 
aus Comum und Verona, die zweite ungefähr aus der zeit des 
jüngern Plinius. Die eine: L. Septimi Iulian(i) . . . SEPTIMI 
Aper et Castor fili piissimo patri hat nur in dem plural, der die 
gebrüder Septimii bezeichnet, die I longa; die andere hat den na- 
men Bellicius im genetiv Bellici, wie auch iu Paulinus daselbst 
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die länge des i nicht ausgedrückt ist, aber der plural ist M. et Q. 
HORTENSI — Hortensii. 

Dass in vielen andern fällen nur ein langer vokal hat durch 
die I longa bezeichnet werden sollen, lässt sich gewiss nicht da- 
gegen geltend machen. 

2. Wenn aber die I longa einen einfachen langen vokal 
trifft, kann man durchaus nicht immer annehmen, dass es dem 
schreiber oder steinmetzen ‘grade um hervorhebung dieser länge zu 
thun gewesen sei. Vielmehr kommt ein rein graphisches 
moment, dessen erwähnung ich in den bisherigen besprechungen 
des gegenstandes gleichfalls vermisse, in betracht. Rein graphisch 
kann man es mit demselben rechte nennen, mit welchem man auch 
die häufige verlängeruug des letzten einers in vil, vil, xul 
u. s. w. so auffassen wird, desgleichen die seltenere des einen strichs 
des H und des zeichens fiir den sesterz. 

Wenn z. b. C. VIII 7994 marmoreis, cancellis, delphinis, bi- 
wis, ad iunctis, stratis, theatri ausnahmslos gewöhnliches i haben, 
während PODIIS an zweiter stelle I longa hat, oder C. VI 15856 
aus dem jahre 193 sui zweimal, divi Marci zweimal, quanti, do- 
mini, caeteri, casulis, cannabis, conterminis, locis, procuratori, 
Felici, isdem, idoneis gewöhnliches i neben AEDIFICIIS, so 
fällt es schwer zu glauben, es handle sich um hervorhebung des 
langen vokals; es ist nur eine graphische manier. Die inschrift 
des mausoleums der Flavier in der afrikanischen colonie Cillium 
C. Vill 212, aus dem zweiten jahrhundert, bot mehr als achtzig 
mal gelegenheit 1 longa zu schreiben, aber nur in ELYSIIS ist es 
geschehen, während’ z. b. das zu Elysiis gehörige terris mit ge- 
wöhnlichem i geschrieben ist. Die grabschrift eines Pierus zu 
Rom C. VI 8572 hat fisci, Asiatici, vixit, filio mit gewöhnlichem 
i, aber COMMENTARIIS, 

C. VI 9784: DIÍS (manibus), CLAVDII, aber Alexandri, 
philosophi, Stoici, lib(erti), merenti mit gewóhnlichem i. 

C. VIII 10212: DIVI SEVERI PII NEP DIVI ANTONINI 
MagNI PII FELICIS FILIO. 

C. X 5052 = N 4542: PII dreimal, aber Septimi, Severi, 
Traiani, Hadriani, Antonini und fünfmal divi mit gewöhnlichem i. 

Die fälle dieser art sind sehr zahlreich; es genüge auf 
pılSSIMVS neben gewöhnlichem i in allen würtern mit einfachem 
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vokal in grabschriften aus allen provinzen des römischen reichs 
hinzuweisen. Es war eine beliebte spielerei, eine mode, von zwei 
i das zweite zu verlängern. Wie aber ausnahmsweise sich auch 
XXIMI, VII u. dergl. findet, 2. b. C. VIII 10586, so auch PIIS- 
SIMVS z. b. C. VI 14452, DIIS und ähnliches; mag das verlän- 
gerte zahlzeichen und die I longa vor- oder nachstehen, die schreib- 
weise entspringt heidemal der neigung zur variation, die sich in 
der kaiserzeit ungemein oft geltend macht. 


3. Ritschl, Enarratio zu P. L. M. E. p. 69 sagt: miram 
SACRIEIS scripturam commode contendes cum LVMPHIEIS et for- 
tasse INGENVIIS; sonst finde ich diese schreibweisen nur noch 
besprochen, aber ebenfalls dürftig belegt von Garrucci, Sylloge 
p. 31. Mehr belege habe ich im Brauusberger Lektionskatalog f. 
d. wintersemester 83/84 p. 22 angeführt. Zu diesen sind inzwi- 
schen noch „einige gekommen, ohne dass ich indessen der ansicht 
Garruccis — diejenige Ritschls finde ich nirgends bestimmt ausge- 
sprochen —, die beiden IL und IEI bezeichneten immer nur einen 
langen vokal, für alle fälle beizupflichten vermöchte. SVIIS habe 
ich nämlich notiert aus C. Il 3477, VI 6482, 9138, 13498 (zwei- 
mal), 14435, IX 2303, Bullett. 1856 p. 257, SVIIS V 402. Es 
scheint mir nicht unmöglich, dass eine vulgare aussprache sujis 
angedeutet sei, und ebenso wäre dann SVIEIS aufzufassen, welches 
ausser den von Garrucci citierten drei inschriften aus Rom, Aqui- 
leja und Benevent auch eine aus Civita Ducale C. IX 4666 hat; 
ebenfalls j wäre zu lesen in ingenujis. Anderwärts geht dem II 
ein consonant vorher. Der beispiele sind einstweilen noch zu we- 
nige, als dass man auf irgend eine durchgreifende gewohnheit 
schliessen könnte, und doch zu viele, um an blossen zufall denken 
zu lassen, Vorliufig seien angemerkt: 


FIILIAE VI 11590 ANNIÍS (vixit annis) VI 4594, 
ılsiDI IX 4772 ANNIIIS X 2040 


DIÍVIVS nom. propr. IX 3718 — AMICIIS VI 11464 
DIVII genet. (divi Augusti VI9005 DEFVNCTIIS V 4682 
LIBERTI genet. VI 6381 LIBERTIIS VI 9138 
MINISTRIL nom. plur. IX 3657 LIBERTIIS V 7623 
@QVII nom. plur. Bullett, 1856 p.157 POSTERIISQVE X 2039 
OPII dat. von Ops Fasti Vallenses 25 PVBLICIIS VI 1892 
Philologus. XLIII. bd. 8. 29 
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CONIVGII dat. v. coniux VI 5439 PIISSIMIIS VI 6632 


| X 582 SVRIIS cogn. fem. nominat. 
VXORII HI 5065 IX 1783 VI 5019 
BIGIIS X 7295 SANCTISSIMIIS VI 629, beide 
COLLEGHS VI 230 für collegis; I gleich 


cf. Henzen. 
TABVLIIS VI 3970 


Die wenigen beispiele der schreibweise IEI, wobei vom pro- 
nomen natürlich abzusehen ist, scheinen in die letzten zeiten der 
republik und die erste kaiserzeit zu fallen; von den zahlreichern 
der schreibweise II sind eine anzabl datiert und gehören mit einer 
ausnahme aus der zeit des Alexander Severus der ersten hälfte des 
I, jahrhunderts n. C. an. Ob ein zusammenhang mit der griechi- 
schen manier stattfindet, die in gewissen inschriften erkennbar ist 
(cf. Franz, Elem.), den laut des à durch das doppelte zeichen aus- 
zudrücken, bleibe einer weitern erörterung vorbehalten. 


H. Einfaches und doppeltes è in den casus- 
endungen. 


Das einfache und doppelte i in den casusendungen haben nach 
Bentley und Lachmann zuletzt behandelt Ritschl, Die tesserae 
gladiatoriae der Römer = Opusc. IV 623 ff., Mommsen, Die 
orthographie der sogenannten tabulae honestae missionis, Hermes 
I 461 fi, Brambach, Neugestaltung 188, 322 ff., 327, Cor» 
sen, Aussprache II, 696 — 705, Bücheler-Windekilde, 
Grundriss p. 71, Neue, I 84 ff., die bearbeiter der indices gram- 
matici des C.I.L. sowie Moeller und Hoffmann in den vor- 
hin erwähnten abhandlungen über die afrikanischen inschriften. 
Die vollständigste übersicht giebt Corssen, ohne dass der gegen 
stand jedoch bereits allseitig klargestellt wäre. Dies ist freilich 
erst nach abschluss des C.I. L. möglich; indessen dürfte schon jetzt 
die eine und andere berichtigung oder ergänzung der bisherigen 
auseinandersetzungen angemessen erscheinen, 

1) Schon unter Augustus bildete man den genetiv eines eigen 
namens -ius auf -ii und zwar in einer inschrift, die auch zwei ap- 
pellativa auf -ii aufweist, Die grabschrift des P. Paquius Scaeva 
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und seiner gemahlin Orelli-Henzen III 6450 = C. IX 2845 —46 
hat die genetive Paquii, aerarii, fili; genetive ähnlicher wörter 
nach der alten schreibweise kommen nicht vor.  Paquius hatte 
die meisten der dort aufgezühlten ümter vor den verfassungsünde- 
rungen, die Augustus vornahm, bekleidet, vor dem jahre 727 d. 
st., wie Henzen anmerkt, und jedenfalls záhlen diese belege zu 
den frübesten, die es giebt, da eine abfassung der inschrift nach 
der zeit des Augustus, der noch als lebend erwähnt wird, ausge- 
schlossen ist, Die inschrift ist in Histonium, aber einen conci- 
pienten aus der neuen schule der analogisten verräth auch die 
schreibung reliquum. Denn volksthümlich war die letztere ebenso- 
wenig, wie die theorie vom doppelten i in den genetiven jener 
wörter. 

An zweiter stelle kommt dann wohl conlegii aus dem monu- 
mentum Ancyranum IV 36; denn an dem doppelten i ist nach 
Mommsen’s und Domaszewskis zeugniss (p. 91) nicht mehr zu 
zweifeln. 

Den spärlichen belegen aus der zeit des Tiberius ist anzu- 
reihen filii C. VI 10399 aus dem j. 16; unter Caligula ist zu 
erwähnen divi Zulii VI 882; theils unter Claudius, theils bald 
nachher, zum theil noch früher fallen Claudii C. V 6638. VI 
1921, 4226 und 4266a, 5011, 8443, 8839, 9784, 14928, 14957, 
15086; VIII 9345; X 933, 6561, Iulii VI 5775, 11854, Statilii 
VI 6375 etc.; Claudii bezieht sich einigemal auf den kaiser, die 
andern inschriften mit diesem namen gehen auf freigelassene. 

Indessen bleibt die anzahl der fälle, in denen einfaches i steht, 
bei weitem überwiegend. So haben die inschriften zu ehren des 
L. Turcius Apronianus Asterius und seines sohnes L. Turcius Se- 
cundus Asterius aus dem vierten jahrhundert, C. VI 1768, 79, 72 
jedesmal in der überschrift, wo es auf besondere correktheit ange- 
kommen zu sein scheint, Aster, im texte zusammen zweimal 
Amanti, sechsmal Turci, ebenso die zu ehren des Heraclius C. VII 
14 in der überschrift Heraclii, im texte Flavi und, wie es scheint, 
Heracli. 

2) In dem vielcitierten gesetze von Malaca stehen die gene- 
tive municipi und municipii nicht, wie man annimmt, ganz pro- 
miscue; allerdings ist auch keine bestimmte regel ausnahmslos 
durchgeführt; wenn man aber diejenigen inconsequenzen abrechnet, 


29° 
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die so ziemlich bei jedem derartigen umfangreichen epigraphischen 
denkmal mitunterlaufen und dem graveur oder schreiber, keines- 
wegs mit nothwendigkeit dem concipienten zur last fallen, so 
bleibt eine gewisse absicht oder wenn man will laune des conci- 
pienten sehr wohl erkennbar; in der grossen mehrzahl der fälle 
kommt es nämlich auf die verbindung an, in welcher der ge- 
netiy von municipium steht. Im ganzen kommt derselbe 26mal 
vor, davon 18mal mit 2 i; 
municipiè Flavi steht HI 2. 45, 51, 54, 58, 61, 43, 46, 
municipi Flavi INI 68, jenes am ende der zeile, und IV 57; 
eius municipi ohne Flavi II, 11, IV 7, 13, 21, V A, 17, 21, 
23, V 43, 67, eius municipii MI 4, 70, IV 34, V 12; an 
zweien unter diesen vier stellen geht der dativ von muni- 
ceps vorher: eiusque pecuniae deque ea pecunia municipi 
eius municipii qui volet . . . actio petitio persecutio esto; 
bier hat offenbar der dativ des mascul. und der genetiv 
des neutr. unterschieden werden sollen. 
Dann steht noch in tabulas municipi IV 4. — 

3) In den afrikanischen inschriften bildet flamonium den ge- 
netiv fast nur auf i: VIII 98, 262, 1554, 2372, 2596, 2711, 
4196 und 97, 8835; flamonii 4597. Hingegen municipium hat 
dort mindestens ebenso oft ii, als i; municipii 98, 714, 866, 1174, 
1280, 1353, 2611, 2776, 4226, 4414, 4436, 5150, 78, 8375, 
89, 8809, 8995, 9994; municipi scheint sicher nur 947, 1426, 
27, 1550, 1825, 2392, 2407, 4327, 4437, 4589, 91, 99, 4603; 
unsicher sind 83, 865. Nun können ja auch bei einem solchen 
numerischen verhältniss immer noch zufälligkeiten unterlaufen, und 
in den inschriften aus Italien im IX. und X. bande des C. I, 
herrscht von diesem worte die form mit einfachem è vor; im IX, 
steht municipi n. 23, 342, 665, 731, 737, 974, 2586, 2591, 
2600 zweimal, 2649, 2678, 2805, 2827, 3012, 3158, 3857, 
5074, 5705, 5832, 5842, municipii 3671, 4894; im X. muni- 
cipi n. 114, 416, 1453, 1795, 4641, 5064, 5067, 5653, 5829 
zweimal, 7223, 7506, 7518; municipit 113, 1453, 5338, 5808, 
7508, 7519, wobei .von einigen mehr oder minder unsichern be- 
legen für die eine wie die andere schreibung abgesehen ist; ein 
pasrmal kann auch die I longa nach dem unter 1) gesagten zwei 
à darstellen; betreffs der afrikanischen inschriften dürfte aber in 
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betracht kommen, dass dort, weny ich nicht irre, das wort muni- 
ceps häufiger gebraucht wird, als in den italischen, und so liegt 
die vermuthung nabe, dass man den dativ des einen und den ge- 
netiv des andern wortes durch einfaches und doppeltes i unter- 
scheiden wollte, während bei der bildung des genetivs von flamo- 
nium — um uus hier nur an verhältnissmässig häufig vorkom- 
mende wörter zu halten — keine derartige rücksicht zu neh- 
men war. 

4) Verhältnissmässig selten sind die formen filii im sing. wie 
im plur, und filiis; die mit einfachem i überwiegen bei weitem, 
auch wenn eigennamen mit doppeltem è dabei stehen, z. b.: 


gen. sing. Aurelii VIII 6303 und viermal Pii, daneben fili genet. 
» Laeli Didi VIII 10921, fili nom. plur. 
nomin. plur. VIII 10682: Aelio Aug. lib(erto) Aelii Aug. lib(erti) 
musicus et Helenus fili. 


» Il] 4217: Aeliae . . . Aelii Mucianus, Bassus, Pauli- 
nianus eb Paulus fili. 

» VI 1869: Aemilio . . . Aemili Nicomedes et Theo- 
fila fili. 

» IX 1511: P. Camurio Fortunato ... P. Camurii 
Modestus et Fortunatus et Quintina fili. 

» VI 3431: Iulio Iuliano . . . Iuli Serenus et Iulia- 
nus fili. 

» VIII 3704: lulius Expeditus . . . Iulis Pomponianus 
et Fortunatus fili. 

» I. R. N. 1684: Iulise ... "Tiberi Iulis Concordius, 
Lupulus ei Marcianus fili. 

» VIII 3870: Magnio . . . Magnii fil sui. 


» I. R. N. 8919: Pacideio Carpiano . . . Pacideiù Mar- 
cia et Carpiani fili. 


» VIII 4832: Sentio Valeriano ... Séntii Verus et 
. Victor fili. 
» X 542: T. Testio ... III Test Helpidianus, 
Priscus, Priscianus et Felix fili. 
» IX 2017: M. Raio Frontoni fecerunt .... filis Raiis 


Proculus ei Clemens patri. Es ist der alte plural 
auf s. : 
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dat. ablat, HI 5825: Iulianius Iulius sibi ei... . Iulianiis 
Iulio Iuniori et Iucundo et Iuste filis. 


» .. V1 14936: Ti. Claudi (genet.) . . sibique et Claudiis 
Maximo et Aprili filis. 

» VIII 7973: Granius . . cum Graniis Aculino et Sa- 
tullo et Festo fiis suis. 

» VIII 4245: Paconio . . . et Paconiis Antonio Fortu- 
nato Basso . . . filis. 

» VII 2451: Pinario . . . . Pinariis ... fili nominat. 


So auch nominat. fili più z. b. VIII 3873, 3974. 


5) Zuweilen begeguet man in einer und derselben inschrift 
derselben namensform als gen. sing. und nominat. pluralis. 


2. 6. C. VII 3092: Corneli Victorini gen., Corneli Victoria 
et Florentius plur. für Cornelia Victoria et Cornelius Florentius. 


VI 10304: Livi Onesimi name des vaters, daselbst Livi Eu- 
phemus et Onesimianus fili. 

VI 9679: C. Messi Eunomi name des patrons, CCC Messi 
Tryphon, Nymphidius, Philocalus freigelassene. 

Ebenso Corneli VIII 1858, Iuli VIII 3752, Refri VIII 4021, 
Velti V 8954. 

Aushiilfe konnte das zablwort leisten; da man sich desselben 
mitunter bediente, wo es entbehrlich gewesen wäre, z. b. 


VI 14105: duobus Claudiis Moscho et Longinae cognatis suis, 
VI 15053: duobus Cl. Cl. Faustino et Hermogeni filis, 
VIII 2758: L. Aemilio Salviano . . curantibus trib. Aemihis 
Festo, Curio et Chresto libertis, _ 
konnte man es auch dem nominat. plur. beifügen und ihn mit einem 
$ schreiben: 
VI 13553: L. Bennio Capitolino duo Benni Epictetus et Zosa 
parentes, 
VI 2197: duo Noni Proculus et Lixitana. 
Indessen das sind nur ausnahmen; die regel war, die mehr- 
heit der namen auf -ius durch zwei i auszudrücken. 
Die belege dafür zählen nach hunderten; erwähnt seien nur einige, 
‘welche die absicht erkennen lassen, den genetiv sing. und 
den oom. plur. durch einfaches und doppeltes i 
zuunterscheiden: 
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VI 1803: D(is) m(anibus) Sert. Aeli Victoris scribae que- 
stori fecerunt Aelii Tertius et Coma; daselbst Aeli 
Terti coniunx, Sergi gleichfalls genet., Aeli Per- 
petui gen.. aber ebenso consequent noch zweimal Aelii 
Tertius et Coma als plural. Die inschrift ist aus den 
letzten jahrzehnten des zweiten oder dem anfang des 
dritten jabrbunderts. 

VI 10788 : Aeli Restituti gen., Aelii Vitalio et Ianuaria 
parentes. 

VII 811: Aelii Primus et Felix et Secundianus Aeli 
Primi Masupiani fili, daselbst der gen. Octavi von 


Octavius. 
IX 1728: Memoriae T. Aeli Successi Aelii Modestina et 
Pardus. 


VUI 2354: ex testamento M. Anni M. f. Martialis Annii 
M. lib. Protus, Hilarus, Eros. 

VI 3504: D. m. M. Antoni Modiani M. M. M. Antonii 
Carpophorus lib. et Modianus et Carpophorus alumni.’ 

V 4554: D. m. Q. Caecili Gemelli . . . . Caecilii. Rufinus 
et Memor. — 

VIII 2890: D. m. C. Iuli Quadrati . . . . Iuli Bassus . . . 
et Anucella et Modestus . . . et Saturninus . 

VII 2763: Memoriae . . . Cl. Maximi Sabini . . . . Mazi- 
mii Hermes, Victor et Hermias liberti. 

V 3189: D. m. L. Publici Valeriani . . . . Publicii Paullus 
et Serena parentes. 

X 3895: D. m. Q. Servili Dicani Servilia Felicissima lib. 
patrono 000. Servilii Sabinianus, Vicanus, Rufinus patri. 

V 4908: C. Spuri Primi .... Spurii Prima, Paternus, 
Valentio fratres. 

V 6480: D. m. Statili Honorati . . . Statilius Saturninus 
pater et Statilii Cassianus Honoratus fili. 

So lange man noch den plural -ies oder -ieis bildete, ergab sich 
die unterscheidung von selbst, z. b.: 

X 5156: M. Staidi M. f. M. n. Ter. Capitonus M. C. Stai- 

dieis M. feilieis. 


Jener gewohnheit aber, den “plural durch zwei i zu bezeichnen, 
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entsprangen auch ganz singuläre schreibweisen TI für Titi duo, 
SERVAEII für Servaei duo: 
IX 6268: 7. Nonio L. f. Proculo Ti. Nonii Fortunatus et 
Proculus fil. 
VIII 237: Serveae Novellae Rufinae Potitianae . . . Servaeii 
Eugenius et Vagulus libb. 
VII 238: Serveae . . . . Statianillae Servaeii Eugenius et 
Vagulus libb. 
Sonst wurde gewöhnlich die nota des praenomens wiederholt, z. b. 
T. T. Flavii X 1583; TI. TI. TI. = Tiberü tres C. 
X 4078. . 

6) Die münzen haben die genetive der eigentlichen namen 
auf -ius nur mit einem i: divi Iuli, divi Claudi, Clodi Macri, 
Sulpici Galbae, virtus Claudi (cf. Coben VII 299, wo der text von 
V 83 berichtigt ist) von Claudius Il, adventus oder virtus Ca- 
rausi, virtus oder memoria divi Constanti von Constantius Chlorus, 
virtus oder victoria Constanti oder Constanti Augusti von Con- 
stantius Il, Iovi cons(ervatori) Licini oder Licini Augusti. Ver- 
düchtig ist mir daher Adlocutio Maxentii, nur von Hardouin an- 
geführt in der Chronologia saeculi Constantiniani ex solis. nummis 
antiquis: ,,Nummum hunc praeclarum ex aere mediocri nobis osten- 
dit perhumaniter Nobilis Saxo D. Samuel Henricus Smid Quelim- 
burgensis, zumal da Hardouin auch sonst nicht ganz genau ist; 
so giebt er in der Historia Augusta ex nummis antiquis die auf- 
schrift des legionsdenars des Antonius leg. XVIII Libycae statt 
Lybicae, was meines wissens alle vorhandenen exemplare haben. 

Auch Iovius und Herculius haben den genetiv auf -i in den 
anfschriften: virtus Iovi Caesaris (Cohen V 598), primi XX Iovi 
Augusti (V 383) virtus Herculi Caesaris (V 560); Iovi conser- 
(vatori) Iovii cons(ulis) nach Tanini bei Cohen V 405 bekundet, 
wenn richtig, wieder das streben nach differenzierung', das wir 
schon wiederholt wahrnahmen. 

Fróhner, Les médaillons de lempire Romain, introd. XIV 
nimmt in der legende der münzen Diocletians und Maximians Mo- 
neta lovi e$ Herculi Augg. dative der gottheiten an und ergünzt 
Aug(ustis); cf. p. 258: une sorte d'hommage rendu aux emperewrs 
par la Monnaie personnifiée. Mir scheint, es seien genetive, und 
ich lese Augustorum, da moneta bekanntlich vielfach mit genetiven 
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verbunden wird und mir kein analogon zu gunsten jener interpre- 
tation bekannt ist. 

Der nominat. plur. hat ii: DD. NN. IOVIE LICINII von Li- 
cinius vater und sohn auf mindestens drei verschiedenen miinzen. 

Pii Augg. ist nominat. plur. auf miinzen des Septimius Severus 
und des Caracalla sowie der beiden Tetricus. 

Fili ist genet, auf münzen des Licinius vater, welche den 
genet. des namens mit einem è baben; fili nomin. plur. auf miin- 
zen Vespasians : Caesares Vesp. Aug. fili nach Caylus bei Cohen 
12, p. 372 und des Septimius Severus, Caracalla und Geta III 461. 

Von imperium sind beide formen gebräuchlich : 

victoria imperi Romani Galba ; 

aeternit(as) imperi Septimius Severus, Caracalla, Geta, Iulia 
Carus, Carinus ; 

propago imperi Caracalla, Plautilla ; 

dominus imperi Romani Aurelian ; 

securitas imperi Elagabalus; securitas imperi Caracalla, 
Geta, Iulia Domna ; 

imperii felicitas Marc Aurel, Septimius Severus und Geta,’ 
und Caracalla; 

concordia imperii Gal. Maximianus, Severus II, Maximin Il. 
Daza, Constantin 1; 

iuventa imperii Caracalla ; 

principi imperii Romani Maxentius. 

Dii nutritores Saloninus; sonst nur einsilbige formen : 

di patri Septimius Severus, Caracalla, Geta ; 

dis auspicib(us) Septimius Severus ; 

dis coniugalibus und dis genitalibus Crispina, frau des 
Commodus ; m 

dis genitoribus und dis custodibus Pertinax. 

Rex Armeniis datus Antoninus Pius, Lucius Verus. 


i. Das schliessende ave im latein der kaiser- 
zeit und die ausdrücke curam egere, 
cura agere, curagens. 


Nach dem zeugniss der alten grammatiker wurde das schlies- 
sende m schwach gesprochen; in der schrift wurde es vielfach 
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unterdrückt, in folge dessen auch oft fehlerhafter weise geschrie- 
ben, wo es nicht bingehórte. Vgl. Schneider, Ausführl, gramm. 
I 300, Ritschl, Opusc. IV 93 ff, Corssen, Ausspr. I 272, 
Bücheler-Windekilde, Grundriss p. 50, Hoffmann, 
Index grammaticus ad Africae . . . titulos latinos p. 65 ff, Sei- 
del, Observationum epigraphicarum. capita duo Vratisl. 1880, p. 
38 ff., und die Indices grammatici des C. I. L. Einige einzel- 
heiten verdienen wohl eine besondere darlegung. 

1) Die gelegenheitsdichter lassen den buchstaben ganz nach 
bedürfniss aus, wo die position, welche m mit einem folgenden 
consonanten machen miisste, den vers stóren würde, scheuen aber 
auch den hiatus nicht, der nach unserer gewöhnung durch m vor 
einem vokal entstebt. So lesen wir z. b. C. VI 7578 in einem 
gedichte aus der zeit Hadrians: . . nec passa est pietate re- 
pendere matri, dixerunt f erale diem stationibus atris, ut mecum 
florem fato moriente viderent; an allen andern stellen der 
zwanzig hexameter steht es ausnahmslos, im gauzen vierzehnmal, 
uud v. 3: consulibus iunc natus eram iteroque Severo ist eram 
iambisch gemessen; der vers lässt sich also nicht etwa in der 
weise scandieren, wie Schneider I 157 für solche aus Terenz, 
Lucrez etc. vorschlügt. 

Ebenso ist gemessen und geschrieben umbra levem VI 1951, 
hingegen vitam servetis amicis und Bacchum miscere favillis.  Fer- 
ner iuvenile figuram VI 1975, ruinam daselbst richtig. Vgl. 
Ritschl, Tab. 17, 25 5; 96 E, C. VI 14404, 10731, VIII 403, 
1027, 15236, 1557, 5834, 8896, 9127 cet. . Daher scheint mir 
auch C. VI 9783: 

hic cum lauru ferei Romanis iam relevatis, 
reclusus castris inpia morte perit 
der hexameter ohne die änderung laurum fert möglich, da die 
zwiefache emendation bedenklicher ist, als die annabme der aus- 
lassung eines r in einem elaborate aus der zeit des Maxentius. 

2) In prosaischen inschriften aber gilt die auslassung des m 

mitunter gradezu als regel, der concipient weiss nichts mehr von 


4) Scheint das ülteste epigraphische beispiel. Ein pompejanischer 
socialdemokrat schlügt vor: 
Communem nummum dividendum censio est, 
Nam noster nummus magna habet pecuniam. 
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jener endung, z. b. in. zwei afrikanischen C. VIII 8246 und 47; 
priester des Saturn opfern verschiedenen gottheiten, agnu, tauru, 
edu — das erste wort steht dreimal, die beiden andern je zwei- 
mal, so dass also die construktion des verbum sacrificandi, wel- 
ches ausgelassen ist, mit dem ablativ hier nicht wie in den arval- 
akten vorausgesetzt werden kann, zumal da die dative domino 
Mercurio cet. siebenmal richtig gebildet sind; daher sind auch die 
formen agna, aedua, ovicula, ovicla, capone, verbece, berbece accu- 
sative, und das schliessende m fehlt im ganzen in beiden inschriften 
zusammen nicht weniger als siebzehnmal ausnahmslos, während sich 
in den schreibweisen ovicla neben ovicula, verbece neben berbece, 
edu neben aedua nur die auch sonst häufigen schwankungen zei- 
gen. — In Afrika gebrauchte man im fünften bis siebenten jahr- 
hundert stellenweise die formel alicui domum  eternale facere, um 
die besorgung des grabes zu bezeichnen, denn der erste accusativ 
steht mit m, der zweite ohne m C. VIII 9869, 70, 9915, 21, 28, 
30, 51, 53; nur zweimal 9923 und 9953 steht eternalem. 

3) In einem falle hat diese auslassung sogar neubildungen 
ermöglicht oder wenigstens beeinflusst, curagens, curagendarius. 

Marini Arvali p. 548 sagt gelegentlich der erklürung der 
notae C. A.: „Cura agente o curam agente (essendosi parlato e 
scritto in tutti e due questi modi, ma nel primo anche più spesso, 
d'onde il Curagens ben presto e più tardi il Curagendarius, e Cu- 
ragulus“, Vielleicht ist jedoch eine nähere bestimmung möglich, 
wenngleich die folgende zusammenstellung keinen anspruch auf 
vollständigkeit machen kann, sondern nur das im Corpus inscr, 
und wenigen andern allgemein zugänglichen werken einstweilen 
vorliegende material vorbehaltlich späterer ergänzung berücksichtigt: 


I. Curam agere. 
A. Mit dem genetiv der person oder der sache. 


IV 2413: Scias volo, sagt ein Romulus seinem freunde in 
einer pompejanischen wandinschrift, me tui curam aegisse (sic). 

VI 19. Jemand gedenkt der thätigkeit seines arztes, die ihm 
nächst der hülfe der götter zur genesung verholfen: medici, qui 
curam mei diligenter egit secundum deos. 
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IN 6077: Apollonius . . . hoc monumentum cum sarcophago : 
fecit et sibi et suis. Quorum curam agunt collegia lik(ortorum) et 
servorum. Mommsen weist nach, dass die inschrift nicht vor die 
zeit des Antoninus Pius fällt. 

VI 6215: Statilia Ammia hic sepulta est, quoius sepult(urae) 
curam egerunt conleg(ium) commorient(ium). Die schreibweise .con- 
legium verschwindet, wie Mommsen festgestellt bat, in der augu- 
steischen zeit und erscheint wieder zur zeit des Claudius. Die 
form quoius war auch zur zeit des Claudius noch möglich. 

VI 2613: P. Ovinconius P. f. Pol. Ingenuos ... Curam 
egi sepulturae C. Varius Optatus . . . 

Im testament eines Galliers (Wilmanns Exempla 316): eos 
rogo agant curam harum rerum omnium. Die urkunde gehört, 
wie Wilmanns constatiert, der zeit nach 69 p. C. an; griinde, 
sie mit Wilmanns dem ersten jahrbunderts zuzuweisen, liegen we- 
nigstens in den sprachlichen formen nicht vor, da die archaismen 
oder vielmehr vulgarismen vivos, opiume auch noch im zweiten 
jahrhundert durchaus nicht zu den seltenheiten gehören. 

Orelli-Henzen IH 6086. Die statuten des collegiums der Diana 
und des Antinous aus dem j. 136 p. C. bestimmen in betreff jedes 
verstorbenen mitgliedes: homines ires ... funeris eius curam 
agant. 

V 7647. Von der besorgung eines grabmals heisst es: P 
Minicius marmuris quram hegit. 

III 3. Weihinschrift aus den j. 104—14: Iovi Soli optimo 
maximo-. . .. curam agente operis Dionysio . . . 

111 75. Weihinschrift ungefähr 203 p. C.: curam agente 
op(eris) dominic(i) Aurelio .. Aurelius war aufseher oder ge- 
schäftsführer in einem dem fiscus gehörenden steinbruch. 

HI 433. - Ein militärbeamter heisst agens curam carceris. 

So sagt auch noch Ammianus Marcellinus an der von de Vit 
zu Forcellini s, v. cura angeführten stelle XIIII 19: Apollinaris, 
paulo ante agens palatii Caesaris curam. 


B. Curam agere ohne genetiv. 


1. Verbum finitum und infinitiv. 


X 1971: (Claudia Aster (H)ieresolymitana (oa)ptivs. Cu 
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ram egit (Ti.) Claudius Aug. libertus . . . Rogo vos . .. (prae)ter 
legem ne quis (mi)hi titulum deiciat cu(ra)m agatis. 

III 412. Kaiserlicher erlass aus den jahren 253—60: Ma- 
gistratus . . agere curam [iam oportebit, ut] quod optime placuisse 
perspicitur, perpetua observatione teneatur. 

JI 2040. Grabmal des C. Lucretius, Curam egerunt frater 
et Chrestus lib. 

Vi 9384. Grabmal des Sex. Lucretius Vitalio. Cura|m egit 
Iconius. Mit a schliesst eine zeile, m steht in der untern. 

IX 4447. Grabmal der Vassia Rufina. Curam egit Ru- 
finus lib. 

Miterwähnt sei VI 9156: Dis manibus . . P. Ambivio Euno 
.. Curam fecit Primus ser(vus). 


2. Particip im ablativus absolutus. 


IX 5420. Schiedsrichterspruch Domitians subsiciva hetreffend, 
Agente curam T. Bovio Vero, aus dem j. 82. 

Eben so möchte ich die inschrift des Commodus Ephem. epi- 
graph. II 1001 ergänzen: (agente cura)m Helvio Clemente etc. 
nicht (cura agente)m. | 

VI 2165. Arvalakten vom 19. mai 87: ... curam agente 
C. Nonio Basso fratres Arvales deae Diae sacrificium fecerunt. 

VI 541. Dedikation aus dem jahre 88: numini domus Aug. 
sacrum. Curam agente Ti. Claudio Ianuario et Ti. Claudio Ex- 
cellente. 

IX 3152 aus dem j. 122. Inschrift eines bades zu Corfi- 
nium: Curam agente (C. Alfio) T. f. Ser. Maximo. 

IX 3153 aus derselben zeit: curam agente L. Venetio L. f. 

IX 4976. Denkmal zu ebren eines beamten bald nach der 
zeit des Antoninus Pius: curam agentib(us) quaestor(ibus) . . . 

Hil 6362: Templum Liberi Patris . . restituit coh. I. Belg. 
.. curam agente Fl. Victore . . . aus dem j. 173 p. C. 

IIl 6052. Inschrift zu ehren des Commodus aus dem j. 185: 
... curam agente Licinio Saturnino . . ek Aurel .... Dem 
singular agente von zwei personen sind wir schon VI 541 be- 
gegnet. | 

IH 3707: Leg. IT... Antoninianae curam agente Pontio 
Pontiano legato. | 
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HI 3505: Volcano sacrum. Vet(erani) et c(ives) R(omani) 
» + +. curam agent(i)b. Valerio) Respecto et Utedio Maximino 
ma(gisiris). 

Orelli-Henzen III 5948: in honorem domus divine saltus Su- 
melocennensis ... curam agentib. Iul. Dextro et C. Turran. 
. Marciano. 

VIII 8490: Pro felicitate temporum beatorum dominor. no- 
sirorum Valentiniani Theodosi et Arcadi . . . . curam [das stück, 
worauf agente stand, ist zerstürt]. 

I. R. N. 6792. Gast- und clientelvertrag einer afrikanischen 
colonie aus dem j. 321: . . in quam rem legatos ire dixerunt uni- 
versos ordinis viros censentibus cunctis agentibus curiam O. Valerio 
Marullo et C, Hortensio Concilio duoviris. Der concipient hat 
curia und cura verwechselt, wie vorher die coniunction cum mit 
der praeposition °). Der übrigens korrekt abgefasste gast- und cli- 
entelvertrag einer andern afrikanischen stadt aus dem jahre 322 mit 
demselben manne (I. N. 6793) hat nur egeruni, so auch €. V 
4919—22 egerunt, agente. 

111 2028. Anschrift zu ehren eines pontifex, in welcher 
Borghesi einen unter Claudius getödteten Lusius Saturninus nach- 
weist; darin curam gerentibus . . .. 


Il. Cura agere. 
1. Verbum finitum. 


VI 2648: D. manibus C. Iuventi Argi .. . cura egit T. 
Miccionius Montanus. 


VI 3640. Grabschrift eines soldaten. Cura egit heres sup- 
stitulus. 
HI 414. Grabschrift eines soldaten. Ex testamento cura 


eb... 
VI 6719: L. Marcio Mamae . . Decuriales de suo egeruni 
cura, „Litterae CVRA levius incisae sunt‘, 


5) Statt decuriones et coloni coloniae Aeliae . . . cum Quinto Ara- 
dio hospitium clientelamque fecerunt et . . . cooptaverunt, Q. Aradius.. 
suscepit steht fecissent, cooptassent, suscepisset. Ausserdem ist zwischen 
eorum und cooptassent das wort patronum ausgefallen und statt des 
accus. decuriones et colonos (hospitio clientelaque suscepit) steht das un- 
erklärliche a decurionibus et colonis. 
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VI 12939: Coniugi . . . cura egit) N. Publilius Sucundus. 

VIII 205: Cura egit Gibus maritus eius. 

Cura statt curam in verbindung mit dem genetiv finde ich 
nur in einer grabschrift VI 13011: P. Gessius P. C. Iucudus 
(sic). Laberia Blanda cura egit coniugis, was wohl heissen soll: 
Laberia Blanda hat ihrem gatien dieses grabmal errichtet, 


2. Particip im ablativus absolutus. 


VI 8826: Collegio Liberi patris . . . . cura agentibus . . 
J. 102 p. C. 

III 6025: Imp. Caesare Aelio Hadriano Antonino coh. I. . 
basilicam fecit cura agente Statilio Tauro. J. 140. 

IX 4970: Baebiae Pontiadi . . consesus decurionum et se- 
virum posuerunt cura agentibus C. Iulio cet. In derselben inschrift 
gralias agens. J. 173. 

VIII 10570. Erlass des Commodus aus dem j. 180 — 83. 
Cura agente C. Iulio. 

VIII 2495 aus dem jahre 188, denkmal des legaten Ti. Clau- 
dius Gordianus: (cur)a agen(te). 

VI 1173 aus dem j. 193: Cura agente Turellio . . Feli- 
cissimo. 

III 905: Imp. Caes. L. Sep. Severus . . . dono dedit... 
cura agente Tib. Cl. Claudiano. Aus dem j. 195.. 

I. R. N. 6803 gleichfalls p. C. 195: cura agentibus Calo- 
caero lib. et C. Vettio cet. 

VI 220: Impp. Severo et Antonino Augg. . . . cura agente 
L. Cornelio L. f. Honorato et L. Cornelio L. f. Herculano. Aus 
dem j. 200. 

VI 1058: Dedicata . . . . cura agente C. Antonio Antullo 
et M. Minucio . . . Aus dem j. 210. 

MI 3237: Coh. I. campestris .... cura agente P. Aelio 
Valerio tribuno. Aus dem j. 212. 

HI 3725 und 3726: Pontes vetustate . . . imp. Caes. M. 
Opellius Severus . . . . curaagente und cura agente. . . . Aus 
dem j. 217. 

HIHI 6467: Imp. Caes. m. Opellius Severus Macrinus ... 
pontes vetustate corruptos restituerunt . , . . . cura agente... 


legato. 
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VII 2586: Qui imagines sacras aureas fecerunt . . . cura 
agente C. Memmio Victore centurione, Aus der zeit des Elaga- 
balus oder Alexander Severus. | 

HI 3675: .... Cohors I... . . cura agente .. Aus dem 
j. 225. | 

11 4853 p. C. 238: Imp. Caes. C. Iulius Verus Maximinus 
eo. pontes restitui praeceperunt. Cura ag|e|nte . . . 

VI 793 p. C. 244: Victoriae reducis . . Cura age(n)te Pom- 
ponio Iuliano. 

VI 868 p. C. 256: . . dedicata Maximo et Glabrione cos . . 
Cura agentibus . . . . 

Theils ins zweite jahrhundert, theils noch später dürften fallen: 

Il] 1471. Grabstein eines soldaten: P. Ael. Sept. Audeo ... 
Cura agente Septimio liberto eius. 

11 5319: I. o. m. ... ttius Vitalis....(C)ura agent... 

VI 2437: C. Maccenio Vibio. .... Cura agente deman- 
datum fratri ex testamento Maccenio Crispino . . . Grabstein eines 
soldaten. 

VI 2548. Grabstein eines soldaten. Cura agent(ibus) F1. 
Nobile et Verrio Felice. 

VI 1511: C. Sallio Aristaeneto . . . Cura agentibus . . . 

VI 3358. Grabstein eines Val. Paternus, Cura agentibus .. 

VI 3909. Grabstein eines soldaten. Cura agente P. Iulio 
Iustino. 

VI 11678: L. Annaeo Phaenippo . . . cura agente Caerellio 
Secundo. 

VII 121.  Grabstein eines soldaten Cura agente Amanda 
coniuge. 

VII 125. Grabstein eines soldaten Cura agent(e) Annio 
Perpetuo herede. 

VIII 2907. Grabstein eines soldaten. Cura agente Salvieno 
Trophimo lib. 

VIII 4293. Grabstein eines veteranen Cura agente Iulia 
Maiorica nuram eis. . 

VIN 5230, Grabstein eines soldaten. Cura agente Mercurio 
liberto. Kellermann, Vigilum Rom. lat. n. 274: P. Bassilio P. 
filio Crescenti . . . . Cura agentib. Q. Turranio cet. 
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III. Curagens, euragendarius. 


11 5898: Marti et Victoriae .... Curag(entibus) .... 
Inschrift aus Rätien, Drei copieen haben curag., eine vierte cuag. 
HI 3096. Die inschrift lautet mit Mommsen’s ergänzungen : 
Nymphis s(acrum) Q. Silvius Spe(ratus?) cent(urio) co- 
h(ortis) I. Belg(arum) curagens theat(ri d(onum) d(edit). 

Den text bat Mommsen verglichen. Der genetiv theatri muss 
nicht von cura, sondern kann von dem bereits einheitlichen sub- 
stantivum curagens abhängen. 

Die phrase cura agere, curagere liegt endlich dem substantivum 
curagendarius zu grunde; dasselbe wird aus dem codex Theodo- 
sianus und zwar aus einem erlass des Constantius angeführt und 
bedeutet eine art polizeiagenten: hii quos curagendarios sive cu- 
riosos provincialium consuetudo appellat. 

Es ist ersichtlich, dass auch in der epigraphischen latinitàt 
curam agere, nicht cura agere das ältere ist. Da der ablativus ab- 
solutus am häufigsten vorkommt, möchte man annehmen, agente 
labe attrahirend eingewirkt, wie denn attraktion *) im epigraphi- 
schen latein sich mehrfach findet; indessen hat auch in einer an- 
dern phrase, in der nur das verbum finitum gebraucht wurde, eben- 
falls die form mit m derjenigen ohne m ziemlich oft weichen 
müssen: memoria fecit, fecerunt, posivit, posuit, comparavit, ein 
grabmal errichten (urqua, puvnustov, monumentum), z. b. C. VI 
10716, 11691, 12737, VIII 2801, 4358, 5370, 8637, 9303, IX 


6) Z. b. c. VI 13152: siquis hoc sepulchrum . . . vendere vel do- 
nare voluerit, vel corpus alienum invehere vellit (sic), dabit poenae no- 
mine . . ., et et cui donatum vel venditum fuerit, eadem poena tene- 
bitur. Ueber die attraktion des praedicativischen attributs in ellipti- 
schen relativsätzen (qui et = site), z. b.: 

C. VIII 3770: Zuliae Fortunatae, quae et Pusinnae, 

C. X 2147: corugi suae Aur. Basse Marianeti, que et Simpliciae, 

C. IX 1766: Beneventano cui et Aquitae 

C. X 3049: M. Val. Laoti cut et Africano, 
vergl. Schuchardt, Vokalismus des vulgärlateins I 416, III 150. Je- 
doch ist auch die schreibweise ohne attraktion nicht ungebräuchlich, 
z. b. 

V 1641: Caesiae Donatae, quae et Severa, filiae. 

X 3406: T. Susllio Albano qui et Timotheus. 

X 6705: Arabio Luciano qui et Sarga. 

X 2672: Luciae Celerinae quae et Victoria. 

X 3492: C. Iulio Silvano . . qui et Diophanes Diophani. 


Philologus. XLIII. bd. 3 30 
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987, 1437, 5410, X 6771, 8364, Bullett. 1862 p. 55, Ephem. 
epigr. ll p. 342, 366, 383 etc. 

Curagere ist also ein analogon zu animum advertere, animad- 
vertere ?). 

7) Eine seltsame verschmelzung scheint mitunter in der formel 


qui vizit, quae virit stattgefunden zu haben: quizit, quezit, z. b. C. V 
251, 7380, IX 4785, X 1503. C. VI 12625 guaziit). 


Braunsberg. W. Weissbrodt. 


Zu Vergils Aeneis. 


Seit Chr. G. Heyne wird die anmerkung des Servius zu Aen. 
IV, 361 immer wieder als der älteste versuch angeführt, die un- 
vollstindigen verse aus einer kiinstlerischen absicht des dichters zu 
erklären. In diesem sinne äussert sich noch L. Schwabe in seiner 
bearbeitung von Teuffels Röm. litteraturgeschichte p. A60. H. 
Wendtlandt in der Zeitschr. f. d. gymn.-w. XXIX, 392 betont 
ausdrücklich die harmonie aller nachrichten von seiten der zeitge- 
nossen Vergils in der annahme, dass nur der unfertige zustand der 
dichtung die unvollständigkeit einzelner verse mit sich bringe. Da 
darf wohl an zwei zeugnisse erinnert werden, die im übrigen für 
sich selbst sprechen. Der rhetor Seneca bemerkt Suas. 2, 20 zu 
Verg. Aen. XI, 288 -- 290: 

. »Quidquid ad adversae cessatum est moenia Troiae, 

Hectoris Aeneaeque manu victoria Graium 

Haesit“. 
Messala aiebat hic Vergilium debuisse desinere; quod sequitur 

„et in decimum vestigia rettulit annum“ 

explementum esse, Maecenas hoc etiam priori conparabat. 
Könnte über die bedeutung dieser stelle ein zweifel walten, so 
müsste er vor einem zweiten zeugnisse schwinden, das zur bestäti- 
gung dient, obwohl es sich zunächst auf zwei verse des Varro be- 
zieht. Wir lesen Contr. VII, 1, 27: Vergilio (Aen. VIII, 26—27) 
imitationem bene cessisse, qui illos optimos versus Varronis expres- 
sisset in melius: 

„Desierant latrare canes urbesque silebant ; 

Omnia noctis erant placida composta quiete“. 
Solebat Ovidius de his versibus dicere, <fieri> potuisse longe me- 
liores, si secundi versus ultima pars abscideretur et sic desineret: 

„Omnia noctis erant“, 
Varro quem voluit sensum optime explicuit, Ovidius in illius versu 
suum sensum invenit: aliut enim intercisus versus significaturus est, 
aliut totus significat. 

Dass übrigens diese beiden stellen, zu deren erster 0. Ribbecks 
Prolegg. p. 86 zu vergleichen sind, nicht zur entscheidung, sondern 
nur zur geschichte der frage beitragen, bedarf keines beweises. 

Würzburg. A. Eussner. 





II. JAMRESBERICHTE, 


52. Griechische und römische mathematik. 
(Fortsetzung. S. ob. heft 2, p. 321). 


Cantor kap. X. Platon. 

Tannery: L'éducation Platonicienne. Revue phi- 
losophique. X. 1880, p. 517—530. XI. 1881. p. 283 
— 99. XII. p. 881. p. 151—68. 615 — 36, 

Nach einer einleitenden bemerkung über den charakter des 
erziehungssystems Platons wird seine stellung zur mathematik an- 
gegeben. Die bekannte äusserung über die versäumte stereometrie 
Respb. VII, 528 wird so gedeutet, dass Platon damit die lösung 
von gleichungen dritten grades, besonders des delischen problems, 
meinte. Vgl. Epinom. 990 d, wo öwolovg nach yeyovdtug einzu- 
schalten [?]. Die eigentliche stereometrie war zu Platous zeit 
nicht versäumt (die Pythagoräer, Demokrit, die astronomie). Wie 
der magister matheseos als der schlüssel der probleme zweiten 
grades erkannt worden, so ahnte Platon in der verdoppelung des 
würfels den schlüssel zu denjenigen dritten grades (orepex). 

Tannery giebt dann eine übersicht der kenntnisse in der lo- 
gistik , arithmetik, elementaren und „höheren“ geometrie, die zu 
Platons zeit gelehrt wurden. 

Logistik (in der form der ägyptischen verwandt): die vier 
rechnungsarten mit ganzen zahlen und stammbriichen; gleichungen 
mit éinem unbekannten, wie «QıIuoi unita: xoi qeuÂtras (Hultsch 
Hero p. 248.. Anthol. Palat. XIV, 3. 12. 117—119); vgl. Platon 
Leges VII, 819 b. Auch einfache aufgaben über progressionen. 
Dagegen kaum unbestimmte analytik, wenn auch die keime schon 
da waren. 

Arithmetik: ungefähr in dem umfange, wie sie bei Theon 
und Nikomachos gegeben ist; doch kannte Plato nicht die vier 
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neuen uecornrec, auch nicht vollständig die lehre von den &@0:9y0ì 
tedetos, umegredeig und 2Alımeic. 

Geometrie: die elementargeometrie beinahe wie in den 
elementen Euklids; doch gehört die vollkommene proportionslehre 
im V. buch, so wie manches in der stereometrie (XII—XIII) dem 
Eudoxos. Auch im X. buch ist vieles später als Platon (Euklid 
selbst). Die redaktion der bücher VII—1X schreibt Tannery dem 
Theätet zu; ich halte sie eher den hauptzügen nach für pythago- 
rüisch. — Die die höhere geometrie anbahnende analytische me- 
thode habe Platon nicht erfunden, sondern nur vervollkommnet 
durch hinzufügung der synthesis. 

Der schluss der abhandlung skizzirt das verhältniss Platons 
zur astronomie und musik und discutirt die beziehungen zwischen 
ideen und zahlen. 

Zu erwähnen ist hier auch Grasberger, Erziehung 
und unterricht im klassischen alterthum. Il (Würz- 
burg 1875), worin p. 321—42 der rechen- und mathematikunter- 
richt behandelt wird. 

Die auf mathematik bezüglichen stellen Platons hatte schon 
früher Carl Blass gesammelt (De Platone mathematico. Bonn, 
1861. 8); seine resultate sind aber zu negativ. Eine ausführli- 
chere zusammenstellung giebt 

B. Rothlauf: Die matbematik zu Platons zeiten 
und seine beziehungen zu ihr. Jena 1878. 8. 

Die materialsammlung ist dankenswerth, auch tritt der ver- 
fasser mit einer gewissen frische an seine aufgabe heran. Er 
‘ kennt aber zu wenig von der mathematischen litteratur der Grie- 
chen. Sehr stark ist z. b. die behauptung p. 25: „rechnen kann 
der Grieche den werth Y 3 nicht“. Und Archimedes! P. 31 ist 
die verwunderung des verfassers über Platon Respb. VII, 525 — 26 
nicht angebracht. Was meint Platon dort anders als die abstrakten 
zablen, wie sie durch linien versinnlicht in den arithmetischen bü- 
chern Euklids vorkommen? P. 37 „also scheint auch diese (die 
geometrische progression) Platon nicht unbekannt gewesen zu sein“, 
P. 41: „aus dem bisherigen folgt also, dass Platon bereits die 
mittlere geometrische - - - arithmetische . . . harmonische pro- 
portionale . . . kannte“. Ueberhaupt schreibt der verf. Platon und 
seiner schule vieles zu, was von den Pythagoräern herrührt; vgl. 
z. b. p. 67. Doch waren diese ansichten 1878 nicht so befrem- 
dend, wie sie uns jetzt vorkommen. Zu der hübschen erörterung 
über die schwingzahlen der töne (Timaios 35 ff.) p. 39 ff. ist zu 
bemerken, dass Proklos in seinem commentar zum Timaios p. 461 ff. 
die entstehung der reihe, wie sie im Pseudotimaios cap. IV steht 
(vgl. Rothlauf p. 46), und ihre beziehung zur xarazoni xuvovog 
ausführlich darlegt. Ueberhaupt vermisst man bei Rothlauf litte- 
raturnachweise (und -benutzung ?) in zu hohem grade, 
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Von den mathematischen stellen bei Platon sind zwei beson- 
ders berühmt oder berüchtigt. Ueber beide haben wir neue ar- 
beiten zu verzeichnen. 

a) Menon 86e— 87a. Nach einer weitläuftigen verhand- 
lung mit einem sklaven über die verdoppelung eines quadrats, wobei 
es auf einen beweis des magister matheseos für ein gleichschenk- 
liges dreieck hinauskommt (82b—85b), kommt Sokrates im laufe 
des gespräches noch einmal auf die bei der ersten unterredung ge- 
zeichneten figuren zurück 86e. Die dann folgenden worte sind 
bekanntlich vielfach behandelt worden. Die ältere litteratur findet 
man z. b. bei Wex, Commentatio de loco mathematico in Platonis 
Menone. Halis Sax. 1825. 8. und Patze, Comment. de loco ma- 
them. in Platonis Menone. Susati. 1832. 4. Mit Blick für die 
methodische bedeutung der stelle wurde sie behandelt von August, 
Zur kenntniss der geometrischen methode der alten. Berlin 1843. 
8. Wider ihn Hoffmann, Ueber die stelle des Menon im Platon. 
Berlin 1853. 8. In neuerer zeit wurde Beneckes erklärung (Ue- 
ber die geometrische hypothesis in Platon’s Menon. Elbing 1867) 
meist befolgt, wenn auch mit einigem zweifel (Hankel p. 134 
anm. Vgl. auch Friedlein, Beiträge zur geschichte der mathematik. 
Hof. 1873. Ill, p. 14 ff). Einen ganz neuen versuch machte 
Tannery, Revue philosophique II. 1876, p. 285 —89; da er ihn 
aber jetzt aufgegeben hat, um sich Cantor p. 186 ff. anzuschliessen, 
gehe ich darüber hin, Eine eingehende kritik von Beneckes hy- 
pothese nebst eigenem vorschlag giebt 

F. Schultz: Ueber die zweite mathematische 
stelle in Platons Menon. Neue jahrbücher für phi- 
lologie und pidagogik CX XV. 1882, p. 19—32. 

Er übersetzt die stelle so: „wenn sie nemlich jemand fragt, 
z. b. über eine flüche, ob in diesen (bereits vorher gezeichneten) 
kreis diese (so eben besprochene und gezeichnete, quadratische) 
fläche zu einem (rechtwinkligen, ungleichseitigen) dreieck gestreckt 
eingeschrieben werden könne, so sagt etwa einer: ich weiss es 
noch nicht, ob es eine solche ist, aber eine gewisse voraussetzung, 
meine ich, werde zu dem behuf förderlich sein und zwar von fol- 
gender art: wenn diese fläche eine solche ist, dass, wenn man!) 
sie entlang der gegebenen (grund-)linie (als kreissehne) sich (in- 
nerhalb der kreisfläche) erstrecken lässt, sie zu klein ist um eine 
eben solche fläche, wie sie selbst, die auf der gegebenen linie er- 
richtet wurde, ist (um auch mit den anderen eckpunkten den kreis 
in seiner peripherie zu treffen), so scheint mir“ u. s. w. Schultz 
denkt sich, dass xwolo» zolywvov Teivas ein kunstausdruck sei, der 
zu Platons zeit allgemein in gebrauch gewesen, und dass es be- 


1) Schultz liest magarsivavis, wie auch früher vorgeschlagen 
worden. 
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deute: die streckung des quadrats zu einem rechtwinkligen un- 
gleichseitigen dreieck auf derselben grundlinie, so dass das dreieck 
„g eine höhe erhält, die doppelt so gross ist 
als die grundlinie ; das dreieck wird zugleich 
die hälfte der aus zwei neben einander lie- 
L genden (gleichen) quadraten entstehenden 
rechtecks. Auf der figur ist z. b. (7) ADCB 
zum dreieck ADG „gestreckt“. Auf der 

g "weiten figur ist nun AB 7 dodeîca ai 
B youuuy, d. h. die seite des ursprünglichen 
quadrates von vier fuss; daran ist gelegt das quadrat selbst ABDC 
und das rechteck ABE'F' vervollständigt. 
Wenn nun DCEF’ — ABCD, dann ist 
ABF' = ABCD, d. bh. ABCD kann, zum 
dreieck (ABF") gestreckt, in den kreis ein- 
geschrieben werden, und eben diese bedin- 
gung (DCE'F' = ABCD) sei in den worten: 
maga tjv - - — magartívayr, sint 
zosovsm ywolw, olov ay avte vo 
magorezauévov n (d.h. um ein glei- 
ches quadrat) enthalten. 







Ra 





Der verf. hat sehr treffend die unhaltbarkeit der hypothese 
Benecke's nachgewiesen, namentlich der beziehung des aurov auf 
den kreis. Aber seine eigene interpretation untemjegt ebenso 
schweren bedenken. Lassen wir uns den „kunstausdruck“ gefallen, 
wenn er auch, wie der verf. gesteht, nirgends nachweisbar ist, 
und wenn auch des verfassers versuch ibn mit anderen mathema- 
tischen vorstellungen Platons in einklang zu bringen, wenig ge- 
lungen ist (Timaios 53 kann doch nicht beweisen, dass Platon 
zolywvov für ,,rechtwinkliges dreieck“ gebrauchte). Aber 2AAsinır 
lässt nicht die deutung des verfassers zu. Dass ragazeivew mit 
dem ragafoññes (oder nagaßudlscInı, nuçaxeicdos) des Euklid 
gleichbedeutend ist, wird allgemein, aach vom verf., anerkannt. 
Damit ist aber die nothwendigkeit gegeben auch das &AAs(mew in 
der entsprechenden bedeutung zu nehmen. Nun konnte aber nach 
constantem sprachgebrauch vom quadrat ABCD (fig. 2) gesagt 
werden, dass es an der geraden BF’ nogaßaddsıas QAAeinoy 
(oder, was dasselbe ist, zupaßaAAouevov etre) 16 DCFE,, nicht 
aber, wie der verf. meint, an der geraden AB, Was der verf. 
an &isineıw, das er allgemeiner auffasst (zu klein sein), hinzu 
denkt, konnte doch kaum hinzugedacht werden ; denn Platon muss 
doch so geschrieben haben, dass auch der leser, der nicht wie 
Menon die figuren im sande vor sich hatte und entstehen sah, ibn 
verstehen konnte. 

Um mit einer positiven bemerkung zu schliessen, hebe ich 
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hervor, dass probleme von der einschreibbarkeit gradliniger figuren 
in einen kreis, wovon es sich hier jedenfalls handelt, schon den 
Hippokrates stark beschäftigten. 

b) Auch die stelle im „Staat“ VIII, 546b—c hat von 
jeber die ausleger geplagt. Neuerdings ist die frage wieder an- 
geregt worden von 

J. Dupuis: Le nombre géométrique de Platon. 
Paris 1881. 

Die darin gegebene erklärung war mit den worten Platons 
an mebreren stellen nicht in einklang zu bringen, wie von C. E. 
R. Revue archéologique XLII, p. 128 und vom ref. Revue critique 
1881, p. 27—28 hervorgehoben wurde, Auch Tannery, der frii- 
her selbst eine interpretation gegeben hatte (Revue philosophique 
I, p. 170—188), erhob gegen einzelne punkte einsprache, wenn 
er auch im ganzen Dupuis recht gab (Revue philosophique XIII, 
p. 210 — 213). Eine neue erklärung wurde angekündigt von 
Hultsch, Neue jabrbiicher 1881, p. 581 ff. Eine übersicht dieser 
arbeiten giebt S. Günther, Leopoldina XVIII. Ueber die ältere 
litteratur der frage giebt Dupuis p. 4—16 reichliche auskunft. 

Die deutung von Hultsch ist erschienen in der Zeit- 
schrift für mathematik und physik, hist.-lit. abth. 
XXVII, p. 41—60. Durch die erhobenen einwünde wurde 
Dupuis veranlasst, eine ganz neue interpretation zu geben: Le 
nombre géométrique de Platon. Seconde interpré- 
tation. Paris 1882. Von den beiden letzten arbeiten gab 
Tannery Revue philosophique XV, p. 567—73 eine 
ausfübrliche recension. Vgl. auch Günther, Blätter für das 
bayerische gymnasialschulwesen XIX, p. 115 — 24, 
der die deutung Hultsch’ als die relativ beste ansieht. Das fol- 
gende soll die verschiedenen ansichten kurz resumiren. 

Bei Platon ist zuerst von einem &gıJ mög T£Asıog die rede, 
der für das 9sîov yevvntov (doch wohl kosmos) gilt. Er wird 
nicht näber von Platon bestimmt, und Hultsch, der diese zahl mit 
in die untersuchung ziehen wollte, verzichtet vorläufig darauf. 
Dann folgt eine sehr dunkle beschreibung der für das &v9owzeiov 
yevvnrôy massgebenden zahl. Dupuis | findet hierin bezeichnet die 
zabl 216, durch eine, wie mir scheint, sehr künstliche erklärung, 
die doch von Hultsch angenommen wird. Dupuis Il sieht hierin 
die rergaxzv¢ Platons, wovon Plutarch De animi creat. 14 spricht, 
— 4, 8, 12, 16 — und nimmt als die von Platon gemeinte zahl 
40 an. Tannery endlich, der auf die ähnlichkeit mit dem ebenso 
rithselbaften fragment des Philolaos p. 141 Boeckh aufmerksam 
gemacht hat, findet darin eine dunkle andeutung von 1° + 2° + 
35 + 4° = 100. Mir scheint die eigentliche, noch nicht auf. 
geklärte schwierigkeit in diesen worten zu liegen, und ferner 
darin, die verbindung zu erkennen, worin die im folgenden be- 
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zeichnete zahl mit der vorhergehenden steht. Ich kann nicht 
glauben, dass es genügt wy partitiv zu nebmen und innerhalb der 
erst genannten zahl nur das verhältniss */s oder gar nur die 
zahlen 3 und A auszusuchen. 

Es folgt nun die beschreibung der eigentlichen „geometrischen“ 
zahl Die anfangsworte 2mírQsog mudunr neunadi ovluyels fasst 
Hultsch als 3 + 4 + 5. Das scheint doch aber sehr gewagt. 
Können die worte anders bedeuten (@v aus dem spiele gelassen) 
als 4/8 -+ 5, wie Dupuis annimmt? Diese zahl soll rois atEndelc 
zwei dowovlas hervorbringen, Teig auëndels ist nach Hultsch 
„mit drei multiplicirt“, ‘nach Dupuis sehr unwahrscheinlich: „mit 
3 (nicht näher angegebenen !) zahlen multiplicirt*. ‘Aouortas wird 
als „produkt“ aufgefasst. Im folgenden findet Hultsch angedeutet, 
dass die bisher gewonnene zahl — (3 + 4 + 5) >< 3 = 36 — 
zwei unter sich gleiche &ouovla: ergeben solle, die eine ein qua- 
drat, die andere eine rechteckzahl; die erstere — on icoxi 
éxatov tocavtaxig — soll sein 36 + 36 + 100 + 100 = 
3600?, während Dupuis in diesen worten die gleichung x? = 100? 
sieht, was kaum angeht. In der bezeichnung der zweiten agpovta 
schreibt Hultsch: toourxn uév x7 roounxn dé und findet darin die be- 


zeichnung der rechteckzahl, deren seiten 700 ]//43/; und 2700 Y *®ı 
sind. Nach Hultsch ist also die ganze zahl 3600? — 604 = 
34. 44 54 Dupuis dagegen, dem die erste couoria 10000 ist, und 
der im worte Éuras eine andeutung sieht, dass die beiden dg- 
worlus addirt werden sollen, findet die zahl 760000. Ueber den 
bestandtheil 2700 der zweiten &oworla sind beide einig, und das 
ist in der that auch das einzige, worüber kein zweifel herrschen 
kann (éxarév de xvfwv tesadog = 3? >< 100). Aber Hultsch 
nimmt diese zahl als factor, Dupuis als addend. Dieser behält die 
lesart: doounen uf», tH nçounxes dé (sc. xæAevgü) *) und entnimmt 
daraus, dass die zweite harmonie wie die erste (îcounx7) den 
factor 100 hat, dazu aber noch einen grösseren (noounxng, das 
aber sonst von der zahl selbst, nicht vom factor gesagt wird), der 
durch die worte éxurôr ufv — dvsiv bestimmt wird. Die auf- 
fassung dieser stelle ist auch streitig. dıawergog mepmadog ist 
)/5*+ 5? = |/50, das steht fest. Während ‘aber Hultsch dé 
ganz allgemein fasst, diauérowv (ur neumados deopévw Evög 
&oorwv als |/50—1 = 7 auflöst und dogytwy dì deci» von 
ano abhängen lässt und als zweiten factor der rechteckzahl be- 
trachtet 9), so nimmt Dupuis age9uoè and in der gewühnlichen 





2) Die schreibart: icourxn uiv Tj, moopyxss dé, die er empfiehlt p. 
20, ist in jeder beziehung sprachlich absolut unmöglich. 

‚3) Er erhält also 3600* = 700 . 2700 . xy, also xy = “/,; die 
zwei @gonzos denkt er sich dann als gleich und gelangt so zur recht 
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bedeutung: quadrate (duvausıs), versteht unter dsapergos Ontat 


den rationalen theil von ]/50, d. h. 7 und erhält so für den 
ersten factor (7? — 1) >< 100 = 4800. Dasselbe, meint er, 
hat Platon anch auf einer andern weise bezeichnet durch &007zwv 
dà [dsauétowy deoutrwr) dusir d. b. (V 50? — 2) >< 100 = 
4800. Diese deutung hat in der that viel fiir sich. | 

Die gesammtzahl hat man nach einem gewiss richtigen ge- 
danken Tannerys mit verschiedenen, vor Platon aufgestellten astro- 
nomischen perioden in verbindung bringen wollen. 

Leider muss ich mich auch hier mit dem rein negativen re- 
sultat begnügen, dass keine der aufgestellten hypothesen allen, 
namentlich den sprachlichen forderungen genügen. Zum schluss 
dieser unerquicklichen erörterung mache ich auf eine, wie es scheint, 
bisher übersehene abhandlung aufmerksam von D. B. Munro: 
The number of Plato. The Journal of philology VIII, 
p. 275—89, welche in die gewiss unrichtige behauptung mündet, 
dass es gar keine lósung gebe: the number of Plato like other 
dreams was woven of fragments from waking realities and may 
still serve to indicate what these realities were. 

Noch sind von commentaren iiber mathematische stellen bei 
Platon zu erwähnen: 

Hultsch: Zu Platons Timaeos. Neue jahrbücher 
f. philol. u. paedag. CVIL 1873, p. 493—5 0 1, 


wo Timaios 31c ff. erörtert wird, und 


H. Schmidt: Exegetischer commentar zu Platos 
Tbeätet. Neue jahrbücher, supplementband XII. 
1881, p. 76—190, wo die mathematische stelle 147d ff. p. 
89—94 behandelt : wird. Zu Theät. 148a schlägt Friedlein, 
Neue jahrbücher CVII, p. 215—106 eine ganz unsinnige 
conjectur vor. 

Cantor kap. XXI. Die akademie, Aristoteles. 

Auf eine, wie es scheint, bedeutende schrift von Platons näch- 
stem nachfolger Speusippos, der sonst nicht als mathematiker 
bekannt war, macht Tannery, Bulletin des sciences ma- 
thématiques IV, p. 314 aufmerksam. Das einzige fragment 
ist erhalten in den Theologumena arithmetica 61—64. Das werk 
hatte den titel: ZZeoì TuFayogixwy covP uw, und die erste hälfte 
handelte von polygonalzablen, deren altpythagorischer ursprung, 
den man schon vorher vermuthet hatte, somit bewiesen ist; die 
' zweite hälfte bebandelte in halb mystischer weise die besonderen 
eigenschaften der zahl 10. 

Von Eudoxos, dessen spirische linien so schön von Schia- 


eckzahl 700 V/#7, x 2700 VW“. Den factor Ve, stellt er unter 
der form V7 — 1/, dar. 
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parelli (Sulle sfere omocentriche di Eudosso etc. Milano 1875, 
deutsch io den abhaodlungen zur geschichte der mathematik I, p. 
101 ff.) ins reine gebracht worden, handelt nach Schiaparelli 

Tannery: Note sur le système astronomique 
d’Eudoxe. Mémoires de la société des sciences de 
Bordeaux. 2e série 1, p. 441—49. 

Gegen einen punkt der hypothese Schiaparellis (betreffend die 
sonne und den mond) ist gerichtet 

HB. Martin: Mémoire sur les hypothèses astro- 
nomiques d'Eudoze, de Calippe et d'Aristote. Pa- 
ris 1881 (Mémoires de l'académie des inscrip- 
tions XXX, 1). Vgl. aber 

Tannery: Seconde Note sur le système astro- 
nomique d'Eudoxe. Mémoires de la soc. des sc. de 
Bordeaux. V, 2,19 pp. 

Diese arbeiten sollen hier nur genannt sein. 

Tannery: Sur les solutions du problème de 
Délos par Archytas et par Eudoxe. Mém. de la soc. 
des sc. de Bordeaux Il, p. 277—83 .— 

bringt eine sehr wabrscheinliche hypothese über die xaunuias 
yeaupat, mittelst welcher Eudoxos das delische ‘problem löste. Er 
scheint die lösung seines lehrers Archytas benutzt zu haben, indem 
er die projektion der von Archytas hervorgebrachten linien be- 
trachtete und so seine construction mit weglassung der von ihm 
benutzten oberflächen auf eine plane construction zurückführte, 

Während Hankel p. 121 ff. die exhaustionsmethode auf Hip- 
pokrates zurückgehen liess, und Cantor p. 209 die möglichkeit 
zugibt, hebt Allman, Greek Geometry etc. II, p. 221 ff. mit recht 
hervor, dass wir nicht berechtigt sind, diese methode für älter als 
Eudoxos zu halten. 

Die fragmente des bedeutenden schülers des Eudoxos, Me- 
naichmos hat Max C. P. Schmidt gesammelt in Philo- 
logus XLII, p. 72—81: Die fragmente des mathe- 
matikers Menaechmos. 

Zu den resultaten, die der verfasser aus den eilf bruchstücken 
zieht, habe ieh nur das eine zu bemerken, dass es doch nicht fest 
steht, dass Menaichmos auch einen apparat zur zeichnung der von 
ihm erfundenen kegelschnitte angegeben habe. Der sinn von Pla- 
tons tadel (Plutarch Quaest, sympos. VIII, 2, 1) *) kann doch nur 
sein, dass Eudoxos, Archytas und Menaichmos zur verdoppelung 
des würfels curven angewandt hätten, die nicht mit zirkel und 
richtscheit construirt werden konnten; denn Eudoxos und Archytas 


4) Der text der stelle: wonso nsıgwuevous etc. ist offenbar ent- 
stellt. Blass De Platone math. sentent. controv. III conjicirt anspre- 
chend: dorso olouévovc we dod Adyou xr. 
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haben ja keine apparate zur mechanischen ausführung ihrer con- 
structionen angegeben. Und die stelle des Eratosthenes besagt doch 
nur, dass die curven des Menaichmos construirt werden können, 
nicht dass er selbst einen apparat dazu erfunden hat. Ja, ich möchte 
fast aus den worten des Eratosthenes gerade das gegentheil schlies- 
sen: ovußeßnxe dì müüciv abroîs anodsızrızWc yerpapkvas, 
Aesoovoynous dé xa) sic yoslar weceîr un divacdas nr ni 
Poayu ts tou Mevalyuov xai ravra dvoyepws. Menaichmos hat 
also auch rein theoretisch geschrieben und seine lösung konnte 
nur mit schwierigkeit praktisch anwendbar gemacht werden. 

An Menaichmos’ namen knüpft sich die frage von der entste- 
hung und ersten entwickelung der lehre von den kegelschnitten. 
Diese wichtige seite der griechischen geometrie ist noch wenig 
untersucht und selbst von Cantor stiefvüterlich behandelt. 

Es ist unzweifelhaft, dass die Pythagoräer durch flächenan- 
legung diejenigen gleichungen lösen konnten, die wir scheitelglei- 
chungen der kegelschnitte nennen; davon aber, dass sie diese glei- 
chungen zur herstellung der curven benutzt hätten, ist keine ein- 
zige spur vorhanden. Es dünkt mich wabrscheinlich, dass Menaich- 
mos auf diese curven gekommen, indem er das delische problem 
wie Archytas durch schneidung von körpern zu lösen suchte, 
Hierauf deutet u. a. der name 70705 orepeol, worunter die kegel- 
schnitte anfänglich behandelt wurden. Dass aber schon Menaichmos 
die kegelschnitte in der ebene untersuchte, zeigt seine beiden lö- 
sungen des delischen problems. Wenn Tannery Bulletin des sc. 
math. IV, p. 305 ff. meint, dass die ülteren geometer die schei- 
telgleichungen zur construction der kegelschnitte in der ebeue 
durch punkte benutzten, so scheint mir eine solche construction 
durch punkte dem geiste der griechischen geometrie zuwider zu 
laufen. Die einzige stelle, wo eine solche erwühut wird, ist bei 
Eutokios zu Apollonios p. 46, und dort wird sie ausdrücklich den 
mechanikern zugewiesen. Einem griechischen geometer würde sie 
als unwissenschaftlich und unerlaubt gelten. 

Ueber Aristaios hat der referent ,Studien über Euklid* 
p. 84—85 nachgewiesen, dass er ein ülterer zeitgenosse Euklids 
war und von den kegelschnitten nur ein werk geschrieben, Tomo; 
oreçeol in fünf büchern. Pappos p. 672, 4—14 ist nämlich mit 
Hultsch als interpolation zu streichen, wodurch Aristaios des dop- 
pelgüngers seines werkes, der fünf bücher xwrixa los wird. Can- 
tor hat p. 220 bei Aristoteles spuren der combinatorik nach- 
gewiesen. Ich füge dazu eine combinatorische regel bei Boetius 
Opp. p. 104—5 (Basil. 1570): propositarum enim numero rerum 
si unum dempseris, atque id quod dempto uno relinquitur in totam 
summam numeri multiplicaueris, dimidium eius, quod ex multiplica- 
tione factum est, coaequaliter (1. coaequatur) ei pluralitati, quam propo- 
sitarum rerum differentiae continebant . sink ergo res quattuor ajb,cd . 
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his aufero unam . fiunt tres . has igitur per totam summam quater 
multiplico . fient duodecim . horum si dimidium teneo, sex erunt; 
tot erunt igitur differentiae inter se rebus quattuor comparatis . a 
quippe ad 6 et c et d tres retinet differentias , rursus b ad c el 
d duas, c vero ad d unam, quae iunctae senarium. numerum. com- 
plent . atque hanc quidem regulam simpliciter ac sine demonstra- 
lione nunc dedisse sufficiat . in praedicamentorum vero expositione 
ratio quoque, cur ita sit, explicabitur [wo?]. Es wird also ange- 
wandt die formel (x — 1) x : 2, wozu sich die summaformel der 
differenzreihen unter den gegebenen umstünden reducirt. Vergessen 
ist bei Cantor die combinatorik bei Platon, Theaitet 192 ff, .wor- 
über Dissen: Kl. lat. u. deutsche schriften p. 151—060: De arte 
combinatoria in Platonis Theaeteto. 

Zu Aristoteles ist noch zu erwühnen 

F. Poske: Die erklärung des regenbogens bei 
Aristoteles. Zeitschr. f. math. u. phys. 1883, bist.-litt. abth. 
p. 134—938. 

Enthält eine erläuterung von Aristoteles Meteorolog. HI, 5, 
wo er eine art von mathematischer theorie des regenbogens giebt, 
natürlich verfehlt, aber in geschichtlicher beziehung hochinteressant, 
weil man daraus das streben nach einer exacten, mathematischen 
behandlung der physik erkennt. 

Cantor kap. XII. Alexandreia Die elemente 
des Euklid, XIII Die übrigen schriften des Euklid. 

Von Euklids leben und schriften handelt 

Heiberg: Litterargeschichtliche studien über 
Euklid Leipzig 1882. 

I. Die nachrichten der Araber. Die arabischen 
nachrichten vom leben und von mebreren, in griechischen quellen 
nicht erwähnten werken Euklids erweisen sich als erdichtet. Da- 
gegen ist die schrift Z/eoè dsaspéoewr uns in einem arabischen aus- 
zug erhalten. Für die textkritik der griechischen schriften wür- 
den die arabischen übersetzungen von grosser bedeutung sein, wenn 
die Araber nicht sehr frei mit der überlieferung umgegangen wä- 
ren. II Leben und schriften Euklids. Zur geschichte 
der verwechselung mit dem Megariker (p. 23 ff.) führe ich jetzt 
an Boccaccio Comm. zu Dante 1, p. 404: Euclide geometra onde 
si fosse nè di che parenti disceso non so, ma assai appare per 
Valerio Massimo nel suo VIII libro capitolo XII lui essere stato 
contemporaneo di Platone, e perciocchè insino ne’ nostri di’ e perse- 
verata la fama sua puote assai esser manifesto lui avere in geo- 
metria ogni altro filosofo trapassato . esso adunque compose it 
libro delle teoremate in geometria, il quale ancora consiste, sopra 
le quali fu da Boezio ottimamente scritto. Zur unterscheidung der 
beiden Euklide (vgl. Studien p. 25) eine äusserung des Maurolycus 
(Bullett. Boncomp. IX, p. 26): fuit enim is Euclides, ut ego ex 
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verbis Laertii et Procli suspicor, alius a Megarensi ex Gela ve- 
tusta Siciliae urbe . uixit tempore Ptolomei primi regis iunior 
Platone sed uetustior Eratosthene et Archimede . multa ab Eudoxo 
et Theeteto sumpta perfecit, . . philosophus Platonicus . . XIII 
elementorum libros scripsit, quibus postea duo sunt adiecti ab Hyp- 
sicle et Aristero. Vgl. den brief des Lascaris „Studien“ p. 22. 
Zur geschichte der auffassung der elemente ist hinzuzufügen Tar- 
taglia Opere. Venet. 1606, Quesito IX, 38, p. 273: il si uede 
che l'altezza delle cose di che ha trattato Euclide non sono quelle 
che ui habbiano dato si gran nome perche la maggior parte di 
quelle erano note à cadauno Philosofo, perche molti altri anciani 
haueuano di tal materie abbondantemente trattato auanti di Eu- 
clide, ma solamente per hauerle così con tanto mirabil ordine rac- 
colte, assettate et ordinate. Für die Mawopeva wird auf eine äl- 
tere redaction aufmerksam gemacht, und die beziehungen zu Auto- 
lykos und einem anderen lebrbuch der sphärik, das Euklid hier 
offenbar voraussetzt, werden dargelegt, in. übereinstimmung mit 
Nokk, Ueber die sphärik des Theodosius. Karlsruhe 1847. Nach 
Hultsch, Neue jahrbücher f, philol. 1883, p. 416 not. finden sich 
schon bei Autolykos spuren dieser älteren, dem Theodosios ähnli- 
chen sphärik. Wenn der Autolykos einmal ordentlich herausgegeben 
ist, wie bald erwartet werden kann, wird die frage wesentlich ge- 
fördert werden. Ill, Die verlorenen schriften. Behandelt 
werden die porismen (vgl. hierzu Tannery, Bulletin des sc. mathém. 
VI, p. 145—52), die 70704 ngog émgave(g, die xwwxa. IV. Die 
optik und katoptrik. Ausgabe einer bisher unbeachteten, 
besseren redaction der euklidischen optik (nach cod. Vindob. Gr. 
103), deren echtheit behauptet wird, während die katoptrik als ein 
spätes conglomerat bezeichnet wird. V. Die alten kommen- 
tatoren. Hypsikles, von dem das sogenannte XIV. buch der 
elemente herrührt, während XV. buch von einem mitschüler des 
Eutokios stammt. Heron, Porphyrios, Pappos, Proklos; die scholien 
der alten handschriften; in diesen haben sich spuren vom commentar 
des Pappos erhalten, von dem der das X. buch betreffende theil 
vielleicht arabisch erhalten ist (der „Valens“ Woepcke’s). Vl. Zur 
geschichte des textes. Die redaction Theons, die spuren 
der vortheonischen redaction, sammlung von Euklideitaten. 

Ueber die arabischen übersetzungen der elemente, die bisher 
nur mittelbar und wenig zuverlässig durch Campanus bekannt wa- 
ren, giebt jetzt genügende auskunft 

Klamroth: Ueber denarabischenEuklid. Zeit- 
schrift der d. morgenländ. gesellschaft. XXXV, p. 
27 0—3 26. 

Aus der übereinstimmung der ihm vorliegenden arabischen 
handschriften glaubt der verf. schliessen zu müssen, dass in unse- 
rem griechischen Kuklid etwa zwanzig sütze und viele definitionen 
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wir aus Proklos, dass man schon im alterthum diese frage eifrig 
discutirte, und viele spätere zusätze sind noch nachweisbar, aber 
schwerlich wird man in dieser beziehung die elemente Euklids den 
heutigen anforderungen entsprechend machen können, wenn man 
auf dem sicheren wege der überlieferung bleiben will. Ganz son- 
derbar und phantastisch ist die ansicht, die Tannery gelegentlich 
Bulletin des sciences math. V, p. 124 ff. äussert, Euklid habe 
selbst gar keine axiome vorausgeschickt, sondern sie seien in der 
zeit zwischen Euklid und Apollonios interpolirt worden. 

Auch in der russischen übersetzung, worüber Bulletin des 
sciences math. IV berichtet wird (Les eléments d’Euclide 
avec une introduction explicative et des commen- 
tairs, par Vachtchenko-Zakhartchenko. Kiew 1880), 
werden in der vorrede die aîzjuaza und &Ewuara behandelt. 

Vgl. auch einige bemerkungen von H. G. Z(euthen) in 
der dänischen zeitschrift: Tidsskrift for Mathematik 1882, 
heft 5. Ueber einen neuen, misslungenen versuch das parallel- 
axiom zu beweisen (V. de Rossi Re: Dimostrazione del 
quinto postulato di Euclide. Roma 1879. 4.) siehe A. 
Genocchi Bullettino Boncompagni XII, p. 812. 
| Ueber das nichtvorkommen des bei der feldmessung so viel 
angewandten trapezes bei Euklid (denn zganébiv ist ihm nur 
jedes nicht zu den besonders definirten classen gehörendes viereck) 
hat Weisseuborn, Abhandlungen zur geschichte der 
mathematik Il, 1879, p. 17 1—7 2 seine verwunderung aus- 
gesprochen. Aber Euklid wollte nicht, wie Heron, die ägyptische 
feldmessertradition berücksichtigen; er fusste lediglich auf der seit 
Pythagoras rein griechischen entwickelung der mathematik. Auch 
hier waren freilich trapeze behandelt worden (Hippokrates), uud 
wenn Euklid sie dennoch nicht aufnahm, geschah dies offenbar, 
weil er die darauf bezüglichen sütze nicht für orosysta hielt, son- 
dern für solche, die aus den von ihm gegebenen fundamentalsätzen 
leicht ableitbar waren. Wenn Weissenborn die behandlung des 
gnomons als beziehung auf die praxis hervorbebt, hat er übersehen, 
dass der gnomon eine eminente theoretische bedeutung bei den Py- 
thagorüern immer gehabt hatte. 

Die früher nicht genug beachteten, sehr bedeutenden spuren 
einer geometrischen algebra bei Euklid sind behandelt von 

A. Favaro: Notizie storico-critiche sulla costru- 
zione delle equazioni. Memorie della regia acca- 
demia di scienze etc. in Modena. XVIII, 1878, p. 
127 ff., und in dem erstaunlich reichhaltigen werke 

Matthiessen: Grundzüge der antiken und mo- 
dernen algebra der litteralen gleichungen. Leip- 
zig 1878. 

Hier ist namentlich der VII. abschnitt p. 921—31 von wich- 
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gegen ein, dass es ebenso alte handschriften von Adelhard gebe, 
die mit Campano mehr äbnlichkeit haben als die beiden erfurter. 
Die frage erwartet also noch ihre lösung. — In verbindung hier- 
mit nenne ich | 

Weissenborn: Die übersetzungen des Euklid 
durch Campano und Zamberti. Halle 1882. 

Es wird hier gezeigt, dass die thatsache, dass Campano aus 
dem arabischen übersetzte, von Zamberti, der stark gegen ihn po- 
lemisirt, verkannt wurde. Auch giebt die kleine schrift gute no- 
tizen über mehrere alte Euklidausgaben, namentlich die seltenen 
übersetzungen Zamberti’s von 1505 und Luca Pacioli’s von 1509 
(vgl. über diese Bullettino Boncompagni XII, p. 352 ff) Ich 
füge hinzu, dass Nicol. Judecus, der in einem briefe au Donatus 
Civalellus (Boetii Opp. Bas. 1570, p. 1481—86) den Campanus 
scharf critisirt, auch nicht mit dem arabischen ursprung im klaren 
ist. Wenigstens spricht er davon nicht; er wundert sich nur, dass 
der traductor (den er von Campanus unterscheidet) ,,e barbara 
lingua Graeca. volumina transferens* einige ,,vocabula barbara“ bei- 
behalte. 

Ueber ein seltenes exemplar der ausgabe Campano's mit ab- 
weichungen am anfang s. Curtze, Zeitschrift für mathem. 
u. physik XIX, p. 80 ff. 

In Regiomontaus exemplar der ausgabe des Campano, das in 
Nürnberg (Stadtbibliothek VI, 13) aufbewahrt wird, fand Gün- 
ther (Lo sviluppo storico della teoria dei poligoni 
stellati. Bullettino Boncompagni VI, p. 313—340) 
zu Elem. I, 32 eine merkwiirdige stelle iiber sternvielecke, aus- 
fübrlicher als im gedruckten Campano. Aber Curtze in Bur- 
sians jahresberichten XI, p. 180 wies die erweiterung 
dem Regiomontan selbst zu, der einen theil dieser handschriften 
geschrieben hat und vielfach an den beweisen geändert. 

Lateinische bearbeitungen der optik (nach der alten redaction) 
und katoptrik sowie das fragment de graui et leui enthält unter 
vielen anderen mathematischen stiicken cod. Dresd. Db 86, wovon 
Curtze, Zeitschr. f. math. u. phys. XXVIII, bist.-litt. 
abth. p 1—15 eine sehr genaue beschreibung giebt. Die alte 
form der optik, wenn auch etwas bearbeitet, enthält ausser der 
handschrift in Thorn, wie ich „Studien über Euklid“ p, 148 ver- 
muthete, noch cod. Harleian. 13. 

Geben wir dann zu den arbeiten über, die den mathemati- 
schen inhalt der elemente erläutern, so sind zuerst einige abhand- 
lungen zu nennen, welche die postulate u. s, w. berühren. 

Tannery: La géométrie imaginaire et la notion 
d’espace. Revue philosophique Il, 1873, p. 433 ff. 

P. 440 findet sich eine kritik der euklidischen «iznuaze und 
xosvai Evvocas, wovon viele verworfen werden. Allerdings sehen 
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wir aus Proklos, dass man schon im alterthum diese frage eifrig 
discutirte, und viele spätere zusätze sind noch nachweisbar, aber 
schwerlich wird man in dieser beziehung die elemente Euklids den 
heutigen anforderungen entsprechend machen können, wenn man 
auf dem sicheren wege der überlieferung bleiben will. Ganz son- 
derbar und phantastisch ist die ansicht, die Tannery gelegentlich 
Bulletin des sciences math. V, p. 124 ff. äussert, Euklid habe 
selbst gar keine axiome vorausgeschickt, sondern sie seien in der 
zeit zwischen Euklid und Apollonios interpolirt worden. 

Auch in der russischen übersetzung, worüber Bulletin des 
sciences math. IV berichtet wird (Les eléments d’Euclide 
avec une introduction explicative ei des commen- 
tairs, par Vachtchenko-Zakhartchenko. Kiew 1880), 
werden in der vorrede die aîzjuaza und «&ıwuara behandelt, 

Vgl. auch einige bemerkungen von H. G. Z(euthen) in 
der danischen zeitschrift: Tidsskrift for Mathematik 1882, 
heft 5. Ueber einen neuen, misslungenen versuch das parallel- 
axiom zu beweisen (V. de Rossi Re: Dimostrazione del 
quinto postulato di Euclide. Roma 1879. 4.) siehe A. 
Genocchi Bullettino Boncompagni XII, p. 812. 
| Ueber das nichtvorkommen des bei der feldmessung so viel 
angewandten trapezes bei Euklid (denn zean&Lsov ist ihm nur 
jedes nicht zu den besonders definirten classen gehörendes viereck) 
hat Weissenborn, Abhandlungen zur geschichte der 
mathematik II, 1879, p. 17 1—7 2 seine verwunderung aus- 
gesprochen. Aber Euklid wollte nicht, wie Heron, die ägyptische 
feldmessertradition berücksichtigen; er fusste lediglich auf der seit 
Pythagoras rein griechischen entwickelung der mathematik. Auch 
hier waren freilich trapeze behandelt worden (Hippokrates), und 
wenn Euklid sie dennoch nicht aufnahm, geschah dies offenbar, 
weil er die darauf bezüglichen sütze nicht für orosgsia hielt, son- 
dern für solche, die aus den von ihm gegebenen fundamentalsätzen 
leicht ableitbar waren. Wenn Weissenborn die behandlung des 
gnomons als beziehung auf die praxis hervorhebt, hat er übersehen, 
dass der gnomon eine eminente theoretische bedeutung bei den Py- 
thagoräern immer gehabt hatte. 

Die früher nicht genug beachteten, sehr bedeutenden spuren 
einer geometrischen algebra bei Euklid sind behandelt von 

A. Favaro: Notizie storico-critiche sulla costru- 
zione, delle equazioni. Memorie della regia acca- 
demia di scienze etc. in Modena. XVIII, 1878, p. 
127 ff., und in dem erstaunlich reichhaltigen werke 

Matthiessen: Grundzüge der antiken und mo- 
dernen algebra der litteralen gleichungen. Lei p- 
zig 1878. 

Hier ist namentlich der VII, abschnitt p. 921—31 von wich- 
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tigkeit, wo die vollständige auflösung der quadratischen gleichung 
bei Euklid nachgewiesen wird. Sehr lehrreich ist auch die zu- 
sammenstellung mit der arabischen, zum theil ausdrücklich an Eu- 
klid anknüpfenden behandlung der quadratischen gleichung. P. 
938—42 behandelt die geometrische auflösung der cubischen glei- 
chung bei den Griechen. 

Vgl. auch August: Zur kenntniss der geometri- 
schen methode der alten. Berlin 1843, p. 4— 21, und 
die mehrfach genannte abhandlung von 

Tannery: Solution des probl. du second degre 
etc. Mém. Bordeaux IV. 

Hier wird namentlich auch p. 401—405 die bedeutung des 
X. buches als die lösung der biquadratischen und zum theil auch 
der triquadratischen gleichung enthaltend in überraschender weise 
hervorgehoben. 

Ueber Elem. IX, 35 (summirung der glieder einer endlichen 
quotientreihe) siehe Zeuthen, Tidsskrift for Mathe 
matik 1882, heft 4, und meine ausgabe des Archimedes III, 
p. V. Einige andere stellen über summation von reihen bei den 
Griechen sind zusammengestellt von G. Eneström, Diffe- 
renskalkylens Historia. Upsala Universitets. 
Arsskrift 1879. Mathematik och Naturveten- 
skap I. 

Bekanntlich sind Euklids elemente zum theil in Schweden, 
Russland und Italien, aber besonders in England noch immer schul- 
buch. In England regt sich aber schon lange eine starke oppo- 
sition dagegen. Für Euklid kämpft, wesentlich mit spötteleien 
über seine englische concurrenten 

Ch. L. Dodgson: Euclid and his modern rivals. 
London 1879. Vgl. eine anerkennende recension The Athe- 
naeum 1879, Il, p. 311. 

Eine gute vorstellung von der englischen unterrichtsmethode 

iebt 
i The Elements of Euclid for the use of schools 
and colleges comprising the first six books and por- 
tions of the eleventh and twelfth books, with notes, 
an appendix and exercises, by J, Todhunter. New 
edition. London 1877. 

In der vorrede p. VII sagt der herausgeber: numerous at- 
tempts have been made to find an appropriate substitute for the 
elements of Euclid; but such attempts, fortunately, have hitherto 
been made in vain. Er betont den vortheil ein gemeinsames lehr- 
buch zu haben und befürchtet mit recht, dass dieser vortheil ver- 
loren ginge, wenn man Euklid aufgebe. Zwar seien auch bei 
Euklid fehler und schwierigkeiten, aber zum theil in der natur der 
sache begründet, und ,,it may be readily believed that an equally 


Philologus. XLIII. bd. 8. 31 
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minute criticism of any other work on Geometry would reveal mere 
and graver blemishes“. 

Ausser dem text enthält das buch p. 249—91 sachliche und 
litterarische noten, p. 292—339 einen appendix von sätzen aus 
„modern geometry“, p. 340—400 eine ausgezeichnete und prak- 
tisch geordnete sammlung von aufgaben, 

Natürlich kann man. noch heute aus Euklid sehr gut geo- 
metrie lernen, und wenn man nur den formalen nutzen der geometrie 
berücksichtigt, bietet sein buch gewisse vortheile. Es fragt sich 
doch, ob man nicht auf leichteren wege mathematik lernen könne; 
die unübersichtlichkeit der beweise muss doch den schülern grosse 
schwierigkeit bereiten, und sie ist bei Todhunter, der im wesent- 
lichen Simsons bearbeitung folgt, noch grösser, als es selbst beim 
strengsten anschluss an Euklid nothwendig wäre. Auf einem 
punkte allerdings hat Euklid einen entschiedenen vorzug vor den 
meisten neueren lehrbüchern, in der exacten behandlung der pro- 
portionslehre, deren vorzüge allseitig anerkannt werden. 

Der zeitfolge nach ist hier Aristarchos einzuschieben, über 
dessen büchlein /Zegì usyed@v x«i anooinputwy nAlov xai oelnras 
Tannery: Aristarque de Samos, Mém. de la soc. des 
sciences de Bordeaux 2e ser. V, 2 (22 pp.) handelt, Tan- 
nery begründet hier die ansicht, dass Aristarch nur die alte me- 
thode, womit schon Eudoxos die durchmesser der sonne und des 
mondes annähernd bestimmt hatte, weiter entwickelt und ihr geo- 
metrische stringens verliehen hat. Zugleich giebt er eine zusam- 
menstellung der verschiedenen berechnungen der durchmesser und 
entfernungen der sonne und des mondes im alterthum und zeigt, 
dass sie für die sonne bei dem damaligen zustande der trigono- 
metrie nicht gelingen konnten, während sie für den mond immer 
genauer werden. 

Cantor kap. XIV. Archimedes und dessen geome- 
trische leistungen. XV. Die übrigen leistungen des 
Archimedes, 

Ueber des Archimedes privatverhältnisse erhalten wir eine un- 
erwartete nachricht durch eine conjectur von Fr. Blass, Kieler 
astronom. nachrichten CIV, nr. 2488, p. 255—56 (= 
Neue jahrbücher 1883, p. 382), der statt des corrupten namens 
azovrargos ll, p. 248 coniicirt: & wou (dor. = njueıfgov) ma1006. 
Archimedes war also des astronomen Pheidias’ sohn. Dieselbe 
emendation hat der ref. in einer noch ungedruckten abhandlung 
über den dialekt des Archimedes gemacht, die sich seit jahr und 
tag in den händen der redaction der Neuen jahrbücher befindet 9). 

Eine gesammtausgabe der werke des Archimedes, durch die 
dissertation Quaestiones Archimedeae (Hauniae 1879) vorbereitet, 
gab der ref. in 

6) Jetzt erschienen, Neue jahrb., supplem. XIII, p. 543— 77. 
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Archimedis opera omnia, cum commentariis Eu- 
tocii. E codice Florentino recensuit, Latine uertit 
notisque illustrauit J. L. Heiberg. I. Leipzig 1880, 
I1—111 ib. 1881. 

Die zum theil rein praktischen übelstände, die Weissenborn Phi- 
lolog. anzeiger XII, p. 469 ff. rügt, muss ich leider zum theil 
zugeben, hoffe aber, dass sie nicht allen so abschreckend vorkom- 
men werden wie Weissenborn. 

Der dritte band enthält den commentar des Eutokios und in 
den Prolegomenis p. VII—LXXXIX eine übersicht und classifi- 
cation der textesquellen. Der griechische text beruht auf dem 
verschollenen codex Georg Vallas, über dessen schicksale ich im 
Philologus XLII, p. 421—237 in müglichster vollständigkeit ge- 
handelt habe. Vgl. auch meine Philológische studien zu griechi- 
schen mathematikern II. Neue jahrb. suppl. XII, p. 377 —402 
(Die haudschriften Georg Vallas von griechischen mathematikern). 

Die interpolationen in den büchern Megi oyalgas xoi xvÀt»- 
doov hat der ref. ausführlich nachgewiesen in den Philolog. stu- 
dien etc. II, Neue jahrb. suppl. XI, p. 384—98. 

Die zwei bücher 77egì Oyouuérwv sind bekanntlich nur in der 
von Tartaglia herausgegebenen lateinischen übersetzung vorhanden. 
Wenn auch Tartaglia so spricht, als hätte er griechische hand- 
schriften gekannt, oder doch so unbestimmte ausdrücke braucht, 
dass diese vermuthung erstehen könnte, so ist es doch aus dem 
charakter der übersetzung ersichtlich, dass sie dem mittelalter an- 
gehört, und das wird dadurch bestätigt, dass Curtze, Zeitschr. f. 
math. u. phys. 1883, hist.-litt. abth. p. 14 nachgewiesen hat, dass 
in Colin im XVI. jahrhundert eine (lateinische) handschrift dieser 
bücher vorhanden war. 

Die von Mai herausgegebenen griechischen bruchstücke sind 
wahrscheinlich eine retroversion aus der renaissance, wie ich in 
einer abhandlung zu beweisen versucht habe, die in den Melanges 
Graux erscheinen wird; ich habe daselbst das erste buch soweit 
möglich griechisch restituirt ?). 

Eine arabische übersetzung der meisten sätze des ersten buchs 
und II, 1 hat H. Zotenberg, Journal Asiatique 1879, p. 509—15 
herausgegeben (leider nur arabisch). 

Die lemmata , die nur arabisch erhalten sind und danach in 
lateinischer übersetzung mehrfach herausgegeben, können zwar in 
dieser form nicht echt sein; doch ist man darin einig, dass sie 
echt archimedische bestandtheile mit enthalten. Sie gehörten bei 
den Arabern zu den libri intermedii, worüber Steinschneider, 
Zeitschrift für mathematik und physik 1865, p. 


7) Jetzt erschienen, Mélanges Graux, Paris 1884, p. 689—709. 
Vgl. auch: Oversigt over det Kgl. danske Videnskabernes Seiskabs For- 
handlinger. Kopenh. 1884, p. 25—30. 


31 * 
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456 ff. ein reiches material mitgetheilt hat; das VIII. lemma 
(Trisection des winkels) und seine verbindung mit arabischen ver- 
suchen in dieser richtung behandelt Curtze: Reliquiae Cop- 
pernicanae. Zeitschr. f. math. u. phys. 1874, p. 80 ff., 
432 ff. s. besonders p. 447 ff. Ueber die arabischen bearbeiter 
dieses werkes s. Steinschneider: Intorno a Nasawi ed. 
Abu Sahl el-Kuhi matematici Arabi, commentatori 
del liber assumptorum attribuito ad Archimede. 
Roma 1864. 4. Den von Henning (Ein unechter brief 
des Archimedes. Darmstadt 187 2) herausgegebenen brief 
hat Curtze, Zeitschr. f. math. u. phys. 1875, hist.-litt. 
abth. p. 89—91 als ein produkt des schottischen arztes Archimb. 
Pitcairn (T 1713) nachgewiesen. 

Die in den schriften*des Archimedes enthaltenen indirecten 
nachrichten über die ältere mathematik stellt der ref, zusammen im 


Einige von Archimedes vorausgesetzte elemen- 
tare sütze, Zeitschr. f. math. u phys. XXIV, hist.- 
litt. abth. p. 177—8 2, 

Zwauzig meist einfache sätze, die bei Euklid nicht ausdrück- 
lich als solche ausgesprochen sind, wenn sie ihm auch meist be- 
kannt waren. Nr. 15 findet sich implicite Elem. HI, 37. 


Die kenntnisse des Archimedes über die kegel- 
schnitte. Ebend. X XV, hist.-litt. abth. p. 41—67. 

Archimedes kannte den wesentlichen inhalt der Awrıx« des 
Apollonios I—1I, und zum theil Ill. Zugleich werden die von ihm 
hinzugefundenen sitze und die aufgabeu, die er durch kegelschnitte 
gelöst hat, aufgeführt. 
"Eine für die geschichte der mathematik besonders wichtige 
frage, die durch die schriften des Archimedes angeregt wird, ist 
die untersuchung , wie er, und wie die Griechen überhaupt, die 
nüherungswerthe für irrationalgrüssen gefunden haben. Ausser den 
älteren arbeiten, die Quaest. Archimed. p. 60 ff. und bei Gün- 
ther: Antike näherungsmethoden im lichte moderner ma- 
thematik. Prag 1878 angeführt sind, ist jetzt eiue ganze lit- 
teratur darüber erwachsen: 


H. G. Zeuthen: Nogle Hypotheser om Arkhimedes 
Kvadratsrodsberegning, T idsskrift for Mathematik 
1879, p. 150 ff., wo zugleich von einer methode A. Steens 
berichtet wird, 


Ch, Henry: Sur une valeur approchée de |/2 et 
sur deux approximations de ) 3. Bulletin des 
sciences math, Ill, p. 515 ff. 

P. Tannery: Sur la mesure du cercle d’Archimede, 


Mém. de la soc. des sciences etc. de Bordeaux IV. 
20 pp. 
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Tannery sieht in der xvxAov uéronoiç nur einen auszug aus 
der echten schrift des Archimedes ZZegè ıng tov xuxAov megupegelas 
(Pappus V, p. 312, 20). 

Heilermano: Bemerkuugen zu den Archimedi- 
scheu näherungswerthen der irrationalen quadrat- 
wurzeln Zeitsch. f. math. u. phys. XXVI, hist.-litt. 
abth. p. 121—26. 

Noch müssen in diesem zusammenhange die aus den maasver- 
hältnissen verschiedener tempelbauten von Hultsch ermittelten nä- 
herungsformeln genannt werden. S. namentlich 


Hultsch: Heraion und Artemision, zwei tempel- 
bauten loniens. Berlin 1881, und Neue jahrbücher 
1881, p 586 ff. Ueber die heronischen näherungsmethoden 
s. unten. 

Auf die darstellung dieser verschiedenen hypothesen glaube 
ich hier verzichten zu müssen. 

Mehrere derselben lassen sich auf einen kettenbruchalgorith- 
mus zurückführen, worüber 


Günther: Sur la dépendance entre certaines mé- 
thodes d'extraction de la racine carrée et l’algo- 
rithme des fractions continues. Mém. de la soc. des 
sc. de Bordeaux V, 15 pp. 

Eine gesammtdarstellung der aufgestellten methoden und ge- 
naue 5) referate derselben, auch solcher, die noch nicht gedruckt 
vorliegen giebt 

S. Günther: Die quadratischen irrationalitäten 
der alten und deren entwickelungsmethoden. Ab- 
handlungen zur geschichte der mathematik IV, p. 
1—134. Später ist erschienen 

K. Hunrath: Ueber das ausziehen der quadrat- 
wurzel bei Griechen und Indern. Hadersleben 1883, 
dessen methode sich durch engen anschluss an die von Archimedes 
gebrauchten werthe sich empfiehlt. Gegen die von Weissenborn, 
Philolog. rundschau 1883, p. 1340—42 gemachten ausstellungen 
hat sich der verfasser in einer autographirten „Entgegnung an 
professor Weissenborn“ (Hadersleben 1883) vertheidigt. 

W.Schoenborn: Ueber die methode, nach der die 
alten Griechen (insbesondere Archimedes und He- 
ron) quadratwurzeln berechnet haben. Zeitschr. f. 
math. u. phys. 1883, hist.-litt. abth. p. 169—78. 

Weissenborn hat, zuerst für Archimedes allein (Zeitschr. 
f. math. u. phys. XXVIII, hist.-litt, abth. p. 81—98: Bemer- 
kungen zu den archimedischen näherungswerthen 


8) Nur die methode von Zeuthen ist ungenau referirt. 
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der irrationalen quadratwurzeln), später auch für 
Heron (Die irrationalen quadratwurzeln bei Ar- 
chimedes und Heron. Berlin 188 3) eine methode ent- 
wickelt, wodurch die schwierigkeiten in einfacher weise gelöst 
werden, und, so weit ich sehe, bat er die frage dadurch befriedi- 
gend erledigt. Wenn Weissenboro in der letzten abhandlung p. 
21 bemerkt, dass Archimedes das resultat 31°%/70 > x > 31%. 
im voraus gekannt haben dürfte und nachher seine zahlen so 
wühlte, dass dies herauskommen müsste, kann ich ihm zum theil 
recht geben. Eine annühernde bestimmuug von z besassen ohne 
zweifel die handwerker von alters her, und es liegt bei Archi- 
medes' sonstiger arbeitsweise (man denke an'die parabelquadratur) 
nicht allzu fern anzunehmen, dass er erst diese annüherung durch ir- 
gend eine mechanische vorrichtung so weit vervollkommnet hat, dass 
sie zur basis eines stringenten verfahrens dienen konnte. Weis- 
senborn betont stark die logistik der Griechen und spricht ihnen 
grössere kenntnisse der hóberen arithmetik ab. Dazu ist aber zu 
bemerken, dass die praktische logistik in solchen dingen doch 
wohl nur durch vorhergehende wissenachaftliche, arithmetische un- 
tersuchungen begründet werden konnte. Nur dadurch konnte sie 
darauf geführt werden unter den vielen möglichen näherungsme- 
thoden diejenige festzuhalten, die fast eben so gute resultate giebt 
wie die kettenbrüche, Dass die Griechen ebeu diese selbst ge- 
kannt hätten, hat niemand meines wissens behauptet, wie Weissen- 
born anzunehmen scheint. Man hat nur auf die noch immer fest- 
stehende thatsache aufmerksam gemacht, dass Archimedes, wie seine 
werthe zeigen, eine methode besass, die den kettenbrüchen in g e- 
nauig keit (nicht in darstellungsweise, denn davon wusste man 
ja eben nichts) so nahe kam, dass sie ibm nur an ein paar stellen 
versagte, sonst aber genau die durch kettenbrüche gefundenen 
werthe herausbracbte. 

Wenn dies richtig ist, wird die wahrscheinlichkeit sehr dafür 
erbüht, dass das sogenannte Problema bovinum echt sei. Dieses 
von Lessing aufgefundene epigramm enthält in der that in einer 
einkleidung, die weder besser noch schlechter ist als die ühnlicher 
aufgaben, ein sehr interessantes problem, das schnell auf ungeheure 
zahlen führt. Die altere litteratur darüber ist gesammelt Archi- 
medis Opp. Il, p. 448; varianten aus einem Parisinus ib. p. VI. 
Ob die verse selbst von Archimedes sind oder nicht, ist kaum zu 
entscheiden, aber auch ziemlich gleichgültig ; die aufgabe wird doch 
wohl archimedisch sein. Die neueste bearbeitung ist 

" Krumbiegel und Amthor: Das Problema bovi- 
num des Archimedes. Zeitschr. f. math. u. phys. 
X X V, hist.-litt. abth. p. 121—36, p. 153—71. 

Der erste theil giebt text, übersetzung, commentar und litte- 

rarische notizen, der zweite giebt ein verfahren an, um sich der 
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lösung so weit möglich zu nähern; die vollständige lösung würde 
eine zahl von 206545 ziffern ergeben. 

lu einer recension von dieser abhandlung stellt Tannery, 
Bulletin des sc. math. V, p. 25—30 die wichtigsten gründe 
zusammen , die für die aufrechthaltung der tradition, wenigstens 
das problem selbst betreffend, sprechen. Er hebt hervor, dass die 
notiz bei schol. Plat. Charmid. 165e wahrscheinlich auf Geminos 
zurückgehe (cfr. Hero ed. Hultsch p. 248). Vgl. auch Tannery, 
Mem. de la soc. des sc. de Bordeaux Ill, p. 370 ff. 
Gegen die echtheit Weissenborn, Philolog. anzeiger XII, 
p. 469 ff. unter anfihrung wenig schlagender gründe, zum theil 
nur aus Nesselmano und Struve wiederholt. 

Von mechanischen erfindungen des Archimedes handeln 

F. Hultsch: Ueber den himmelsglobus des Ar- 
chimedes. Zeitschr. f, math. u. phys. XXII, p. 106—7. 

Aus Pappos VIII, p. 1026, 2—4 wird richtig geschlossen, 
dass die treibkraft der berühmten opuigu des Archimedes was- 
ser war. 

E. Gerland: Zur geschichte der erfindung des 
aräometers. Annalen der physik u. chemie. N. f. I, 
1877, p. 150—57 = Bullettino Boncompagni XII, p. 881—85 
(ital. durch A. Sparanga). 

Das aräometer ist weder von Hypatia noch von Archimedes 
erfunden. Das ,,ingenio eodem‘ im Carmen de ponderibus v. 124 
ist nicht für diesen beweisend ; es bedeutet nur „aus ähnlichen gei- 
stigen bestrebungen hervorgegangen“. Da weder Seneca (Quaest. 
nat. III, 25) noch Plinius (Hist. nat. XXXI, 23), die doch ver- 
anlassung dazu hatten, das aräometer nennen, muss es später er- 
funden sein. Aus Galen XI, p. 691 Kühn geht hervor, dass man 
damals der erfindung nahe genug war. Wahrscheinlich ist der 
apparat selbst erst im IV. jahrhundert erfunden, und zwar zu- 
nächst zum ärztlichen gebrauche. Die genaue beschreibung dessel- 
ben, die Synesius der Hypatia macht (Epp. 15), zeigt, dass es da- 
mals etwas neues war. Das Carmen de ponderibus spricht nicht 
dagegen; denn es wird jetzt allgemein dem Priscian zugeschrieben. 

Die stelle bei Galenos scheint mir in der that entscheidend, 
während aus Seneca und Plinius nichts geschlossen werden kann. 

Cantor kap. XVI. Eratosthenes. Apollonius von 
Pergö. 

H. Schömann: Apollonius von Perga I. Trep- 
tow 1878. Il. Putbus 1881. 4. 

Der erste theil giebt eine übersicht der nachrichten von den 
lebensumständen des Apollonius, seinen schriften und deren neueren 
behandlungen, meist nach Montucla ohne selbständigen werth, aber 
auch ohne ansprüche darauf. Ueber das "Qxvroxio» ist der verf. 
noch nicht zur klarheit gelungt; s. Pappos ed. Hultsch HI, p. 1212. 
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Inbaltsübersicht der schriften. Zweiter theil bringt eine überse- 
tzung der sätze der beiden abhandlungen /7sgì revoswr und sei 
diwescpérns touñc, meist mit lösungen; der verf. folgt den bear- 
beitungen Diesterwegs von den restitutionsversuchen Horsley’s und 
Simson’s, die er, doch wohl etwas zu zuversichtlich, als mit den 
originellen werken identisch betrachtet. 

Von einem vermuthlichen zusammenhang zwischen Apollonios 
Kwvixa. 1, 34 und den Porismen Euklids handelt 

Zeuthen: Fra Mathematikens Historie III. 
Tidsskrift for Mathematik 1882, p. 98—101. 

Eine sehr interessante untersuchung über die im II. buche des 
Pappos enthaltenen fragmente eines arithmetischen werkes ?) des 
Apollonios bildet den anfang von 

Tannery: L’arithmétique des Grecs dans Pappus. 
Mem. de la soc. des sc. de Bordeaux Ill, p. 351—56. 

Das eine hauptproblem des Apollonios ist uns bei Pappos 
$. 15 erhalten (multiplication der einer, zehner und hunderte unter 
sich); die übrigen von Pappos mitgetheilten eilf sätze sind nur 
lemmata dazu. Prop. 21—22 ($. 10—12) werden gegen Hultsch 
vertheidigt, dagegen 19—20 verdächtigt. Die emendation Nessel- 
manns zu Prop. 24 wird gebilligt, in gegensatz aber zu seinen 
vermuthungen über den verlorenen anfang des buches aufgestellt, 
darin sei die multiplication einer beliebigen zahl mit myriaden ver- 
schiedener ordnung vorgetragen gewesen. Das zweite beispiel und 
die verificationen durch zahlen werden mit Hultsch ausgeschieden. 

Tannery: Quelques fragments d’Apollonius de 
Perge. Bulletin des sciences math. V, p. 124—36. 

Der verf. stellt die sechs hocbinteressanten fragmente bei 
Proklos in Eucl. p. 100, 6—19. 123, 16— 17 (cfr. 124, 18. 
125, 17). 19 4, 21 — 195, 5 (cfr. 183, 13 ff. 194, 10). 279, 
16 — 280, 4. 282, 8—19. 335, 16 — 336,5 zusammen und 
sucht dann von dieser grundlage aus in den heronischen defini- 
tionen andere spuren der lehren des Apollonios aufzufinden. Geist 
kann man diesem versuche nicht absprechen ; ich glaube aber, dass 
der verf. wohl gethan hätte sich seine eigenen worte: il serait 
imprudent de pousser plus loin nos conjectures . . . auf einem frü- 
heren stadium zuzurufen. Uebereilt scheint mir namentlich auch 
der schluss, Apollonios habe eine fórmliche „verbesserte ausgabe‘ 
der elemente gegeben. Für diese annahme spricht nichts, gegen 
sie sehr viel. Das verschwinden eines solchen verbesserten lehr- 
buches, während das alte sich erhielt, lässt sich doch kaum durch 


9) Ich sehe nicht ein, warum man nicht annehmen will, dass 
diese fragmente dem «xvróxiov entstammen. Sie enthalten ja doch 
eine vereinfachung des rechenverfahrens, und dieselbe schrift kann 
sehr gut auch die anwendung derselben auf die berechnung von s 
enthalten haben. Das II. buch des Pappos ist ja nur fragmentarisch. 
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sla forme trop peu classique“ erklären. Tannery sagt sehr richtig, 
dass Apollonios eine revision der fundamente der geometrie beab- 
sichtigte, und er nimmt in jener „ausgabe“ eine einleitung über 
definitiónen und axiome an. Sollte das nicht der ganze inhalt des 
werkes gewesen sein, wovon es sich hier handelt? Die drei aAÀwG 
zu Elem. I, 10, 11, 23, worauf Tannery seine annahme einer voll- 
stindigen ausgabe gründet, lassen doch eine andere deutung zu. 
Die probleme I, 10 (halbtheilung einer geraden) und eilf (errich- 
tung einer senkrechten) werden bei Euklid durch I, 1 (construction 
des gleichseitigen dreiecks) gelöst, I, 23 (absetzung eines winkels) 
durch I, 22 (construction eines dreiecks aus gegebenen geraden), 
und eben die anwendung dieser beiden verwandten sätze wird von 
Apollonios vermieden. Er scheint also mit der euklidischen ord- 
nung unzufrieden gewesen zu sein. Es mag ihm, wie den mei- 
sten neueren, unmethodisch vorgekommen sein, speziellere probleme 
zur lösung von allgemeinen und umfassenderen zu verwenden, und 
eine erörterung hierüber fände doch in einem der methode und den 
fundamenten gewidmeten werke einen passenden platz. I, 22 wird 
im ersten buch der elemente — und nur zu diesem haben wir ja 
die fragmente des Apollonios durch Proklos — nicht weiter an- 
gewandt. |, 1 dagegen bildet auch für I, 2 und I, 9 den aus- 
gangspunkt. Für I, 2 bringt Proklos p. 227, 9 ff. eine lösung 
ohne I, 1; ich möchte also unter den zeveg z. 9 auch den Apol- 
lonios verstehen. Für I, 9 konnte er die construction I, 10 benu- 
tzen ; übrigens hat Proklos auch hier p. 273 —77 mehrere &voru- 
ces, die eben die anwendung des gleichseitigen dreiecks betreffen. 

Sehr interessant ist die von Tannery hervorgehobene, im frag- 
mente bei Proklos p. 100 stark hervortretende (vgl. auch Proklos 
p. 195 die definition von tooc) neigung des Apollonios, die grundlage 
der geometrie mit der unmittelbaren anschauung zu verknüpfen. 

Cantor kap. XVII Die epigonen der grossen 
mathematiker. Ä 

Nikomedes. Seine lebenszeit bestimmt Tannery Bull. 
des sc. math. 1883, p. 282 fi. daraus, dass Apollonios eine von 
ihm erfundene curve „schwester der conchoide“ nannte (Simplikios 
in phys. p. 60 Diels); also lebte Nikomedes, der erfinder der 
conchoide, vor Apollonios (aber nach Eratosthenes). / 

Aus einer notiz des Coppernicus in seinem exemplar der Cam- 
pano’schen Euclidübersetzung glaubte Curtze, Zeitschr. f. math. 
u. phys. 1874, p. 80 ff., p. 432 ff. schliessen zu müssen, dass 
ihm eine (vielleicht nach dem Arabischen gemachte) übersetzung der 
schrift des Nikomedes [/egi xoyyoeidav vorlag, oder doch eine 
schrift, die dafür ausgegeben wurde. Favaro hat aber Bul- 
lettino Boncompagni XII, p 775—807, wie mir 
scheint, mit recht hervorgehoben, dass dies in den worten des Cop- 
pernicus nicht nothwendig liegt. 
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Hypsikles. Dass er nicht das „XV. buch“ der elemente 
verfasst hat, wurde obeu p. 454 gesagt. Von dem von ihm her- 
‚rührenden „XIV. buch“ der elemente giebt | 

Friedlein: Bullettiuo Boncompagni VI, p. 
493—529: De Hypsicle mathematico eine ausgabe 
(nach cod. Monac. 427) mit lateinischer übersetzung. 

Cantor kapp. XVIII XIX: Heron von Alexandrien. 

Ich nenne hier zuerst eine ältere, aber, wie es scheint, wenig 
beachtete ausgabe 

Heronis mathematici Alexandrini metrica, ed. J. 
L. Sirks. Lugd. Bat. 1861. 

Sie enthält nach einem Vossianus und einem Scaligeranus ex- 
cerpte aus der geometrie, der stereometrie | und den mensurae. 
Von den 128 seiten des buchs sind p. 97 ff. von einem wesent- 
lich kritischen commentar aufgenommen. Nur dem namen nach 
kenne ich V. Mayring: Des Heron aus Alexandrien 
geometrische definitionen übersetzt und com- 
mentirt. Neuburg 1861. Einige berichtigungen zu Heron 
enthalten die recensionen der ausgabe Hultsch's von Christ, 
Neue jahrbücher 1865, p 433—61, Wex,ebend. 
p. 41—44, und Hoche’s Heroniana, ebend. p. 461—66. 
Wex zieht den griechischen ursprung des heronischen lehrsatzes 
(Hultsch, Zeitschr, f. math. u. phys. 1864, p. 225—49) in zwei- 
fel; M. Marie, Hist. des sc. math. 1, p. 177 ff. schreibt ihn Heron 
dem jüngeren zu. 

Verzeichniss und inhaltsübersicht einiger Heronhandschriften 
in der Vaticana giebt G. Spezi: Intorno ad alcuni scritti 
di Erone Alessandrino. Roma 1861. 

Sehr hübsche studien über die heronischen schriften enthült 

Tannery: L'arithmétique des Grecs dans Héron 
d'Alexandrie, Mém. de la soc. des sc. de Bordeaux 
IV, p. 161—9 4. 

. Der verf. giebt zuerst eine übersicht und würdigung der he- 
ronischen schriften. Die definitiones betrachtet er als unecht, doch 
meint er, dass die compilation vor dem beginn unserer zeitrech- 
nung entstand. Wenigsteus ist sie später als Heron; denn Def. 
71 finden wir die von Poseidonios (Proklos in Eucl. p. 176) auf- 
stellte definition der parallelen und Deff. 52— 64 seine eintheilung 
der vierecke (Proklos p. 170). Die übrigen schriften enthalten 
überreste der von Eutokios citirten Merguxa, zu verschiedenen 
zeiten mit sehr ungleicher tüchtigkeit compilirt, stark umredigirt 
und mit spüten zusützen gemischt. Der haupttheil der abhandlung 
ist eine genaue durchmusterung der bei Heron direct oder indirect 
vorkommenden näherungswertbe für irrationalgróssen; sie werden 
in classen geordnet und über die art der berechnung mehrere hy- 
pothesen aufgestellt. Den schluss bildet die behandlung der beiden 
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probleme unbestimmter analytik im Liber Geeponicus 78 — 79, 
deren text mehrfach verbessert wird. Ueber andere .behandlungen 
der heronischen näherungswerthe s. oben bei Archimedes. 

Die unechtheit der heronischen definitionen hat schon Fried- 
lein ausgesprochen | 

Bullettino Boncompagni IV, p. 93 —121: De 
Heronis quae feruntur definitionibus. 

Er giebt darin eine restitution des textes mit auslassung der 
unechten überschriften der einzelnen abtheilungen (für die unecht- 
heit derselben vgl. namentlich die Def. 84— 87, 88 —89, die sehr 
eng zusammenhängen), eine übersetzung nnd commentar; besonders 
hat er sein augenmerk darauf gerichtet, spätere zusätze kenntlich 
zu machen. 

Dass die sammlung, wie sie uns vorliegt, von Herons hand 
ausgegangen sei, wird wohl niemand annehmen. Friedlein hat 
richtig aus kap. 1 geschlossen, dass die definitionen den . anfang 
einer einleitung zum geometrischen theil der euklidischen Iro- 
geiwoss bilden (10 790 175 yewmetguxng Oroıysiwoewg); eine ähn- 
liche zu den arithmetischen büchern (z& 200 175 agıdunuxng 010:— 
zetwoews) citirt der verfasser selbst Deff. 122. 128. Es fragt 
sich nun, ob wir hierin werke des Heron sehen dürfen, und das 
scheint mir nicht unmöglich. Nur sind dann die definitionen, wie 
alle übrige schriften Herons sehr durch zusätze entstellt. Dass 
die sammlung jedenfalls sehr alt ist, geht daraus hervor, dass in 
den dem Euklid entnommenen definitionen lesarten vorkommen, die 
sehr früh aus den Euklidhandschriften verschwanden. S. meine 
Studien über Eukl. p. 186—93.  : 

Ueber ausgaben der definitionen s. Boncompagni: In- 
torno alle definizioni di Erone Alessandrino. 
Bullettino Boncompagni IV, p. 122—206 und p. 
912. Die ausgabe des Dasypodius ist bald 1571 bald 1570 da- 
tirt; zu den von Boncamp. verzeicbneten exemplaren kann ich zwei 
fügen, die sich in meinem besitz befinden, das eine mit der jahres- 
zabl 1570, das andere mit 1571. 

Ich habe „Studien über Euklid p. 158 mit H. Martin gegen 
Canter einen commentar Herons zu den elementen angenommen. 
Diese meinung bekämpft 

Tannery: Sur les fragments de Heron d’Alexan- 
drie conservés par Proclus. Bulletin des sc. math. 
VI, 10 pp, 
aber seine gegengründe haben mich nicht überzeugt. Ich kann 
mir keine vorstellung von einem werke machen, worin sowohl für 
praktische formeln des feldmessens als für geschichtliche notizen 
und rein theoretische erörterungen, wie sie die fragınente bei Pro- 
klos sämmtlich bieten, platz war. Mir kommt es nicht unwahr- 
scheinlich vor, dass Heron neben seinen rein praktischen Mergıxd 
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auch eine einleitung zu den elementen schrieb in zwei theilen: zu 
HOO 176 uovdunuxio Ctogesswoews und TU med THs y EWUETQUNG 
Grosgsswoswe, und dass wir vom zweiten theil sowohl in partien 
der definitiones als in den fragmenten bei Proklos überreste be- 
sitzen. Vgl. noch über die schicksale der heronischeu schriften 
Hultsch: Neue jahrbücher f. philol. 1876, p. 7 59—68. 


Die ansicht Tannerys, dass Proklos auch den Heron nicht 
direct benutzte, scheint mir wenig begründet. Aber diese frage, 
sowie die entsprechende bei Eudemos, hängt mit der wichtigeren, 
aber zu wenig behandelten zusammen, in welchem umfang die äl- 
tere litteratur den letzten jahrhunderten des alterthums zu gebote 
stand, 

In Herons abhandlung Z7sgì dsonrguc cap. 23 hat Günther: 
Die anfange und entwickelungsstadien des Coor- 
dinatenprincipes. Abhandl. der naturforsch. gesell- 
schaft zu Nürnberg VI = Bullettino Boncompagni X p. 
363—406 (ital. von G. Garbieri) die anwendung der coordinaten 
nachgewiesen, die er ausserhalb der astronomie (seit Hipparch) uur 
in schwachen spuren bei den Griechen findet. 

Ueber das trapez bei Heron 

Weissenborn, Abhandl. zur.gesch. der math. ll. 
1879, p. 172—78. 

Ueber Herons Stereom. I, 35 und II, 40 handelt Tannery: 
Bull des sc. math. IV, p. 321.. 

Es wird hier die stelle sein, um eine kurze übersicht der über 
die bis in die letzte zeit selr versüumten mechanici veteres er- 
schienenen arbeiten einzuschalten. 


Heronis belopoeica, Köchly und Rüstow: Grie 
chische kriegsschriftsteller I, p. 187—239 mit einlei- 
tung, übersetzung und anmerkungen eb. p. 315—235. 


Le chirobaliste de Heron par V. Prou. Notices 
et extraits des mss. XXVI, 2. 


Les thédtres d’automates en Grèce au Ile siècle 
avant l’ère chretienne, d’après les Avropatormosza 
d’Héron d’Alexandrie, par V. Prou. Mémoires pré 
sentés par divers savants à l’Académie des inscrip 
tions. IX, 2. Paris 1881. 


Vgl. bierzu H. Weil, Journal des sav. Juillet 1882, 
der eine umstelluog der kapitel 4— 5 schlagend begründet und 
auch andere stellen verbessert. Vgl. Revue critique 1882, p. 401 ff. 
Die pneumatik Herons bei A. de Rochas: La science des 
philosophes et l'art des Thaumaturges dans Van 
tiquité Paris 1882. 

Ucber die mecbanik Herons 

Hultsch: De Heronis mechanicorum reliquiis in 
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Pappi collectione servatis. Comm. philol. in 
honorem Th. Mommseni. Berol.1877, p. 114 ff. 

Der verfasser weist nach, dass wir am schlusse des VIII. 
buches der Svvuywyy des Pappos bedeutende reste von Herons 
mechanik in einem später angehängten auszug eines unbekannten 
besitzen, und versucht den inhalt dieses werkes in den hauptzügen 
zu reconstruiren. 

Ueber die handschriften der mechanici s. Ch. Graux: Re- 
vuede philologie IV, p. 89—91. Nach K. K. Müllers 
schöner entdeckung gehören die beiden handschriften Paris. 2442 
und Barberin. Il, 97 zusammen. K. K. Müller: Handschrift- 
liches zu den poliorketika und der geodäsie des 
sogenanntenHero, Rhein. mus. N. f. XXXVIII p. 454—03 
weist den im catalog nicht verzeichneten cod. Vatican. Gr. 1605 
saec. Xl als einzige quelle dieses theils der heronischen schriften 
nach. 

Von der mechavik Philons sind uns nur einige theile er- 
halten. Ueber den inhalt des werkes und das verhältniss der 
handschriften handeln 

A. de Rochas et Ch. Graux: Revue de philologie 
111, p. 9 1—1 5 1, 
wo eine commentirte ausgabe der „fortifications“ mit übersetzung 
gegeben ist. 

Beiträge (namentlich lexicalische) zum verständniss desselben 
fragments von Philou entbält 

A. de Rochus: Principes de la fortification 
antique. Paris 1881. 

A. de Rochas: Poliorcétique des Grecs. Traité 
de fortification, d'attaque et de défense des places 
par Philon de Byzance. Paris 1872. 

Die hier übersetzten bruchstücke sind im sogenannten V. 
buch bei Thevenot enthalten. Das IV. buch des Thevenot ist mit - 
übersetzung erschienen bei | 

Köchly und Rüstow, Griech. kriegsschr. I, 
p 240—317. Anmerkungen eb. p. 336 — 46. 

Die Pneumatica Philons gab Rose Anecdota 11, p. 299— 
313 in einer mittelalterlichen lateinischen übersetzung heraus. 
Danach bearbeitet von 

A. de Rochas: Traite des pneumatiques de Phi- 
lon de Byzance. Revue archéologique XLI p. 354—62, 
XLII p. 7 4—85. | 

Rose hat auch (Anecd. Il p. 314 ff.) eine lateinische über- 
setzung einer katoptrik veröffentlicht, die den namen des Ptole- 
mäos trägt, sicher aber von Heron stammt. 

In diesem punkte muss ich mich mit einer blossen aufzählung 
von büchertiteln begnügen, weil die mechanik wie die astronomie 
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eigentlich ausserhalb des bereiches dieses jaliresberichtes fallen. Auch 
waren viele der genannten bücher mir unzugänglich. 

Cantor kap. XX. Geometrie und trigonometrie bis 
zu Ptolemäus, | 

Zu Geminus: Max C. P. Schmidt: Philologische 
beiträge zu griechischen mathematikern. Philo- 
logus XLII p. 82—118. 

I. Wann schrieb Geminos ? Nach einer sorgfältigen zusam- 
menstellung der aufgestellten ansichten und prüfung der beige- 
brachten gründe kommt der verfasser zu dem resultat, dass Te- 
wivog (nicht Téusvos oder l'euwoc) etwa 110—50 v. Chr. gelebt 
hat, und 73—71 die Eloaywyn herausgab. Er studirte auf Rhodos 
unter Poseidonios und gab als jüngling eine epitome der meteoro- 
logie desselben heraus. 

II. Wo schrieb Geminos? In Rom, wohin er wahrscheinlich 
durch die verbindungen seines lehrers gekommen. In höherem 
alter schrieb er ein wichtiges werk mathematischen inhalts. 

Gegen diese resultate hat aber F. Blass: Dissertatio 
de Gemino et Posidonio. Kiel 1883. 4. (progr.) sehr 
schwer wiegende einwände gemacht. Er stellt die scharfsinnige 
hypothese auf, dass wir in der sogenannten elouyıyn nur einen 
auszug aus dem werke /Zegì perewowr des Poseidonios haben, 
so dass die darin enthaltenen zeitbestimmungen auf Poseidonios, 
nicht auf Geminos zu beziehen sind. Der ursprüngliche titel scheint 
gewesen zu sein: £eulvov éx rw Mocedwriov puerewoodayisndy 
EEnynoıs Tv asvouéruwvr. Blass hebt schlagend hervor, dass nach 
der bisherigen ansicht Geminos ein blosser plagiator wäre, da er 
genau dieselben beweisstellen u. s. w. vorbringt wie Poseidonios, 
was wir durch Kleomedes, der notorisch den Poseidonios benutzte, 
controliren können. Ein solches verfahren wäre aber für einen 
schüler des Poseidonios kaum möglich. Auch der name ist Blass 
ein beweis, dass Geminos nicht so früh angesetzt werden könne ; 
er hält iho für identisch mit dem römischen; Ieuivos sei eine 
durch falsche analogie (Kgativoc, Stacivoc) entstandene schreibart. 
Der compilator muss vor dem zweiten nachchristlichen jahrhundert 
gelebt haben, da er von Alexander Aphrod. genannt wird, 

Ich halte diese hypothese für sehr wahrscheinlich; ist sie 
richtig, wird die beurtheilung des mathematischen werks des Ge- 
minus sehr davon beeinflusst werden. 

Max Schmidt bereitet eine ausgabe der Elouywyn vor. Hoffent- 
lich wird dieselbe auch die fragmente des letztgenannten werkes 
bringen, die in nicht geringer zahl theils direct vorliegen theils 
aus dem commentar -des Proklos zu Euklid ‘herausgeschalt werden 
können. Neben Kudemos ist es offenbar namentlich Geminos ge- 
wesen, der historische notizen über ältere mathematik den späteren, 
und damit uns, bewahrte. 
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Ausser der von Cantor erwähnten abhandlung Idelers über 
griechische trigonometrie nenne ich als brauchbar auch 


Wilberg: Die ebene trigonometrie der Grie- 
chen. Essen 1838. 4. (Progr. 


Ueber die optik des Ptolemaios Th. H. Martin: 
Ptolémée auteur de l'optique traduite en Latin 
par Ammiratus Eugenius Siculus sur une tra- 
duction Arabe incomplète est-il le mème que 
Claude Ptolémée auteur de l’Almageste? Bullet- 
tino Boncompagni lV p. 4 66—6 9, 

Die identität wird sicher gestellt, 

B. Boncompagni: Intorno ad una traduzione 
Latina dell Ottica di Tolomeo, Bullettino Bon- 
compagni IV p. 470—92., 

Zablt dreizehn handschriften dieser übersetzung auf und be- 
richtet von verschiedenen plänen zur ausgabe derselben, die leider 
noch immer der verwirklichung harren. 

Einen sehr merkwürdigen satz aus dem V. buche der optik 
citirt nach einer arabischen quelle 


E. Wiedemann: Beiträge zur geschichte der 
naturwissenschaften bei den Arabern V. Anna- 
len der physik u, chemie. N.f. VII. 1879, p. 679—80 
= Bullettino Boncompagni XII p. 873—706 (ital. 
von A. Sparanga). 

Mehrere citate aus derselben quelle (Ibn al Haitam) giebt 


E. Wiedemann: Sull’ ottica degli Arabi (ital. 
durch A. Sparanga) Bullet, Boncomp. XIV p. 219—25. 


Serenos hat Cantor p. 347 mit Blass (Neue jabrb. 1872 
p. 34) weit später angesetzt als Bretschneider. Zu den von Blass 
beigebrachten gründen lässt sich hiuzufügen, dass die heronischen 
definitionen (96) die erweiterte, auch den schiefen umfassende de- 
finition des cylinders bei Serenos Sect. cyl. def. 1 noch nicht ken- 
nen, sondern die euklidische beibehalten, während für den kegel 
(84) die euklidische aufgegeben und die des Apollonios angenom- 
men ist. Serenos ist also jünger als die eutstehung der heroni- 
schen definitionen. So der referent Philolog. Samfunds Mindeskrift. 
Kopenh. 1879 p. 9. Neuerdings hat Taunery auch dem Serenos 
seine aufmerksamkeit zugewendet (Bulletin des sciences 
math. 1883 p.237 —44: Serenus d’Antissa); er 
setzt ihn ins vierte jabrhundert zwischen Pappos und Hypatia, aber 
bei dem vollständigen mangel an positiven data kann er natürlich 
nur walrscheinlichkeitsgründe gelten muchen, die einen stringenten 
nachweis nicht erbringen. Die stelle bei Marinus in dat. p. 10 
Hardy sollte nicht mehr für Serenos angeführt werden. Ich habe 
schon früher (Revue critique 1881) den namen des Serenos durch 
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conjectur entfernt. Dass ich wenigstens den sinn der stelle ge- 
funden, habe ich jetzt aus der lesart des cod. Vat. Gr. 190 erse- 
‚hen; darin. steht: vozegov "Aoyıundng ÉduËer soïç noèv ov 
FewonFérra ; so ist alles in ordnung. 

Die oypaıgıxof gehören zu den am meisten vernachlässigten 
griechischen schriftstellero. Menelaus, der arabisch - lateinisch exi- 
stirt, ist kaum aufzutreiben. Die sphärik des Theodosios ist zwar 
mehrmals herausgegeben, aber die handschriftliche grundlage des 
textes ist so gering wie möglich; und es existiren doch alte und 
gute codices. Von seinen anderen schriften /7eoi olxjcewv und 
ITegi nuegwv xai vuxrwr sind nur die propositiones griechisch her- 
ausgegeben von F.. Eyssenhardt, Neue jahrbücher f. philol. 1868, 
p. 243—48. Vollständig ist nur ZZepì nusowy etc. lateinisch mit 
Autolykos von J. Auria 1591 veröffentlicht. Autolykos’ zwei 
schriften ZZegì opatoag xivouuérns und Z7egì Émxroldr xoà ducewv 
haben dasselbe schicksal gehabt. Die sätze allein hat ausser Da- 
sypodius (1572) auch R. Hoche herausgegeben (Hamburg 1877). 
Die vollständigen schriften sind uur lateinisch gedruckt von J. 
Auria (Rom 1587. 1591). Dieser umstand hat bei H. Martin, der 
in einer recension von Hoches ausgabe Revue critique 1877, 1, p. 
409—16 die data über das zeitalter des Autolykos gesammelt und 
werthvolle beiträge zum verständniss seiner schriften gegeben hat, 
das sonderbare missverständniss erzeugt, als ob von Autulykos eben 
nur die sätze existirten; die beweise bei Auria hält er für die auf 
dem titel versprochenen scholia, die doch besonders da sind. Das 
scheint auch die meinung A. Eberhards, Bursians Jahresber. V, p. 
213 zu sein. 


Eine vollständige ausgabe des Autolykos versprach Hultsch 
1877 (Pappus Il, p. 519; über Theodosios ib. p. 531), und sie 
ist jetzt im druck. | 


Die sphärik betrifft auch 


Hultsch: Aynupura el; ra opurgexa, reste einer 
verloren geglaubten schrift, Neue jahrbücher f. 
philol 1883, p. 415—20. 


Hultsch veröffentlicht hier zum ersten male vier scholien, wo- 
von das erste, wie Hultsch erkanut hat, zu Theodosios Ill, 11 ge- 
hört; den übrigen hat er ihren platz nicht angewiesen, vermuthet 
aber richtig, dass sie eben dahin gehören. Nr. 2 erläutert Theudo- 
sius IH, 12, p. 79, 25 Nizze: tor cou éoriv n OP 15; PK; eben diese 
gleichung wird im scholium bewiesen, wie man sofort einsieht, wenn 
man auf der figur Nizzes nach der vom scholiasten angedeuteten 
figur die buchstaben eCAuny» der reihe nach statt exoxAFo einsetzt. 
Hieraus ergiebt sich auch, dass der anfang des scholiums, worin 
Hultsch mit unrecht einen fehler vermuthet, so zu übersetzen ist: 
es seien gegeben (zwei, durch buchstaben nicht bezeichnete) paral- 
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lelkreise und (ausserdem) zwei grösste kreise etc. Nur ist z. 23 
bei Hultsch statt zzoÀov rov v» zu lesen noAov tov 7, eine durchaus 
gewöhnliche verwechselung; so wird die reihenfolge zy» z. 24, 
worüber Hultsch sich mit grund wundert, natürlich und richtig. 
Nr. 3 bei Hultsch gehört zu Theod. III, 12, p. 79, 29: xai Ense 
etc.; denn dieser schluss wird aus Ill, 11 gezogen, der aber nur 
dann verwendet werden kann, wenn die kreise ex}, ußE auf chy 
senkrecht sind, und ‘dies wird eben im dritten scholium bewiesen. 
Das vierte endlich gehört zu den bei Nizze p. 79, 31 folgenden 
worten: èye dé xoi n MN negiy£osıa neòs tiv EH (druckfebler 
statt EO, vgl. Nizze p. 160) megepégesuy etc. Bei Hultsch p. 418, 
56 ist zu schreiben: zö ¢’ JewQruo (Theodos. III, 10). 


Das erste von diesen vier scholien wird von Pappos p. 310, 5 
mit diesen worten citirt: zovzo yàg Ev vois slg ta Cpasgexd Anu- 
paci dédesxza:, und hieraus glaubt Hultsch schliessen zu können, 
dass es eine eigene schrift Æjuuara sig 10 Gpaigixi gegeben 
habe, wovon die vier von ihm herausgegebenen scholien bruch- 
stücke seien. Das scheint mir aber sehr zweifelhaft; sie sind ge- 
wiss nichts als scholien zu Theodosios, die Pappos ganz gut mit 
Anupora bezeichnen konnte. Wichtig ist es aber, dass unsere 
scholien also, wenn die stelle bei Pappos echt ist, auf eine so alte 
zeit zurückgehen und wenigstens einen alten kern bewahrt haben. 
Die überschrift bei Hultsch AvzoZvxov nepi xivovutrns opaloag 
ist offenbar dadurch entstanden, dass diese scholien in einer hand- 
schrift unmittelbar nach dieser abhandlung des Autolykos folgten, 
deren unterschrift vom schreiber falsch als titel des folgen- 
den aufgefasst wurde. Was der von Hultsch benutzte cod. Monac. 
301 sonst enthält, wird nicht gesagt. 


Cantor kap. XXI. Neupythagoräische arithme- 
tiker. Nikomachus. Theon. 


Aus Nikomachos Arithm. p. 83, 4 ed. Hoche hat man (Cantor 
p. 366) gefolgert, er müsse auch eine geometrische elouywyn ge- 
schrieben haben. Das liegt aber in den angeführten worten gar 
nicht. Nikomachos sagt nur, dass die lehre von den cgsPpoi. 
youpucxol, éntnedos u. 8. w. eigentlich in dem geometrischen lehr- 
gebäude behandelt werden, aber dem begriffe nach in der arith- 
metik zu hause sind. Dass mit yewpergsx) elouywyn nur die geo- 
metrie überhaupt gemeint ist, wird durch den gegensatz 17 agıd- 
uquxÿ woav patel etc. ganz deutlich. 

Ueber Hoches Nikomachos vgl. die recensionen von Hultsch, 
Neue jahrb. 1868, p. 762—70 und Spezi, Bull. Boncomp. I, p. 
57—61, wo 13 codd. Vaticani verzeichnet sind. 

Von dem werke des älteren Theons, das früher stückweise 
herausgegeben war, und in den handschriften stückweise erhalten 
ist, liegt nun eine vollständige ausgabe vor in 
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Theonis Smyrnaei philosophi Platonici expo- 
sitio rerum mathematicarum ad legendum Pla. 
tonem utilium, rec. E. Hiller. Leipzig 1878. 

Der herausgeber legt zu grunde cod. Ven. Marcian. 307 für 
den ersten theil und für den zweiten Marcian. 303, über welchen 
er Philologus XXXI, p. 172 ff. berichtet hat, 

Die hauptquelle Theons wie des Chalcidius im commentar 
zum Timaios ist der commentar des peripatetikers Adrastos. 8. 
E. Hiller, Rhein, museum X XVI, p. 582 ff. 

Nur der zeit nach gehört in diesen abschnitt Did ymos Mé- 
70a nappdewv xoi navıolwv EvAm» (Hultsch Heron p. 238—44), 
inhaltlich mit Heron sehr nahe verwandt. 

Tannery: Les mesures des marbres et des divers 
bois de Didyme d'Alexandrie. Revue archéologique 
XLI, p. 152—964. 

Aus massbestimmungen bei Didymos schliesst Tannery, dass 
dieser in Alexandria im anfang des ersten jahrhunderts nach Chr. 
schrieb. Er sucht die szyvg; oregea für EvAu zu fixiren und er- 
blickt darin ein mass, das als grundflüche eine quadratelle, als 
höhe acht daxrvAo, hat. 

Cantor kap. X XII. Pappos von Alexandrien. 

Dass Pappos dem III., nicht, wie man früher nach Suidas 
meinte, dem IV. jabrbundert angehört, hat Usener, Rhein. 
museum XXVIII, p. 403 ff. wahrscheinlich gemacht, und 
sowohl Hultsch (Pappus III, p. VI) als Cantor (Zeitschr. f. math. 
und phys. XXI, hist.-litt. abth. p. 70 ff.) haben sich ihm ange- 
schlossen und neue gründe angeführt. 

Ueber das hauptwerk des Pappos, die von ausgedehnter bele- 
senbeit und voller beherrschung des stoffes, wenn auch nicht von 
grosser originalitit zeugende Zvvaywy hatte C. G. Jacobi in 
seinem neunzehnten jahre eine seminararbeit verfasst, woraus 
Hultsch, Repertorium für reine und angewandte 
mathematik Il, p. 324—34 einige auszüge veröffentlicht hat. 

Die verdorbene stelle I, p. 302 restituirte der referent Zeit- 
schr. für math. und phys. X XIII, hist.-litt. abth. p. 117 —20, ganz 
wie Baltzer bei Hultsch Ill, p. 1231— 33. 

Den sinn des von Pappos I, p. 270—72 gegen Apollonios 
und Archimedes (Hel. prop. 18) ausgesprochenen tadels erlüutert 

Tannery: Sur une critique ancienne d’une dé- 
monstration d’Archimède. Mémoires de la soc. des 
sciences de Bordeaux V. 13 pp. 

Tannery glaubt gegen Hultsch p. 273, not. 5, dass Pappos 
Apollon. Con. V, 62 im sinne hat, wenn er auch auf eine voll- 
ständige aufkläruug verzichtet. Die berechtigung des gegen Ar- 
chimedes gerichteten tadels weist er dadurch nach, dass er eine 
vereinfachte lösung der von Archimedes durch wgofijuaza oraged. 
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gelösten aufgabe mittheilt. Beiträge zum verständniss von Pappos 
p. 638, 11. 662, 5—10. 1004, 17—22 giebt Tannery: Bull. 
des sc. math. VI, p. 145 —52. 

Die merkwürdige, von Pappos im anfang des III, buches mit- 
getheilte und critisirte näherungsmethode behandelt 

Günther: Autike näherungsmethoden etc. p. 32 ff. 
und dieselbe bespricht Tannery im zweiten abschnitte seiner ab- 
handlung: L’arithmétique des Grecs dans Pappus. 
Mem. de la soc. des sc. de Bordeaux III, p. 357 ff, 
deren ersten abschnitt wir oben erwähnten. Die III. und IV. ab- 
theilung (p. 3859— 65) dieser wichtigen arbeit enthalten eine über- 
aus schöne und interessante untersuchung über die wecorntes, wor- 
über wir ausser bei Jamblichos und Theon namentlich bei Niko- 
machos und im III. buche des.Pappos etwas abweichende berichte 
besitzen, Das problem aus zwei gliedern einer ueoorng das dritte 
zu finden führt für drei weooznres auf gleichungen zweiten grades, 
Also hatten schon die erfinder derselben (Archytas oder doch we- 
nigstens Eudoxos) die ihnen bekannte geometrische lösung solcher 
gleichungen auch auf zahlen überführt. Ja, Tannery vermag so- 
gar spuren von der kenntniss der doppelten lösung aufzuweisen. 
Die formeln des Pappos zur auffindung dreier ganzen zahlen, die 
eine gegebene wecorns bilden, ergeben eine lösung eines problems 
zweiten grades aus der unbestimmten analytik. Den schluss der 
abhandlung bildet eine übersicht der entwickelung der griechischen 
arithmetik, worin ausgeführt wird, dass die °.4009unrixa (ein älterer 
griechischer mathematiker hätte Aoyıorıx« gesagt) des Diophantos 
keineswegs original sind — sie geben sich auch nicht dafür aus 
— , sondern auf jetzt verlorenen vorarbeiten von anderen ruhen, 
und diese vorarbeiten rübrten von der glanzzeit der griechischen 
mathematik her, in welcher thatsächliche spuren einer wirklichen 
algebra nachweisbar sind. 

Es dürfte überhaupt die schönste errungenschaft der mathe- 
matischen geschichtsforschung der letzten jahre sein, dass die an- 
sicht, welche in Hankels worten (p. 157): „wären seine schriften 
nicht in griechischer sprache geschrieben, niemand würde auf den 
gedanken kommen, dass sie aus griechischer cultur entsprossen 
wären“ einen zwar epigrammatisch zugespitzten, aber doch im gan- 
zen zutreffenden ausdruck gefunden, dass diese ansicht, die that- 
sächlich eine falliterklärung der geschichtsforschung ist, jetzt aller 
und jeder stütze entbebrt. 

Wenn man früher an einen indischen einfluss auf die grie- 
chische mathematik glaubte, hat sich jetzt gerade das umgekehrte 
verbältniss herausgestellt, worüber Cantor in seinen ,,Grik o- 
indischen studien* Zeitschr. f. math. u. phys. X XII, 
hist.-litt. abth. p. 1—23 das wichtigste zusammenstellt. Den- 
selben standpunkt verfocht früher, aber in etwas ungestümer weise 
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und ohne hinreichende sachliche gründe L. Am. Sédillot, z. b. 
Bullettino Boncompagni VIII, p. 457—68. 

Bevor wir diesen abschaitt verlassen, sind noch über andere 
schriften des Pappos zu nennen 

Hultsch: Pappus III, p. VIII—X X1, besonders über 
den commentar zum Almagest. 

Das auch bei Hultsch p. XVI erwähnte werkchen über mul- 
tiplication und division mit sexagesimalbrüchen ist später heraus- 
gegeben worden von 


C. Henry: Opusculum de multiplicatione et di- 
visione sexagesimalibus Diophanto vel Pappo attri- 
buendum. Halis Sax. 1879. 


Der herausgeber druckt den schlechten text nach Paris. 453 
ab, nicht obne paläographische versehen. Die vorrede ist in einem 
scheusslichen latein geschrieben. Ganze partien des textes hat 
Hultsch, Zeitschr. f. math. u. phys. XXIV, hist. -litt. 
abth. p. 199—203 verbessert. Man erfährt dort zugleich, 
dass das von Henry veröffentlichte nur ein fragment ist. Einen 
nachtrag giebt Hultsch: Miscelle Zeitschr. f. math. u. 
phys. XXVI, hist.-litt. abth. p. 38—39. 

Cantor kap. XXIII. Die neuplatoniker. Dio- 
phantus von Alexandria, 

Dass von Anatolios (Cantor p. 390) eine schrift (oder 
auszug ?) IZeoì dexudog xoi Wr Evrög avis agıduw» noch exi- 
stirt, wovon in den 'lheologumena arithm. und bei G. Valla ex- 
cerpte gedruckt sind, wies referent nach Neue jahrb. suppl. XII, 
p. 398— 402. Ueber Diophantos haben wir nur noch weniges 
hinzuzufügen. 

Tannery: Aquelle époque vivait Diophante? 
Bulletin des sciences mathém. III. 8 pp. 

Die in Arithm. V, 33 erwähnten preise für wein deuten am 
ehesten auf das dritte jahrhundert. 

Proben der behandlungsweise des Diophantos theilt mit und 
discutirt 

Zeuthen: Fra Mathematikens Historie I V, 
Tidsskrift for mathematik V, 1. 1883, p. 145 —56. 

Von deu handschriften der arithmetik handeln 

R. Hoche: Die handschriften der arithmetik 
des Diophantos. Festgabe für Wilhelm Crece- 
lius Elberfeld 1881, p. 9—11. 


Er zählt folgende handschriften auf: ')Paris. 8406 saec. XV 
(von Bachet zu grunde gelegt) ?)Guelferbyt. saec. XIV — XV. 
P)Venet. Marc. 308 saec. XIV (fast unleserlich). *)Vatic. Gr. 304 
saec, XV. 5)Vatic. Gr. 191 saec. XV. 6) Vatic. Gr. 200 saec. 
XIV — XV.  ")Ambros. 159 saec. XV. ?)Ambros. Q. 13 saec. 
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XVI — XVII (fragment des ersten buchs) °)Ambros. P. 65 (mit 
Aurias übersetzung). 

Die nummern der drei Ambrosiani habe ich mir als Q 121 
sup., E 5 inf. und A 91 sup. notirt. Für die Vaticana kommen 
hinzu Urbinas 74, Palat. 391, Regin. 128, die Hoche als mit den 
drei von ihm genannten Vaticani (fund. Vatic.) identisch zu be- 
trachten scheint. Im katalog der Vaticana ist unter Diophantus 
noch Vatic. Gr. 116 aufgeführt; ich habe die handschrift nicht . 
selbst gesehen. Io der bibliothèque nationale in Paris sind. nach 
dem alten gedruckten katalog vier handschriften 2378, 2379, 
2380 (Auria) 2485, alle saec. XVI. Im Escurial sind nach Mil- 
ler ebenso vier handschriften R II 3, R HI 18, TI 11, 2115, 
und dazu kommt noch Y III 12 saec. XIV, die einen auszug bie- 
tet und ziemlich allein zu stehen scheint. In Neapel besitzt die 
biblioteca Borbonica eine handschrift III, € 17. 

Ueber die abweichende bucheintheilung in einigen dieser hand- 
schriften und über einen zusatz am schluss von Vatic. 200 (= die 
scholien des Planudes bei Xylander) berichtet 

C. Henry: Notes sur divers points d'histoire 
des mathématiques Grecques. Annales de la 
faculté des lettres de Bordeaux. 2e année 1880 
nr. 1. 4 pp. 

Ueber den „vollständigen Diophantos“, der vielfach in älteren 
werken gespukt hat, kann ich eine unbeachtete notiz anführen. 

J. Ph. Tomasinus: Bibliotheca Patauina manuscripta. Utini 
1639. 4. p. 121: In bibliotheca Alexandri Synclitici viri cl. et 
primi iuris ciuilis professoris instructissima videbatur non ita du- 
dum Graece scriptus elegantissime Diophantes fol. chart. vet. longe 
copiosior et emendatior illo, qui Parisiis prodit. eum vir optimus 
concessit viro cl. loanni Broscio mathematico Cracouiensi, ut ipsius 
cura et studio in lucem ederetur, quem nunc eruditi omnes avide 
exspectant. 

Ueber zweck und werth der abhandlung von polygonalzahlen 
giebt Tannery: Bulletin des sc. math. IV, p. 315 
eine bemerkung. Das letzte problem bezeichnet er als unecht. 

Erläuterungen und emendationen zu mehreren stellen der 
arithmetik giebt 

Jacobi: Ueber die kenntnisse des Diophantus 
von der zusammensetzung der zahlen aus zwei 
quadraten nebst emendation der stelle Probl. Arithm. 
V, 12. Monatsbericht der kgl. preuss. akademie 
der wissenschaften zu Berlin August 1847, p. 
2 6 5—7 8. 

Verschiedenes von den aufgaben des Diophautos bei Favaro: 
Notizie sulla costruzione delle equazioni (zusammenstellung mit Eu- 
klid Elem. I), Matthiessen: Theorie der litteral. gleichungen p. 
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286 ff. (auflösung der quadratischen gleichungen), Tannery: So- 
lution des probl. du second dégré etc. p. 412 ff. (über die von 
Diophant citirten 7Jogícuora , die Tannery weuig wahrscheinlich 
als einen besonderen, jetzt verlorenen theil der arithmetik be- 
trachtet). Einen arabischen commentar zum Diophantos aus dem 
neunten jahrbundert wies Steinschneider nach, Zeitschr. 
f. math. u. phys. 1865. X, p. 499. 


Cantor kap. XXIV: Die griechische mathematik 
in ihrer entartung. 

Von dem vorzüglichen commentar des Proklos zum ersten 
buch der orosyeia, der wegen der zahlreichen kunstausdrücke ohne 
besondere vorbereitung nicht ganz leicht zu lesen ist, sind einige 
theile deutsch übersetzt von | 


L. Majer: Proklos über die Petita und Axio- 
mata bei Euklid. Tübingen 1875. 


Derselbe: Proklos iiber die definitionen bei 
Euklid. I Deff. 1—7. Tübingen 1881. 

Die übersetzung ist mit guten anmerkungen und übersichten 
des geschichtlichen inhaltes begleitet, und eine fortsetzung wäre 
gewiss vielen willkommen. 

Ueber Eutokios handelt der referent 


Philologische studien zu griechischen ma- 
thematikernI Neue jahrbücher, suppl. XI, p. 
357—384. , 

Wenn ich daselbst p. 363 aus comm. zu Apollon. p. 32 ge- 
schlossen habe, Eutokios müsse auch einen commentar zum Almagest 
geschrieben haben, so erscheint mir dies jetzt zweifelhaft; denn 
die worte: dy roig ayoAloıg tov nourou PıßAlov tic Irokepafov 
ovvrakewg können sehr gut auf die commentaren anderer be- 
zogen werden, so dass Eutokios wohl damit Theon zum Almagest 
p- 61 im sinne hat. 

Die commentare des Eutokios zu drei schriften des Archi- 
medes in meiner ausgabe desselben vol. DI. 

Eutokios gehört einem kreis von verhältnissmässig recht tüch- 
tigen oder doch fleissigen und belesenen mathematikern an, die sich 
um Isidoros und Anthemios, die erbauer der Sophiakirche , sam- 
melten. 

Von Anthemios existirt bekanntlich ein fragment Ihi ma- 
oadokwv pungavnuazur, zuletzt herausgegeben von Westermann: 
Paradoxographi p. 149—58, die älteren ausgaben s, ebend. p. 
XVIII—XIX; der text ist schlecht, kann aber nach den vielen 
noch unbenutzten handschriften bedeutend verbessert werden, 

Dass wir von diesem werke noch einige bruchstücke be- 
sitzen im Fragmentum mathematicum Bobiense hat re- 
ferent Zeitschr. f. math. u. phys. 1883, hist.-litt. abth. p. 121—29: 
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„Zum Fragmentum mathematicum Bobiense“ wahrscheinlich zu ma- 
chen versucht. 

Das fragmentum Bobiense ist in dem mailänder palimpsest 
Anbros. L. 99 sup. enthalten. Mau kannte früher nur eine seite, 
veröffentlicht in Ulphilae partis specimen ed. Mai. Mediol. 1819, 
p. 56 und danach Wattenbach: Schrifttafeln taf. 6; verbesserungs- 
vorschläge geben Ch. Graux Revue critique 1876. II, p. 275 und 
Diels: Hermes XI, p. 421. Dass mehr gelesen werden konnte, 
zeigte Peyrou: Ciceronis orat. pro Scauro. Stuttg. u. Tübingen 
1834, Zwei ganze seiten gab in recht lesbarer nachbildung Chr. 
Belger Hermes XVI, p. 261 ff. heraus, Aber er hat offenbar 
weder die mathematischen noch die paläographischen kenntnisse, die 
zum verständniss nothwendig sind. Einen guten theil haben Cantor 
und Wachsmutb Hermes XVI, p. 637 ff. berichtigt, das übrige der 
referent in der genannten abhandlung. Es ergiebt sich dabei die 
nicht uninteressante thatsache, dass die byzantinischen ingenieure 
durch beschäftigung mit den brennspiegeln auf den brennpunkt der 
parabel gekommen, der dem Apollonios noch unbekannt ist. 

Zwar wird man bei den Byzantinern nicht viele solche fort- 
schritte finden, aber dennoch dürfte das studium der byzantinischen 
mathematik nicht ohne interesse sein. Für deu mathematiker frei- 
lich mag der satz wahr sein, dass die geschichte der wissenschaft 
die geschichte ihrer fortschritte sei; der eigentliche geschichtsfor- 
scher aber muss es als seine aufgabe aufstellen, den zustand 
der wissenschaft zu jeder zeit, auch der des tiefsten verfalles, zu 
erkennen. Einiges licht wird dabei auch auf die besseren perioden 
fallen. Um aus der byzantinischen mathematik ein beispiel zu nen- 
nen, so verdient die logistik Barlaams (ed. Chamber, Paris. 
1600) sehr beachtung, schon als die einzige erhaltene griechische 
logistik. Ueber eine darin angegebene näherungsmethode s. ref. 
in der Revue critique 1884, p. 342. Ehe aber die mathematik 
der Byzantiner studirt werden kann, müssen die zum grössten theil 
noch unedirten texte vorliegen; von dem herausgegebenen nenne ich 

Friedlein: Joannes Pediasimus geometrie. 
Berlin 1866. 

Dazu Hultsch Neue jahrbücher f. philologie 
1868, p. 55—58, 

Heofijpara aosdmnrexx in Hoches Nico- 
machus p. 148—41 5 4. 

‘ In probl. V hat Matthiessen Journal für reine 
und angew. mathematik XCI. 1881 spuren von der 
chinesischen regel Ta-yen entdeckt. Hier mag auch erwühnt seiu, 
dass Tannery: Sur l'invention de la preuve par 
neuf. Bulletin des sc. math. VI. 1882 bei S. Hippolyt 
refut. haeres, ed. Duncker p. 72 —81 den beweis gefunden, dass 
die newnerprobe den Griechen nicht unbekannt war. 
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Die "Aosd unix ehoaywyy des Domninos ans 
Larissa ist herausgegeben in Boissonade’s Anecdota 
Graeca. Paris 1832. IV, p. 413—29. 

Ein anderes fragment desselben verfassers s. Revue de phi- 
lologie VII, p. 82—93: C. E. Ruelle: Texte inédit 
de Domninus de Larisse sur l'arithmétique (mit 
notizen über den verfasser, übersetzung, sammt emendationen vou 
O. Riemann). Ibid. p. 93 — 94 mathematische erläuteruug dazu 
von J. Dumontier. 

Ueber Isaak Argyrus und Barlaam zu Euklid s. des 
referenten studien über Euklid p. 171—72. 

Moschopulos: Ueber magische quadrate. Günther: 
Vermischte untersuchungen zur geschichte der ma- 
thematischen wissenschaften p. 194—203, mit erläute- 
rung p. 203 ff. 

Verbesserungen dazu A. Eberhard, Hermes XI, p. 
484—42. 

Zur byzantinischen astronomie H. Usener: Ad histo- 
riam astronomiae symbola. Bonn 1876. 4. 

Derselbe: De Stephano Alexandrino. Bonn 
1880. 4. 


Terminologie. 


Ueber diese wichtige, aber arg vernachlüssigte nebendisciplin 
kenne ich nur folgende arbeiten: 

J. H. F. Müller: Beitrüge zur terminologie der 
griechischen matbematiker. Leipzig 1860. 

Ueber kugel, kegel (kegelschnitte), cylinder, konoid und 
sphüroid. 

K. G. Hunger: Die arithmetische terminologie 
der Griechen, als kriterium für das system der grie- 
chischen arithmetik. Hildburghausen 1874. 

Allgemeine grössenbestimmungen. “AgsPpntexy und Aoyıouxn, 
povag und @gsduog (eintheilung der zahlen), Aoyog, avaioyta, 
neodıng. 

Hultsch: Zur terminologie der griechischen 
mathematiker. Zeitschr f. math. u phys. XXIV 
hist.-litt. abth, p. 41. 

Unter diesem etwas irreleitenden titel verbergen sich zwei 
berichtigungen zum Serenosfragment bei Martin Theon Smyrn. p. 
340, 342. 

Heiberg: Nogle Puncter af de griske Mathema- 
tikeres Terminologi. Philologisk Samfunds 
Mindeskrift. Kopenb. 1879, p. 1—20. 

Die namen der kegelschnitte, auf sie beziigliche termini bei 
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Archimedes ; der unterschied zwischen 0096 und xaPerog. Ueber 
den letzten punkt vgl. auch Todhunter Elem. of Euclid p. 257. 
Wenn einmal alle wichtigere werke in kritischen ausgaben vor- 
liegen, wird die terminologie eine ganze reihe von wichtigen und 
interessanten fragen veranlassen. Einstweilen muss man sich mit 
dem index in Hultsch’ Pappus bd. Ill behelfen. Ein index zu Ar- 
chimedes in meiner ausgabe. Bd. III. 

Zu erwähnen ist hier auch 

C. Henry: Sur l’origine de quelques notations 
mathématiques. Revue archéologique XXXVII, 
p.324-—33. XXXVIII p. 1-10. 

Zum theil ganz unwabrscheinliche vermuthungen. 

Schliesslich hebe ich noch als bibliographische quelle 
hervor : 

Catalogue de la bibliothèque historique et lit- 
téraire de feu M. M. Chasles. Paris 1881 mit sup- 
plement. 

Der mathematische geschichtsforscher wird im auctionscatalog 
der herrlichen bibliothek (an 4000 nummern) des um diese wissen- 
schaft so hoch verdienten Chasles manch seltenes buch, das ihm 
von bedeutung ist, bibliographisch genau verzeichnet finden. 


B. Römer. 


Cantor kap XXV. Aelteste rechenkunst und 
feldmessung. 

Ueber den Abacus ist mit Cantor p. 448 zu vergleichen. 

Saalfeld: Der griechische einfluss auf er- 
ziehung und unterricht in Rom. Neue jahrb. 
f philol. u. pidag. 1882, p. 37 6—7 8. 

Nachweise über die vier erhaltenen exemplare des römischen 
rechenbrettes; abbildung desselben. 

Für das räthselhafte wort groma (vgl. Cantor p. 454 ff.) 
schlägt H. Rönsch Neue jahrb. 1880, p. 501—2 die 
ableitung von xgovsıv (prüfen) vor; das wort wird nämlich auch 
cruma geschrieben. 

Ueber zahlen und brüche handeln 

Friedlein: De notis numerorum Romanis. Bul- 
lettino Boncompagni I, p. 48—50. 

Hultsch: Die bruchzeichen bei Vitruvius, Neue 
jahrbücher 1876, p. 251—61. 

Cantor kap. XXVI Die blüthezeit der römi- 
schen geometrie. 

Die agrimensores. 

Cantor reproduziert hier die resultate seiner oben erwähnten 
monographie über die römischen agrimensores, Vgl. dazu Hultsch’ 
recension Neue jahrbücher 1876, p. 759—68 und desselben arti- 
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kel ,,Gromatici* bei Ersch und Gruber Encyclop. 1. section. XCH, 
p. 97—105, 

Zur aufzühlung von geometern bei Lachmann Rom, feldmesser 
I, p. 251 vgl. Haupt Opuscula III, p 360. Ueber die 
Aristylli duo vgl. Petavii Uranolog. I, p. 267. . 

Cantor kap. XXVI. Die spätere mathematische 
literatur der Rómer. 

In dem fragment bei Censorinus ed. Hultsch p. 53—73, 
das p. 60—63 einige mathematische definitionen enthält, emendirt 
Hultsch Neue jahrb. 1880, p. 288 die verdorbene stelle p. 
61, 18. 

Das excerpt aus Isidorus bei Lachmann Rom. feldm. I, p. 
$66 —70 supplirt Friedlein aus alten ausgaben des Isidorus 
Neue jabrb. 1863, p. 661—062. 

Ueber die Euklidstellen bei Martianus Capella s. des 
referenten Studien über Euklid p. 201 —2. Ein bruchstück des 
die arithmetik betreffeuden abschnittes bei M. Capella giebt Nar- 
ducci Bull, Boncomp. XV, p. 566—71 nach cod, Regin. 1762, 
saec. X heraus. 

Wenn auch die metrologie sonst von diesem jahresbericht aus- 
geschlossen ist, ist doch hier zu nennen 


Tannery: Sur le modius castrensis. Revue 
archéol. 8e série I, p. 56—67. 


Der modius castrensis wird zu vierundzwanzig sestern gesetzt. 
Bebandelt werden Heron fragm. 22—23 in Hultsch' Scriptt. me- 
trol. I, p. 203—4. 

Neue notizen über Cassiodorius und Boetius enthält das 
Anecdot on Holderi, ed. H. Usener. Wiesbaden 1877. 
8. Es ist ein auszug aus einem sonst unbekannten buch Cassio- 
dors, und Usener hat dazu sehr gelehrte anmerkungen über Sym- 
machus, Boetius und Cassiodor zusammengestellt. P. A3 ff. wird 
die schreibung Boethius empfohlen. 

Wir haben uns zum schluss den mann aufgespart, an dessen 
namen eine der wichtigsten fragen der geschichte der mathematik 
anknüpft, den Boetius. Von seiner weitschichtigen schriftstellerei 
iuteressiren uns hier die arithmetik und geometrie. 

Die arithmetik behandeln 


H. Düker: Der liber mathematicalis des heiligen 
Beruward im Domschatz zu Hildesheim Hildes- 
heim 1875. 


Der liber mathematicalis ist eine gute bandschrift der arith- 
metik, saec. X — XI. 
Götz und Löwe: Mittheilungen aus itatiäuischen 


handschriften V. Leipziger studien zur classischen 
philologie I, p. 379—80. 
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Collation der zwei blätter saec. VI in Turin, die aus Bobbio 
stammen (vgl. Peyron Ciceronis or. pro Scauro p. 137. Reiffer- 
scheid Wiener sitzungsberichte 1871, p. 479), woraus sich 
ergiebt, dass die überlieferung der handschriften im ganzen gut ist. 

Zu Arithm. II, 1, p. 77 ed. Friedlein s. Haupt Opusc. 
I115, p. 641. 

°F. Gustafsson: De codicibus Boetii de institu- 
tione arithmetica librorum Bernensibus. Acta so- 
cietatis Fennicae XI (Helsingfors 1880) p. 3 41—44. 

Aufgezählt werden 538 saec. XI— Xll (mit commentar, der 
auch in 633, saec. XII steht), F. 219, saec. X—XI, A. 91, saec. 
XI (fragment), 212 saec. IX—X, 87 scr. a. 1004 (enthält auch 
wie auch 299 saec. X— XI bruchstücke der geometrie, wie sie q 
bei Friedlein bietet). Auch in St. Gallen sind alte bandschriften 
der arithmetik. Drei alte handschriften der arithmetik verzeichnen 
Jaffé und Wattenbach Codd. eccles. metropolit. Colon. 
Berlin 1874, p. 29 (nr. 83 saec. IX—X) und p. 76—77 
(nr. 185 saec. X, 186 saec. IX). Sie sind so häufig, weil das 
werk dem ganzen mittelalter und noch später als lehrbuch diente. 
So erwähnt Thomas Sarzanensis (Nicolaus V) in seinem bibliothe- 
carischen handbuch (Archiv. stor. ital XXI, p. 105) für mathe- 
matik ,,Arismetrica Boetii eb ipsius musica, geometria Euclidis, 
perspectiva Vitulonis, Almagesius Piholomasi“. 

Die echtheit der arithmetik ist allgemein anerkannt, nicht so 
die der geometrie. Bekanntlich findet sich darin eine stelle über 
gewisse sonderbare, unseren zablzeichen sehr ähnliche „apices“, 
und diese zeichen werden auf die Pythagoräer zurückgeführt. Cantor 
hat jetzt seine frühere, sehr extreme ansicht aufgegeben, und die 
von H. Martin und Woepcke ausgebildete hypothese angenommen 
(p. 610), wonach im II. jahrh. n. Chr. indische ziffern ohne null 
in Alexandria bekannt wurden und in verbindung mit kolumnen- 
rechnung sich in Rom und Nordafrika verbreiteten, später auch bei 
den Westarabern. Im VIII. jahrh. erbielten die Ostaraber die in- 
dischen zahlzeichen mit null, und dieses zeichen nahmen die west- 
lichen Araber auf, während sie die übrigen in der alten gestalt 
(gobarziffern) beibehielten. Der einzige grund, warum man den 
späteren jahrhunderten des alterthums die kenntniss der indischen 
zahlzeichen zusprechen will, ist nun eben jene stelle bei Boetius. 
Dass die hypothese an und für sich nicht allzu wahrscheinlich ist, 
liegt auf der hand. Eine so wichtige veränderung des rechnens 
sollte nur bei Boetius eine spur nachgelassen haben? Mar- 
tianus Capella, der weitläufig über zahlenlebre handelt und begierig 
nach allerlei mystischem .zeug hascht, sollte diese wunderbaren na- 
men und zeichen nicht erwähnt haben? Und Boetius selbst sollte 
in seiner nach Nikomachos gearbeiteten arithmetik, wo er viele 
beispiele mit den gewöhnlichen römischen zahlzeichen giebt, mit 
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keiner silbe haben merken lassen, dass es auch eine andere, leich- 
tere bezeichnungsweise gebe? Und von Alexandria nach Rom sol- 
len die indischen zeichen gelangt sein, nach Constantinopel aber 
vicht? Es entsteht also mit nothwendigkeit die frage, ob die geo- 
metrie des Boetius mit recht seinen namen trage. Die früheren 
gegner der echtheit sind wesentlich von der abacusstelle ausge- 
gangen und haben somit eigentlich eine petitio principii verschuldet. 
Der versuch Friedleins (Neue jahrb. 1863, p. 425—27: 
Zur frage über die echtheit der geometrie des Boe- 
thius) den allein richtigen weg einzuschlagen ist sehr schwach. 
Erst Weissenborn, der schon früher die echtheit geleugnet 
hatte (Die entwickelung des zifferrechnens. Eise- 
nach 1877), bat durch Cantors recension dieser abhandlung 
(Zeitschr. für math. u. phys. XXII hist.-itt. abth. p. 
184—895) veranlasst die frage ernstlich aufgenommen und ohne 
die abacusstelle zu berücksichtigen aus dem buche selbst mit einem 
auch von den gegnern anerkannten scharfsinn gründe gegen die 
echtheit hervorgezogen (Die Boetius-frage. Abhandlungen 
zur gesch. der math. II, 1879, p. 185—240). Cantor 
hat Jenaer litteraturzeitung 1879, p. 271—793 und 
in den ,,Vorlesungen‘ seine meinung aufrecht gehalten; dazu W eis- 
senborn: Zur Boetius-frage. Eisenach 1880. 
| Ich schliesse mich entschieden der von Weissenborn vertre- 
tenen ansicht an und werde hier seine gründe mit einigen zusätzen 
wiederholen. 

Zuerst muss hervorgehoben werden, dass unter dem namen 
„Geometrie des Boetius“ sehr verschiedene dinge in den hand- 
schriften geboten werden. Was in den alten ausgaben des Boetius 
steht, und die davon etwas abweichende redaction, aus der Lach- 
mann, Röm. feldmesser I, p. 377—416 auszüge mittheilt, und 
zwar aus sehr alten handschriften, enthält tbeile, die nicht von 
Boetius sind, darin sind alle einig (Blume, Röm. feldmesser II, p. 
64—73; Lachmann. Ebend. II, p. 79—96; Cantor, Mathemat, bei- 
träge zum culturl. p. 196—97). Freilich haben nicht alle hand- 
schriften hier den namen des Boetius, aber wir entnehmen doch 
daraus die thatsache, dass man im mittelalter geneigt war, dem 
lehrer in der arithmetik auch geometrische dinge, die ibm fremd 
waren, unterzuschieben. Zurückbleiben nur noch die zwei bücher, 
die Friedlein aus cod. Erlang. 288 (saec. XI nach Wattenbach bei 
Cantor, Math. beiträge p. 200) herausgegeben hat 1°), Von Boetius 
nun bezeugt Cassiodor, De geom. p. 577: cuius disciplinae apud 
Graecos Euclides, Apollonius, Archimedes nec non et alii scriptores 
probabiles exstiterunt, ex quibus Euclidem.translatum in Romanam 


10) Ueber den codex zu Chartres haben wir leider nicht genti- 
gende nachrichten. ' 
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linguam idem 1!) vir magnificus Boetius dedit. ' Ebenso sagt 'l'heo- 
dorich in einem briefe an Boetius bei Cassiodor, Var. I, 45 (also 
eigentlich Cassiodor noch einmal): translationibus enim tuis . .. 
Nicomachus arithmeticus, geometricus Euclides audiuntur. Ausoniis ; 
wenn es weiter unten beisst: mechanicum etiam Archimedem La- 
tialem Siculis reddidisti, wundert man sich, dass diese Archimedes- 
übersetzung in der stelle aus dem abschnitt de geometria nicht er- 
wübnt ist; denn die encyklopädie ist jedenfalls später als der brief 
Theodorichs geschrieben. 

Diese zeugnisse mit Weissenborn anzuzweifeln geht nicht an; 
also hat Boetius wirklich eine geometrie gegeben, welche absicht 
er auch in der vorrede der arithmetik andeutet. Dagegen sind die 
spuren dieses werkes im mittelalter, die Cantor aufgefunden zu 
haben glaubt, mit Weissenborn als ganz unsicher zu bezeichnen. 
Aus Gerberts worten: reperimus octo volumina Boetii de astrologia, 
praeclarissima quoque figurarum geometriae aliaque non minus ad- 
miranda kann doch bei dieser stellung des namens nicht geschlos- 
sen werden, dass auch die figurae geometriae von Boetius seien. 
Und im bücherverzeichniss des klosters Reichenau von 821 ist es 
auch gar nicht klar, dass der name Boetii auch auf die drei bü- 
cher geometrie zu beziehen ist. Und selbst wenn man das zugiebt, 
ist es darum noch nicht gegeben, dass diese geometrie die abacus- 
stelle enthielt, 

Aus den stellen des Cassiodor wissen wir ja, dass die geo- 
metrie, die Boetius in sein Quadrivium einverleibte, eine über- 
setzung der elemente Euklids war. Nun finden sich zwar 
in der überlieferten geometrie theile der orosyei«, nämlich defini- 
tionen und sütze (ohne die beweise) aus den vier ersten büchern, 
nebst Elem. I, 1—3 vollständig mit den beweisen. Aber dies be- 
rechtigt doch keineswegs dazu, das werk als eine übersetzung der- 
selben zu bezeichnen und als solche mit der nach Nicomacbus be- 
arbeiteten arithmetik auf eine linie zu stellen, wie Cassiodor thut. 
Bei aller freiheit, die Boetius sich in der vorrede ausdrücklich 
wahrt, ist die arithmetik von Nicomachus weit abbüngiger als die 
geometrie von Euklid. 

Hierauf entgegnet Cantor (Vorlesungen p. 493) mit H. Mar- 
tin (Annali di matemat, V, p. 257—304 und 337—91), 
dass Boetius nicht nach dem ächten Euklid übersetzte, sondern nach 
einem in Rom cursirenden, für feldmesser gemachten, griechischen 
auszug , den er für den echten hielt. Wenn Boetius doch eine 
wörtliche und vollständige übersetzung von Elem. I, 1—3 mit be- 
weisen beigiebt und mit den merkwürdigen worten einleitet p. 389: 


11) ,,Derselbe“, nämlich der auch den Nicomachus übersetzt hat; 
vgl. Cassiodor De arithm. p. 572: hune (Nicomachum) primum Ma- 
daurensis Apuleius, deinde magnificus vir Boetius Latino sermone trans- 
latum Romanis contulit lectitandum. 
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supra positarum igitur speculationibus figurarum ab Euclide ouc- 
cincte obscureque prolatis et a nobis verbum videlicet de verbo ex- 
primentibus strictim translatis quaedam iteranda repetendaque, ut 
animus lectoris non obscuritate deterreatur, sed a nobis potius ali- 
cuius exempli luce infusa delectetur, videntur — und somit eine 
übersetzung der euklidischen beweise als seine eigene 
erläuterungen der dunkelen rede des Euklid vorbringt, so soll dies 
nach Cantor a. o. dadurch veranlasst sein, dass Boetius der irrigen 
meinung huldigte, nur die sätze seien von Euklid, die beweise aber 
von Theon. 

Das beruht aber sammt und sonders auf unmöglichen voraus- 
setzungen. Zuerst, wenn man für römische feldmesser einen prak- 
tischen auszug der nothwendigen sätze ohne beweise machen 
wollte, warum sollte man denn diesen auszug durch beibehaltung 
der griechischen sprache weniger zugänglich gemacht haben? Und 
sollte erst Boetius darauf verfallen sein, den auszug zu übersetzen? 
Alles deutet darauf hin, dass was die feldmesser von theorie ge- 
brauchten, schon längst ihnen lateinisch vorlag. Zweitens, welchen 
sinn hätte es gehabt, in ein handbuch für feldmesser probleme 
wie Il, 14: dato rectilineo aequum necesse est collocare quadratum 
(Boetius p. 386) u. s. w. aufzunehmen, ohne den armen feldmesser 
darüber zu belehren, wie diese so ,,nothwendige'* operation voll- 
zogen werden könne! Warum wurden die für feldmesser so über- 
aus wichtigen sätze im VI. buch (über ähnlichkeit der figuren) 
nicht aufgenommen, oder, wenn sie im ,,Handbuche“ da waren, 
warum finden wir sie nicht bei Boetius® Wenn Boetius wirklich 
die ausgabe Theons hatte, musste er ja, selbst wenn er die be- 
weise als nicht-euklidisch betrachtete, doch einsehen, dass hier weit 
mehr stand als in dem „Handbuch“. Und doch sollte er bei seiner 
übersetzung des Euklid nur den auszug berücksichtigt haben! Aber, 
um auf den kernpunkt der sache zu kommen, konnte Boetius die 
absurde meinung, die wir im mittelalter und später (Studien ib. 
Eukl. p. 175 ff.) finden, schon hegen, die beweise seien nicht von 
Euklid? Und konnte sein werk, wie es uns vorliegt, dem Cas- 
siodor als eine übersetzung des Euklid gelten? Unmöglich! Dass 
vollständige griechische exemplare der elemente damals noch in 
Italien vorhanden waren, scheint Cantor selbst angesichts der drei 
sätze aus Elem. I bei Boetius zuzugeben. Martin dagegen nimmt 
es nicht an. Aber es ist jedenfalls nicht zu leugnen. Hat doch 
Studemund (Cantor, Vorles. p. 478 ff.) im bekannten Veroneser 
palimpsest eine übersetzung der bücher XII—XIIT aus dem IV. 
jehrhundert entdeckt. Selbst wenn diese übersetzung nur einen 
auszug bietet und die abweichung vom griechischen Euklid nicht 
davon herrührt, dass eine andere recension als die jetzt gewöhn- 
liche zu grunde gelegt wurde, was nicht vor der hand abzuweisen 
ist, da eine solche abweichende redaction eben dieser bücher noch 
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griechisch existirt, so ist dieser auszug doch jedenfalls von einer 
ganz anderen art und aus anderen theilen der elemente als das von 
Boetius angeblich befolgte handbuch, so dass der übersetzer doch 
wohl den echten Euklid vor sich hatte. Wenn man also im IV. 
jahrhundert in Italien den Eulelid übersetzte, so ist es wenig wahr- 
scheinlich, dass man kaum 200 jahre später den vollständigen Eu- 
klid nicht habe kennen sollen, besonders wenn man bedenkt, welche 
griechische schriften man nachweislich damals in Italien besass. 
Boetius, der des griechischen vollständig mächtig ist, hat z. b. 
ausser Plato und Aristoteles noch Nicomachus’ arithmetik und musik, 
Ptolemius über musik und eine ganze reibe von Aristotelescom- 
mentatoren in der grundsprache benutzen können,  Cassiodor nennt 
Gaudentius über musik, von seinem freunde Mucianus übersetzt (De 
mus. p. 572) und kennt ausser Ptolemäus von griechischen musik- 
theoretikern noch Alypius und Euklid (Eb. p. 576). Ueberhaupt 
darf man sich den bestand griechischer handschriften in Italien zum 
anfang des VI. jahrhunderts nicht als so gering vorstellen, dass 
die weit berühmten orosyeïa hätten fehlen können. Aber auch der 
ausweg Cantors ist unstatthaft. Martianus Capella, der VI, 718 
—20 aus Element. X auszüge giebt und überhaupt in seinem 
capitel über geometrie manches aus Euklid citirt, sagt VI, 724: 
haec cum permissa conspiceret (die geometria), lineam in abaco 
rectam ducens sic ait „quem ad modum potest super datam directam 
terminatam lineam trigonum aequilaterum constitui ?* quo dicto 
cum plures philosophi, qui undiquesecus constipato agmine consiste- 
bant, primum Euclidis theorema formare eam velle cognoscerent, con- 
festim adclamare Euclidi plaudereque | coeperunt. cuius laudibus 
etiam ipsa Geometria plurimum gratulata se per sectantis gloriam 
sublimari provehique cognoscens ab eodem libros eius, quos case ap- 
portari conspexerat, festina corripuit etc. Wenn man diese stelle 
der albernen hülle entkleidet , besagt sie mit voller klarheit und 
bestimmtheit, dass zu Martianus Capellas zeit die philosophi, d. h. 
die gelehrten, ihren Euklid ganz genau kannten, und zwar den 
richtigen Euklid, den verfasser der ozosyetc, sowohl der sütze als 
der beweise. Sie unterbrechen ja bei Capella die geometria, eben 
weil sie den angefangenen beweis auswendig können. Kann 
man also wirklich glauben, dass nach ungefähr 150 jahren die 
kenntnisse so gesunken seien, dass ein mann wie Boethius, der ge- 
lehrteste seiner zeit, dem studium des griechischen mit liebe und 
verstand hingegeben, die beweise der ozosyeto, dem Euklid ab- und 
dem wenig bedeutenden, von keinem römischen schriftsteller ge- 
nannten Theon zusprach? Kann man glauben, dass Boetius eben 
die von Martianus Capella als euklidisch erwähnte construction 
(Elem. I, 1) als seine eigene erläuterung zu Euklid vortragen 
wollte und sich so auf einmal eine dummheit und eine unehrlich- 
keit zu schulden kommen lassen? Ich denke, man müsse beide 
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fragen verneinen, Dass Boetius in der consolatio vielfach remi- 
niscenzen aus seiner lectüre benutzt (Usener: Anecdoton Holderi 
p. 51—52), kann doch nicht mit der „unbefangenheit“ des ver- 
fassers der geometrie gleichgestellt werden (Cantor p. 493). 
Prüfen wir jetzt unsere durch- allgemeine betrachtungen ge- 
wonnene ansicht an einer durchmusterung der geometrie im ein- 
zelnen, so wird dieselbe nur gestärkt. Das schriftstück fängt mit 
der sonderbaren anrede: quia vero, mi Patrici an. Es ist 
offenbar der Patricier Symmachus, schwiegervater des Boetius ge- 
meint, dem die arithmetik gewidmet ist. „Mein patrieier“ musste 
aber eben so wunderlich klingen, als wenn man „mi senator“ oder 
„mi consul“ sagen wollte. Dann folgt eine definition der mensura, 
die fast wörtlich bei Isidorus steht (Feldmesser I, p. 367). Dar- 
auf: principium autem mensurae puncium vocatur, wie Balbus, 
Roem. feldm. I, p. 97. Dann finden wir p. 374—77 die defini- 
tionen von Elem. I, die zum theil gar nicht anwendung finden, 
p. 377 die fünf petitiones und p. 377—78 vier xowai éivvosas, 
wobei sonderbarer weise das duo evdelac ywolov jon reguégesv 
fehlt, das Boetius, Arithm. p. 91 anfübrt: in geometria idem pla- 
nius invenitur. duae enim lineae rectae spatium non continent 1?) ; 
auch fehlt die (unechte) xoi». zv». 7 ed. August, die Boetius in 
praedicam. p. 165 (ed. Basil. 1570) so hat: quae autem eiusdem 
sunt media, sibi aequalia sunt. Dann kommen definitionen aus 
Elem. II—UI—IV, p. 378—79 , die auch nicht viel angewandt 
werden, Dann: explicit prolegomena. incipit scema, und danach 
p. 380 — 85 die sütze aus Elem. I. Der text ist an mebreren 
stellen corrupt und unverständlich. P. 385— 89 enthalten die mei- 
sten sütze aus Elem. H —1V, worunter ganz unmotivirt feldmesse- 
risches eingemischt ist (p. 387, 3—5; 387, 23 — 388, 2); ei- 
niges ist ganz unverstündlich (p. 387), die zeilen p. 387, 18—20 
kehren p. 388, 16—18 mit einem anderen schluss wieder, und 
p. 389, 3 ff. ist der ausdruck sehr wunderlich (quadratum ali- 
quando describere utile est - - - triangulos fieri aliquando praeci- 
piendum est - - - designare geometres praecipiunt). P. 389 —92 
folgt dann nach der angeführten einleitung die oben besprochene 
übersetzung von Elem. 1, 1—3, wiederholt als eigene zuthat des 
verfassers bezeichnet. Nach dieser probe von ,,compendiosae et ta- 
men huius artis rudibus pernecessariae introductiones‘‘ meint der 
verfasser p. 393, 1—5, dass der leser, wenn er etwa über das 
vorhergehende im zweifel sei, ‚sine omnis impedimenti reclamatione* 
sich selbst ähnliche ,,figurarum descriptiones“ erfinden könne — 
eine starke zumuthung ! Er verspricht dann die mensa geometri- 
calis nach Archytas mitzutbeilen, wenn er zuerst die genera angu- 


12) Däss dieser satz im griechischen Euklid interpolirt ist (aber 
sehr früh), ist hier gleichgültig; er steht in den handschriften theils 
bei den aénjuasa theils bei den xosvaì Evvosas. 
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lorum et linearum, die summitates et extremitates aufgezählt habe, 
Diese aufziblung p. 393—-395, 2 wird ganz, zum theil wörtlich 
nach Balbus gegeben (Rim. feldm. I, p. 100—101, 99—100, 98). 
Da für Balbus selbst doch schliesslich die euklidischen definitionen 
zu grunde liegen (er citirt Euklid p. 108, 6), ist das meiste nur 
eine wiederholung in anderen worten des schon nach Euklid gege- 


benen, die nur verwirren kann. 


P.393, 17: quotiens vero recta 
linea super rectam lineam stans 
circum se augulos pares fecerit, 
ut singuli anguli recti sint, ex- 
tans perpendicularis eius lineae, 
super quam insistit !?). 


P. 393, 23: hebes angulus est 
plus normalis, hoc est anguli recti 
positionem excedens. 

P. 393, 27: acutus autem an- 
gulus est compressior recto. 

P. 394, 3: recta linea itaque 
est, quae aequaliter in suis signis 
posita est. 

P. 394, 16: summitas est se- 
cundum geometricam | appellatio- 
fem, quae longitudine latitudine- 
que protenditur. 

summitatis autem fines lineae 
sunt. plana vero summitas, quae 
aequaliter rectis lineis undique 
versum finitur. 


Hier einige proben. 


P. 374, 14: cum vero recta 
linea super rectam lineam stans 
circum se aequos sibi invicem 
fecerit angulos, rectus est uter- 
que aequalium angulorum et li- 
nea super rectam lineam stans 
perpendicularis dicitur. 

P. 374, 18: obtusus angulus 
maior recto est. 


P.’374, 19: acutus autem an- 
gulus recto minor est. 

P. 374, 5: recta linea est, quae 
aequaliter in suis protenditur 


punctis, 
P, 374, 6: superficies vero est, 
quod longitudine  latitudineque 
censetur, 


superficiei autem fines lineae 
sunt. plana superficies dicitur, 
quae aequaliter in rectis suis li- 
neis continetur. 


Das nächste stück p. 395, 3—23 enthält als einleitung zum 
abacus einige rechnerische definitionen, wobei die namen digiti uud 


articuli auffallen, die erst bei Gerbert uns wieder begegnen. 


Auch 


ist es sonderbar, hier numerus compositus und incompositus in einer 
ganz anderen bedeutung zu finden als in der arithmetik I, 14—15. 

Darauf folgt p. 335, 24 — 396, 6 mit der überschrift ,,De 
ratione abaci zunächst eine kleine einleitung , die an das prooe- 
mium der arithmetik p. 10 ff. erinnert und ausdrücklich auf sie 
und die musik verweist (p. 396, 5). Dieselbe beginnt: priscae 
igitur prudentiae viri. Pythagoreum dogma secuti. Platonicaeque au- 


13) Hier fehlt: vocatur o. &., wie der text überhaupt schlecht ist, 
und, wie es scheint, nicht allein durch die schuld der abschreiber. 
So sind die worte ,,hebetis et“ p. 393, 15 ganz verkehrt; sie fehlen 
mit recht bei Balbus p. 100, 7. Auch die definition von circumferens 
p. 394, 6 ist ganz unverstündlich. 


Philologus. XLIII. bd. 8. 33 
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ctoritatis investigatores speculatoresque curiosi totum philosophiae 
culmen in numerorum vi constituerunt. Waren nun diese klugen 
alten Pythagoräer oder Akademiker? Aus der stelle wird niemand 
daraus klug werden; aber aus p. 396, 7—12 ist es klar, dass die 
Pytbagoräer gemeint sind, und dass auf die alt-pythagoräische lehre 
von der herrschaft der zahl angespielt wird. Wie können aber 
diese auctoritatis Platonicae investigatores heissen? Und so un- 
klar sollte der mit der griechischen philosophie so vertraute Boe- 
tius geschrieben haben? Aber, sagt man, es sind die Neupytha- 
goräer gemeint, die vielfach an Platon anknüpften. Diese ausrede 
ist aber wenig ansprechend schon wegen des ,priscae!*) pruden- 
-tiae viri und der beziehung auf eine auf Pythagoras selbst zu- 
rückgeführte lehre (Stobaios Ecl. phys. I, 6); auch die worte p. 
396, 11: mensam Pythagoream nominabant, quia hoc, quod de- 
pinxerant (den abacus), magistro praemonstrante cognove- 
rant. Wenn der verfasser hiermit nicht die alten Pythagoräer 
im sinne hat, hat er sich sehr irreleitend ausgesprochen. Aber 
völlig unmöglich wird jene annahme, wenn gesagt wird, dass die 
jetzt folgende, übrigens sehr unklare und unordentliche beschrei- 
bung des abacus, der apices und der multiplication und division 
p. 396—400 aus den schriften eines gewissen Architas geschöpft 
sei (p. 393), den der verfasser auch sonst benutzt haben will (p. 
408, 412, 413, 425). Dieser kann nämlich kein anderer sein als 
der bekannte Pythagoräer, der lehrer Platons, wie schon Hultsch 
annahm (Neue jabrb. 1863 p. 423). Dass der name in der geo- 
metrie immer Architas geschrieben wird, ist von gar keiner be- 
deutung, wie jedermann weiss, der mittelalterliche handschriften je 
in der band gebabt (auch in der Musik steht p. 369, 25 die form 
mit i). Eine vom Tarentiner verschiedene person namens Architas 
mit Cantor anzunehmen geht schon wegen der namensform nicht 
an; so konnte weder ein Grieche noch ein Römer heissen. Und 
dass der verfasser in der that den alten Archytas meinte, geht aus 
p. 413, 22: „Architas in cunctis utens ratione“ hervor, wenn man 
damit Mus. V, 17, p. 368, 9 vergleicht, wo es vom Tarentiner 
heisst: Archytas vero cuncta ratione constituens. 

Wenn dies nun richtig ist, so werden die sonderbaren dinge, 
die wir von diesem Architas erfahren, der entscheidendste beweis 
der unechtheit der geometrie. Es soll p. 393 die traditio mensae 
Pythagoricae dem Latio (warum Weissenborn hier Laico lesen will, 
sehe ich nicht ein) accommodirt haben, also wohl lateinisch ge- 
schrieben; oder hat der verfasser ein dunkles gerücht von der py- 
thagoräischen schule in Grossgriechenland und von Grossgriechen- 


14) Besonders weil die stelle offenbar dem anfang der arithmetik 

p. 7: „inter omnes priscae auctoritatis viros, qui Pythagora duce 

uriore mentis ratione eiguerunt" nachgebildet ist, wo man doch zuerst 
an die altpythagoräische schule zu denken hat. 
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lands bildendem einfluss auf die Römer gehört? Architas soll p. 
412 einen von Euklid früher (prius) diligentissima perscrutatione 
rationabiliter gefundenen satz (da spukt wieder die mittelalterliche 
ansicht von Euklid als erfinder der sätze allein, ohne beweise) 
bewiesen haben, und dazu einen satz, der bei Euklid nicht steht. 
Solche unkenntniss wird man doch dem Boetius nicht zutrauen, der 
Opp. p. 114 schreibt: Archites etiam duos composuit libros, quos 
xadodovs Àóyovc inscripsit, quorum in primo haec decem praedi- 
camenta disposuit, unde posteriores quidam non esse Aristotelem 
huius divisionis inventorem suspicati sunt, quod Pythagoricus vir 
eadem conscripsisset, in qua sententia Iamblichus est . ., cui non 
consentit Themistius neque concedit cum fuisse Architem, qui Py- 
thagoricus Tarentinusque esset quique cum Platone aliquantulum 
virisset, sed peripateticum aliquem Architem, qui novo operi autori- 
tatem vetustate nominis conderet. sed de his alias. Bei einem com- 
pilator des XI. jabrhunderts ist dagegen diese verwirrung nicht 
auffallend, und man darf nicht einmal mit Weissenborn die veran- 
lassung dazu in der verwechselung der beiden Euklide (des ozos- 
xsıwrng und des Megarikers) erblicken. 

Nach der abacusstelle schliesst das erste buch der geometrie, 
das als eine „brevis introductio“ (es ist die halfte des werks) zu 
dem folgenden, das „utiliora“ enthalte, hezeichnet wird. Aus der 
vorbemerkung zum Il. buch p. 401 erfahren wir, dass das erste 
in aller kürze omnia geometricae artis theoremata enthalte, das 
zweite gebe über podismales quaestiones vollständige auskunft. 
Und wirklich enthält es nach vorbemerkungen über masse (p. 
401—2), einer definition von mensura, angeblich nach Frontinus 
(p. 403, 1; sie stebt aber bei Balbus 15), Rom. feldmesser I, p. 94) 
und solchen von rectum, planum (zum dritten mal!) und solidum 
(p. 403) lauter agrimensorischen aufgaben (p. 404—25), ganz in 
der gewöhnlichen weise und zum theil bei Heron, Nipsus und Epa- 
phroditus nachgewiesen (Cantor: Agrimens. p. 217—18). Das 
ist also der hauptinhalt der geometrie des Boetius, die Cassiodor 
eine übersetzung des Euklid nennt. Man muss doch aber anneh- 
men, dass die schriften des Boetius über das quadrivium alle vier 
für einen und denselben leserkreis bestimmt waren, und er wollte 
sicherlich nicht feldmesser erziehen. Vielmehr war ihm das qua- 
drivium eine vorbereitung zur philosophie (Arithm. p. 9) und 
musste um deren willen studiert werden. Nun berechtigt uns 
nichts zu der einzig übrig bleibenden annahme, die Römer hätten 


15) Ihm ist auch das vorhergehende stück de mensuris entnommen 
(Rim. feldm. I, p. 94-97). Auffallend ist die stelle p. 401: prise: 
igitur sophismalis cautissimi dispectores duodecim mensurarum genera 
constituerunt, da die folgende eintheilung aus Balbus p. 94 stammt; 
von ihm (oder vom Frontinus) konnte Boetius doch nicht so sprechen, 
als gehöre er der grauen vorzeit an. 


33° 
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einen cursus in feldmessung für die philosophische bildung noth- 
wendig erachtet. Martianus Capella und Cassiodor, die ähnliche 
encyclopädien der artes liberales geschrieben, verlieren über feldmes- 
serisches kein wort. Ohne zweifel verstand mancher officier und 
gutsbesitzer etwas von den regeln der feldmesser, aber einen lehr- 
cursus darin haben offenbar nur solche gemacht, die in die be- 
stimmt begrenzte zunft der feldmesser ex professo aufgenommen 
werden wollten. Also erweist sich die geometrie auch von dieser 
seite her als von den übrigen schriften des Boetius wesentlich ver- 
schieden, Dazu kommt noch, dass Weissenborn im zweiten buch 
eine ganze reihe ungereimtheiten nachgewiesen hat. So giebt 
Boetius, der früher die klare gliederung Euklids mitgetheilt, p. 
404 sechs arten von dreiecken an: isopleurus, isosceles, scalenon, 
orthogonium, amblygonium, oxygonium, ohne auf die zwei verschie- 
denen und combinirbaren eintheilungsprincipen aufmerksam zu ma- 
chen, in der that ein bóser zufall für einen mann, der sonst so 
vernünftig von eben derselben sache spricht (De diff. top. p. 872): 
ut et numeri nunc eas colligimus differentias , quod alii pares alii 
impares, nunc vero quod alii primi atque incompositi alii secundi 
atque compositi; triangulorum eliam multis modis fieri partitionem 
geometricae disciplinae tenor ostendit. id tamen in omnibus provi- 
dendum est, ut nihil extra in qualibet diuisionis forma relinquatur, 
nihil ultra superfluum ac praeterquam necesse est aggregetur. Vel. 
noch De divis, p. 644: sicut enim circulum in semicirculos et in 
eos, quos Graeci vocant ropovc, nos divisiones possumus dicere, di- 
stribuimus, et tetragonum alias ducta per angulum diametro in 
triangula, alias in parallelogrammata, alias in tetragona separamus, 
ita quoque genus, ut cum dicimus: numerorum alii sunt pares alii 
impares et rursus alii primi alii non primi, et triongulorum alia 
sunt aequilatera alia duo sola latera aequalia habentia alia totis 
inaequalia lateribus, et rursus. triangulorum alia sunt rectiangula 
alia acutos habentia tres angulos alia obtusi unius. 

| Die behandlung der dreiecke fingt nicht mit dem rechtwink- 
ligen an, sondern dieses kommt zuletzt p. 408, nachdem es schon 
stillschweigend bei der berechnung der iibrigen gedient hat, und 
zwar wird es als das schwierigste bezeichnet, und es heisst davon: 
quarto nimirum loco trigonus orthogonius ab Euclide inseritur 
et undique recium habens angulum designatur. Wenn undique 
nicht ein schreibfehler ist, hat Boetius also vergessen, was er Opp. 
p. 164 sagt: scimus enim triangulum tres interiores angulos duo- 
bus rectis angulis aequos habere. 

P. 407, 5 ff. ist als beispiel des scalenon das rechtwinklige 
dreieck mit den seiten 15, 20, 25 gegeben, und dasselbe tritt p. 
411 als beispiel des rechtwinkligen auf ohne weitere bemerkung. 

P. 408 tritt Platons bei Heron aufbewahrte methode zur auf- 
findung rationaler rechtwinkligen dreiecke unter dem namen des 
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Architas auf. Im folgenden wird der flächeninhalt des rechtwink- 
ligen dreiecks mit den katheten 8 und 15 unrichtig zu 64 ange- 
geben, und dennoch wird p. 411 desselben (isdem quantitatibus, 
quibus supra, circumsignata z. 6) embadalis quantitas richtig 
als 60 genommen (p. 411, 12). 

P. 412, 8 ff. will Boetius aus dem flächeninhalt 150 und der 
hypotenuse 25 die differenz der katheten finden und berechnet 
richtig (x—y)? = 25? — 4 150 = 25; dann folgt aber z. 13: 
horum quinta pars differentiam tenet, id est V. Also ist das rich- 
tige resultat auf falschem wege gewonnen; es müsste ja nicht mit 
fünf dividirt, sondern die quadratwurzel genommen werden. Son- 
derbar genug ist hier bei Nipsus, der dieselbe aufgabe behandelt 
(Röm. feldm. I, p. 298), im cod. Arcerianus eine lücke (z. 7: re- 
manent ped. XXV, huius . . . fit V; offenbar fehlt „latus sumo“, 
vgl. z. 4). Im folgenden begeht Boetius noch einen fehler, wäh- 
rend Nipsus es richtig macht (Boet. z. 14: id est XX et XV; 
gegeben ist aber nur die summe XXXV; XX und XV sollen eben 
gefunden werden). 

P. 416, 8 endlich: tetragonus autem parte altera longior ab 
Euclide quidem rectiangulum sed non aequilaterum definitur, a Ni- 
comacho autem éregounens dicitur — ist baarer unsiun. Der aus- 
druck „parte altera longior* eutspricht bei Boetius selbst p. 376, 
15 eben dem éregounxns bei Euklid, während Nicomachos das wort 
in einer engeren bedeutung nimmt als bezeichnung für (x + 1)x, 
was Boetius in der arithmetik ebenfalls trotz der abweichenden be- 
deutung mit ,,altera parte longior* wiedergibt. 

P. 417 bezeichnet rhombus quadrilaterus z. 4, was Euklid 
óopfoc nennt; aber z. 17 heisst es: Euclides vero nec angulos ae- 
quos nec latera aequa habentem rhombon determinando proposuit, 
obschon es p. 376, 17 richtig nuch Euklid heisst: rombos vero est, 
quod aequilaterum quidem est, sed rectiangulum non est. Und so 
konnte man noch mit dem siindenregister eine weile fortfahren. 

Das buch schliesst mit einem dem „Architas“ entlehnten ab- 
schnitt über brüche (De minutiis p. 425—28), die bier nichts zu 
thun haben. 

Auf alle diese der form des werkes entnommenen einwände 
haben die vertheidiger nur eine antwort: die geometrie war bei 
den Römern noch mehr vernachlässigt als die arithmetik ; Boetius 
war ein schlechter geometer und musste es sein. 

Aber der niedrige stand der geometrie bei den Römern, den 
kein mensch leugnet, könnte höchstens einen und den anderen 
schnitzer im berechnungsverfabren erklären. Zur vertheidigung 
der logischen fehler reicht er nicht aus. Es scheint mir schlech- 
terdings undenkbar, dass ein maun, der die arithmetik so manier- 
lich und ordentlich darstellt und schriften des Aristoteles recht ver- 
ständig übersetzt und erläutert, in der geometrie ein so wirres 
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durcheinander erzeugt haben sollte, und ich finde die meinung sehr 
begründet, dass wir in der geometrie nicht ein werk des Boetius 
haben, sondern eine bewusste, die sprache des Boetius unglücklich 
nachahmende fälschung des eilften jahrhunderts. Mit dieser zeit 14) 
stimmt auch die sprache, die in den nichteuklidischen partien eine 
entschieden mittelalterliche färbung hat. Dass man darauf ver- 
fallen konnte, dem Boetius eine geometrie zu unterschieben, ist bei 
dem ansehen des mannes als mathematiker ganz begreiflich. Damit 
fällt das einzige zeugniss für das bekanntsein der positionsarith- 
metik im alterthum ; ob die frage nach dem ursprung der zahlzei- 
chen dabei verwickelter oder einfacher wird, ist ganz gleichgültig. 
Ich habe keine veranlassung hier auf diese sebr schwierige unter- 
suchung einzugehen und verweise nur auf Tannery’s versuch, 
die frage von der echtheit der geometrie unabhängig zu machen 
(Bulletin des sc. math. IV, p. 310), den ich übrigens nicht 
ganz verstehe, und auf den sehr interessanten nachweis der boeti- 
schen zahlzeichen ausserhalb des abacus und mit positionswerth, 
doch ohne null bei Narducci, Atti della R. Accademia 
dei Lincei. Scienze mat. e nat. I, p. 503—509 (Rom 
1877). 

Es fragt sich nun, woher die bruchstücke einer Euklidüber- 
setzung in der geometrie stammen; sie kann natürlich im eilften 
jahrhundert nicht gemacht sein. Rühren sie von der echten Eu- 
klidübersetzung des Boetius her? Wahrscheinlich nieht; denn wir 
haben oben gesehen, dass zwei xosvai Evrosus, die Boetius kennt, 
in der geometrie fehlen. Und die definitionen, die Boetius gele- 
gentlich agführt, stimmen nur selten mit denen der geometrie, häu- 
figer bieten sie bedeutende abweichungen in der terminologie. Ganz 
stimmt Opp. p. 181: est enim figura, ut geometrae diffiniunt, quae 
sub aliquo vel aliquibus terminis continetur (= Geom. p. 374, 21), 
einigermassen Opp. p. 145 : linea quae est longitudo sine latitudine 
(so auch Opp. p. 181) und Opp. p. 146: lineae enim termini 
puncta sunt (,,fines* Geom. p. 374); ibid.: superficies, quae est lati- 
tudo sine altitudine. Merklicher abweichen Opp. p. 187: circu- 
lus est figura plana quae sub una linea continetur, ad quam ex 
uno puncto, qui inira ipsam est, omnes quae exeunt lineae aequae 
sibi sunt. rursus quadrati diffinitio talis est: quadratum est, 
quod quatuor aequalibus lineis et quattuor rectis angulis. continetur. 
parte altera longior figura est, quae sub quattuor lineis continetur 
rectisque angulis, quae quattuor lineae aequae sibi quidem non sunt, 
contra se vero positae binae sibi aequae sunt. Doch ist das natür- 
lich nicht entscheidend; jedenfalls sind aber die Euklidreste in der 
geometrie sehr alt, wie aus einigen lesarten hervorgeht (Studien 


16) Den cod. Vatic. 3123 setzt Friedlein p. 372 ins zehnt «jahr- 
hundert; er ist aber aus dem zwölften. 
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über Eukl p. 217). Ich mache noch auf cod. Monac. 560, saec. 
XI— XII (q bei Friedlein p. 373) aufmerksam, der vielfach dem 
griechischen urtext näher steht und besser geschrieben ist als die 
bruchstücke in der geometrie des Erlangensis. Die ganze sache 
hat ein vielseitiges interesse und verdiente einmal eine unter- 
suchung. 

Schliesslich will ich noch ein paar stellen aus Boetius’ wer- 
ken abschreiben, nicht als ob sie eine besondere matbematische be- 
fahigung zeigten (sie stammen wohl aus einer griechischen vor- 
lage), sondern weil sie doch illustriren, wie er sonst mit geometrie 
recht geläufig umgeht. 

In Arist. praedic. p. 212: si quadrato 





a e p addatur gnomo, crescit quidem quadratum, 
non tamen commutatur. sit enim quadra- 

a | tum abcd, et ducatur ei angularis be, 
| et dividantur quattuor latera ac, ab, bd, 
g- h dc in aequalia g, e, h, f punctis, et du- 


cantur gh, fe lineae, divisus igitur qua- 
dratus ad in quattuor quadratos, qui sunt 
eg, fg, eh, hf. quorumlibet (1. quorum 
f d quilibet) tres, qui circa eandem angularem 
n sunt, si demantur, figura ipsa gnomo vo- 
catur. ut si quis tollat hos tres eg, gf, fh, invenitur mn gnomo, 
qui mn gnomo [si] separatur ab eh quadrato, totus quidem ad 
quadratus imminutus est, qui ex tam magno factus est parvus, non 
tamen formam tetragoni commutavit. quod si eh tetragonus solus 
sit et ei circum ponatur gnomo, qui est mn, creuit quidem tetra- 
gonus ei maior factus est, sed non commutatus est; omnes enim 
tetragoni sibi sunt propria qualitate consimiles, 

Philos. consol, Il, 10, p. 74 ed. Peiper: super haec, inquit, 
igitur, veluti. geometrae solent demonstratis propositis aliquid inferre, 
quae porismata ipsi vocant, ita ego quoque tibi veluti corollarium 
dabo. 

Porismata sah Boetius gewiss weder bei den feldmessern noch 
bei Heron. Er muss ein systematisches lehrgebiude, wohl die 
orosyeia im sinne haben. Sinn für das system, den wir eben in 
der geometrie des Pseudoboetius 80 Sehr vermissen, zeigt auch die 
kleine bemerkung In praedicam. p. 207: elementa vero ait (Ari- 
stoteles), quos terminos appellamus, id est, ubi quid punctum sit, 
quid linea, quid figura praedicitur. his enim cognitis et fideliter 
animo apprehensis postea omnes geometriae descriptiones fiunt, quae 
problemata et theoremata nuncupattiur. 

In praedicam. p. 165—66: solet enim in geometria huius- 
modi esse propositio. iubemur enim proposito quattuor laterum spatio 
aequale iriangulum constiluere eb facimus hoc modo. sit quatiuor 
laterum spatium ab. oportet ergo ab spatio acquale triangulum 
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constituere, et ut sit duplum ab spatio cdef spatium. ducatur as- 
gularis cf. dico, quoniam cdf triangulum aequale est ab spatio. 
quoniam cdef spatium duplum est ab spatio, ab igitur cdef 
spatii medietas est 17), angularis enim fc totum cdef spatium ne- 
dium dividit. quae autem eiusdem sunt media, sibi aequalia. sunt. 
cdf igitur et cef 19) triangulum ab spatio aequale est. propesito 
igitur spatio ab aequum triangulum constitutum est cdf. quod 
oportebat facere. eodem quoque modo quaesitum est, si sit yropo- 
situm circulo aequum fieri quadratum | (quadratum ergo est, quod 
aequalibus lateribus omnes quattuor angulos aequos habet, id est 
rectos). 1°) et Aristotelis quidem temporibus non fuisse ventum vi- 
detur. post vero repertum est, cuius quoniam longa demossiratio 
est praetermittenda est. atque hoc est, quod ait: „velut circali qua- 
dratura“. nam sicut manente quadrato linea per obliquum ducta 
triangula figura producitur, ita circulo non mutato circempositis 
angulis, qui et ipsius circuli lateribus aequaliter diriguntur, qua- 
drati forma consurgit, quod ut potuimus coniectura depinzimus 2°). 
cum enim alicui circulo aequum quadratum constituitur, in qua- 
draturam circuli illius mensura redigitur. nunc ergo hoc est, quod 
"dicit „us circuli. quadratura“, id est aequi quadrati ad circulum 
constitutio, si fieri potest, et si res est, quae sciri possit, scientia 
quidem eius nondum inventa est. nondum enim quisquam sub Ari- 
stotele aequum quadratum circulo constituerat. quod si est aliqua 
eius scientia, quae nondum reperta est, certe prius est, quod sciri 
possit, post vero scientia. nam cum posset Aristotele vivo sciri cir- 
culi quadratura, nulla tamen adhuc eius scientia reperta est (erat?), 
atque ideo prius erat, quod sciri posset, quam ipsius rei ulla 
notitia. 

Boetius kann hier mit der ,,longa demonstratio“ die kreismes- 
sung des Archimedes meinen. Uebrigens knüpft sich an diese stelle 
die im mittelalter und später verbreitete ansicht, Boetius habe eine 


17) Hier ist augenscheinlich ausgefallen: verum etiam triangulum 
cdf spatii cdef medietas est. 

18) et cef sind zu tilgen. 

19) Die ganze parenthese von quadratum an scheint glossem 
zu sein. 

20) Eine figur steht in der ausgabe nicht. 
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kreisquadratur erfunden. Sie wird erwäbnt von Franco von Lüt- 
tich, dessen Quadratura circuli Winterberg in den ,,Abhandlungen 
zur geschichte der mathematik“ IV, p. 135 ff. herausgegeben hat, 
und von L. Gauricus in seinem ,, Tetragonismus, id est circuli qua- 
dratura per Campanum, Archimedem Syracusanum atque Boetium 
adinventa“ (Venet. 1503) p. 2: nam etsi Sextus Pythagoreus Li- 
comedes ?!) itemque Boetius Seuerinus faleantur circuli tetragonis- 
mum adinuenisse, possunt tamen cum Brisone Hippocrate et Anti- 
phonte atque Aristotelicis connumerari, quom ab ipsorum fontibus 
nihil fere ueritatis de re tanta potuerit ullo pacto ad posteros per- 
uenire, quamuis multa ab his et presertim ab ipso Boetio (ut ip- 
semet gloriatur) copiosissime dicantur fuisse conscripta. 

Ehe wir die geometrie verlassen, miissen wir noch auf die 
stelle p. 389, 18 ff. aufmerksam machen, worin man das sternen- 
fünfeck hat finden wollen (Chasles Aperçu p. 477 ff.; Can- 
tor: Math. beitr. p. 194 ff.; handschriftliches material bei 
Boncompagni: Intorno ad un passo della geometria 
di Boezio relativo al pentagono stellato. Bullettino 
Boncomp. VI, p. 341—56 und 544). Die stelle ist aber 
ganz unklar, und Cantor hat jetzt seine meinung aufgegehen (Vor- 
les. p. 499). Vgl. auch S. Günther: Sviluppo storico 
della teoria dei poligoni stellati. Bullett. Boncomp. 
VI, p. 313—40. 

Schliesslich ist noch die astronomie des Boetius zu erwähnen. 
Nach der vorrede der arithmetik wollte er ja das ganze quadri- 
vium behandeln, und eine astronomie unter seinem namen (ocio vo- 
lumina) sah Gerbert zu Mantua. Nach Cantors ansicht (4 n- 
nali di matemat. I V, p. 256) sollte das schlusscapitel der 
geometrie (über bruchrechnung) in die astronomie hinüberleiten. 
Curtze meint sogar in einem 1515 zu Wien gedruckten buche 
spuren davon gefunden zu haben (Bullettino Boncomp. I, 
p. 140). Aber das betreffende stück scheint mir zu unklar, als 
dass wir darauf hin glauben könnten, die astronomie des Boetius 
habe noch im sechszehnten jahrhundert existirt und sei seitdem 
spurlos verschwunden. Es heisst da nur: 


ad haec libri rubrica inferius signati necessarii sunt 
grammatica — don. alex. gua. lasc. poetae 


arithmetica — boetius 
geometria — boetius 
musica — boetius 


astronomia — boetius. ephemerides. 


Nur der name Boetius an den zwei letzten stellen ist schwarz, 
die anderen roth. Warum denn dieser name auch hier figurirt, 
bleibt dunkel. Jedenfalls kann aber hier irgend ein versehen ob- 


21) Spielt auf Simplikios In categ. IV, p. 64 ed. Berol. an. 
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walten, und diese vereinzelte stelle hat keine beweiskraft. Gele- 
gentlich bemerke ich, dass die vier namen bei der grammatica zu 
lesen sind: Donatus, Alexander (de Villadei, Doctrinale, Lateinische 
schulgrammatik des mittelalters), Guarinus (Eine lateinische und 


eine griechische schulgrammatik), Lascaris (Griechische grammatik 
1476). 


Kopenhagen, Johan Ludvig Heiberg. 


Bell. Gall. VIII, 20, 1. 


Nachdem auch Alfred Holder mit berufung auf Frigell an 
unsrer stelle schreibt: cum — existumaret hostes nuntio accepto 
locum castrorum relicturos, quae non longius ab ea caede abesse 
passuum VIII milibus dicebantur — während die handschriften 
übereinstimmend plus minus VIII milibus bieten, scheint es an- 
gezeigt Frigell’s gründe zu untersuchen. 

Er sagt (vol. III, p. 29 seiner ed.): „Etiamsi vero vel „non 
longius VIII milibus“ vel „non plus VIII milibus“ vel „minus 
VIII milibus** recte sibi dicere visus sit criticus, tamen ut cuncta 
ista „non longius plus minus VIII milibus“ bene se habeant, 
evinci via poterit'*, 

Diese worte zeigen, dass Frigell die bedeutung von plus 
minus nicht erkannt hat. Dieses formelhafte asyndeton nämlich, 
welches Frigell a. a. o. als ,,instar monstri‘“ bezeichnet, kommt 
einem circiter oft völlig gleich. Vergl. S. Preuss, De bimembris 
dissoluti apud scriptores Romanos usu sollemni. Tübingen bei 
Heckenhauer. p. 74. Wir müssen also übersetzen: „welches — 
nicht weiter als = nur ungefähr 8000 schritt entfernt war‘. 
Wäre die obige ausdrucksweise in der that eine unerträgliche, dann 
müsste man bei Caesar erst recht anstoss nehmen, wenn er Gall. 
I, 15, 5 schreibt: ,,uti infer novissimum hostium agmen et no- 
strum primum non amplius quinis aut senis milibus pas- 
suum interesset. Denn zwischen einem „etwas mehr oder weniger 
als — beiläufig 8000 schritt“ und einem „7500 bis 8500 schritt‘ 
besteht ein wesentlicher unterschied nicht. 

Man könnte also plus minus recht wohl im texte stehen las- 
sen, Wenn man es aber durchaus entfernen will, so muss man sich 
auf den inurbanen charakter der formel berufen und sagen, einem 
Hirtius sei ein derartiger vulgarismus nicht zuzutrauen. Freilich 
lässt man sich im Bellum Alexandrinum von diesem autor bis jetzt 
noch viel schlimmere dinge gefallen. 

Dass auch VIII, 54, 3 die bandschriftliche überlieferung belli- 
gerandi, wofür jetzt belli gerundi geschrieben wird, zu halten sei, 
habe ich bei besprechung von Holders index zum Bell. Gall. im 
Philol. Anzeiger neulich gelegentlich bemerkt. 

Schweinfurt. Heinrich Schiller. 





lll. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


16. Drei Euripideische fragmente und eine stelle aus 
Aeschylos Persern. 


Die emendation kürzerer fragmente, wie die der beiden zu 
Euripides’ Antigone gehörenden unter n. I und II zu behandelnden 
macht besondere schwierigkeit. In der that ist keiner der bishe- 
rigen verbesserungsversuche als gelungen zu betrachten und man 
hat nicht einmal geahnt, dass ausser dem als falsch erkannten noch 
anderes verderbt sein muss. Auch in den unter n. III zu bespre- 
chenden, einem grösseren fragmente aus dem Bellerophon angehö- 
renden versen steckt ein noch nicht genügend verbesserter fehler. 
Rücksichtlich der verderbtheit der stelle des Aeschylos kann kein 
zweifel obwalten. 


I. 


Fragm. 163 Nauck., aus Stob. Flor. 93, 13: 

avdoos gíAov dà yovcóg Gua9(ac uéra 

&yonorog, ed pu?) xagernv Eywv Tuyos. 
Die verderbniss von gíAov ist ganz unzweifelhaft. Es giebt aber 
keine leichtere veränderung als die in oıpAov. Auch sonst ist 
in den handschriften das minder bekannte wort ospdog durch das 
bekannte gfdog verdrängt worden !). Nun kann allerdings ospdoc 
an sich verschiedenes bedeuten. Es kommt vor in beziehung auf 
die mangelhaftigkeit irgend eines theils des körpers, so dass es 


1) Ich will nicht verfehlen ausdrücklich zu bemerken, dass ich 
mit angesehenen gelehrten das 7 in egÀóg als von natur kurz zu be- 
trachten kein bedenken trage, obgleich in allen mir bekannten dich- 
terstellen sowohl ogdcs als ayAoo» mit langer erster silbe ge- 
braucht ist. 
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von Zonaras durch zupAdc, bei Hesychios durch 77006 erklärt wird 
und Apollonius Rhod. Arg. I, 204 den ausdruck moda 0‘piòs ge- 
bsaucht; auch in beziehung auf den magen, und zwar ohne beson- 
dere bezeichnung desselben durch ein hinzugefügtes wort in Op- 
pian’s Hal. III, 183, wo es von dem scholiasten durch Aasuagyog 
erklärt wird; endlich auch in beziehung auf den charakter, wor- 
über namentlich zu vergleichen Eustathios zu Hom. Il. p. 972, 
30 ff, der, nachdem er bemerkt hat: 67+ owlerus n TOU ciploë 
EIS naga nos tv Avxlwv Ewç xai vor, hinzufügt: nag’ olg 
xai dung Akyeras cipdòg 0 ÓiJvuoc xai ove Evegyng. Es bedarf 
wohl keiner bemerkung, dass sich dieser gebrauch nicht bloss auf 
die Lykier beschränkte. Er wird auch für das Euripideische frag- 
ment anzunehmen sein. Dann muss freilich auch in xagetyy ein 
fehler stecken. Aber der müsste auch angenommen werden, wenn 
man o+piov in der bedeutung von „gebrechlich“ oder ,gefrüssig** 
fassen wollte; denn wie könnte man glauben, dass gesagt sei, 
der mit mangel an einsicht und bildung verbundene reichtbum eines 
weichlichen, fahrlässigen und energielosen mannes, oder anderer- 
seits eines gebrechlichen oder gefrässigen, könne nur dann nutzen 
bringen, wenn derselbe mann auch moralisch tüchtig sei? Es liegt 
doch wohl auf der hand, dass gesagt sein musste, jenes könne nur 
dann statt haben, wenn der betreffende mann ausser dem reichthum 
auch einen leiter und führer habe. Bei Hesychios lesen wir: 
dyotrav nytuova* Feov. Toup hat danach in Aeschylos’ Persern 
vs. 1002 Ddf.: aygéras orgaurov schreiben wollen. Wäre das rich- 
tig, so würde man bei Euripides schreiben können: z&yg&rn». 
Aber ich muss gestehen, dass mir bei Hesychios das lemma ver- 
derbt zu sein scheint, entweder aus «y£ıav oder aus agy étay. 
"Ay£ıns findet sich freilich als simplex jetzt nirgends anderswo. 
Dagegen erscheint das wort in compositis wie Aayérnç, uosoayémns 
u. s. w. Das wort dgyé5 hat gerade Euripides zweimal ge- 
braucht, Electr. 1149 und, als adjectiv, Heracl. 753. Deshalb 
wird es das gerathenste sein, es auch hier vorauszusetzen und zu 
schreiben: x & oy &tn 
Il. 


Fragm. 172 Nauck., aus Stob. Flor. 49, 5: 

ovr elxòg Goyew ovr eyony elvas vopov 

zugavrov elvar puweia dé xoi 9&Auv 

0g THY Opolwy Povera: xgureiv povos. 
Den ersten vers erachtet man jetzt durch die conjecturen &vev 
vójov oder &vev vouwv zur genüge wiederhergestellt, Aber der 
gedanke ovx eixôc aoyesy ist schon an sich sehr misslich, noch 
mehr aber, wenn, wie aus dem unmittelbar folgenden satze nach billi- 
gung einer jener conjecturen deutlich hervorgeht, von einem gesetz- 
müssigen oder verfassungsmässigen agre die rede ist. Beachtet 
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man die erwühnung zwv ouolwr im letzten verse gehörig, so wird 
man nicht wohl umhin können anzunehmen, dass im anfang von 
diesen die rede war, und demnach den gedanken voraussetzen, dass 
es unbillig sei, über die gleichen den unbeschränkten herrscher zu 
spielen. Ich schreibe also: 
ovr elx0ç do yv ovr E&yoiv dbuavuovwr. 

Die worte beziehen sich ohne zweifel auf Kreon, der sich bei sei- 
nem verfahren gegen Antigone weder um die obrigkeitlichen be- 
hörden (zu denen auch der chor gehörte, der sicherlich aus der 
yégovol« bestand, wie in Sophokles’ Antigone), noch um seine bluts- 
verwandten, die mitglieder des königlichen hauses, kümmerte. Für 
die bezeichnung der äoyai durch den ausdruck oi opos kann 
auch der bekannte gebrauch dieses ausdrucks in der Lakedämoni- 
schen staatsverfassang verglichen werden. 

Auch der im dritten verse steckende fehler ist durch L. Din- 
dorf’s vorschlag: uwolu dè xai néles nicht genügend beseitigt. 
Man erwartet, dass angegeben werde, worin die puwola des 
tov buolwr Povisodus xguteiv wovov bestehe. Das geschieht, 
wenn man schreibt: u. d° sixai’ £Aeiv: „es ist aber die thorheit 
eiteles und vergebliches gewählt zu haben, wenn jemand u. s. w.“ 
Der sprechende sagt also, dass das unbillige und ordnungswidrige 
verfahren Kreons auch thöricht sei, insofern als er nicht auf das 
durchsetzen seines willens rechnen könne, worin zugleich eine dro- 
hung der widersetzlichkeit von seiten der opocoe liegt, 


IIT. 


Fragm. 287, vs. 11 fg. Nauck., aus Stob. Flor. 97, 16: 

Öorig dè yavpoy ortepa yevvatov t &ywv 

Blov onaviler, 19) yéve uiv evrugel, 

mevla 0” Aucowv Zaılv, dy. d' GAyuvetas 

poovay, in’ aldovs d' Loy’ unwO tiros geouiv. 
In dem vorletzten satze muss entweder 2» verderbt sein, oder 
geovwy, welches wort ohne weiteren zusatz durchaus unpassend ist. 
Die wahl kann nicht schwer fallen, da 2» auch an sich mehr be- 
denken erregt als qgoviw. Man bat sicherlich zu schreiben: éo7 6, 
péya d’ aiyvveras poovav. Der gedanke: bei dem stolze (uéyx 
poorwy) auf seine vornehme herkunft hat er seiner armuth wegen 
kummer, kann sich aber nicht überwinden, seine vermügensverhält- 
nisse durch seiner hände arbeit zu bessern, passt durchaus, 


IV. 


Aeschylos lässt den Xerxes in den Persern vs. 1002 Ddf. 
nach den handschriften sagen: 
BeBao: yo tolmeo aygoraı crouroÿ. 
Neben dygoras kommt als variante vor axgoras. Keine von die- 
sen beiden lesarten passt der bedeutung nach. Dasselbe gilt hin- 
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sichtlich der aus Hesychios geschöpften conjectur aygéras, die zu- 
dem noch andere bedenken erregt. Wenn es aber weder irgendwo 
bezeugt noch an sich glaublich ist, dass es neben &xgog ein gleich- 
bedeutendes wort axgotns gegeben habe, so ist das feminine sub- 
stantiv «xg0tns als schon bei Hippokrates vorkommend bekannt. 
Sollte nicht dieses von Aeschylos gebraucht und zu schreiben sein : 
tolneg dxQ0TtNE Orgarov, in dem sinne von &xços orgatow, 
‘»welche die spitze des heeres sind“ Der singularis befremdet 
ebensowenig als der des wortes vJoc vs. 925 fg.: 

noloi pwrec, ywoag avFoc, 

tTosodamurtes —, 
und sonst. Die corruptel wäre entstanden, nachdem das schluss- 
sigma von axgornc in folge des anfangssigma von orparov ausge- 


fallen war (AKPOTH ZTPATOY). . 
Göttingen. Friedrich Wieseler. 


17. Zur interpretation des Thukydides. 


In der darstellung der verhandlungen über die bestrafung der 
Mytilenäer legt Thukydides III, 40, 2) dem Kleon folgende worte 
in den mund: dyw pé» o)» xoi tote mQU rov xai vt» diauagopas 
pn perayvovas twas tà mo0dedoyputva. Ich glaubte (Rhein. 
mus. XXXVII, p. 454 ff.) aus dieser stelle folgern zu miissen, dass 
schon vor der volksversammlung, in welcher die Athener auf 
Kleons antrag die hinrichtung sämmtlicher Mytilenüer beschlossen, 
ein die Mytilenäer betreffender beschluss gefasst worden sei, und 
vermuthete daher, dass schon damals über alle diejenigen, die sich 
am aufstand gegen Athen betheiligt hätten, die todesstrafe verhängt 
wurde (a. a. o. p. 456) und es sich in den folgenden berathungen 
nur noch darum handelte, ob bloss die urheber des aufstandes oder 
sämmtliche Mytilenäer als schuldig anzusehen seien. Anderer mei- 
nung ist L. Herbst in seinem jahresbericht über Thukydides 
(Philol. XLII, p. 715), der ta mgodedoyuéva auf die youos be- 
ziehen will, deren umstossung Kleon den gegnern zum vorwurf 
macht !). Welches gesetz hier gemeint ist, hat Herbst zu sagen 
unterlassen, weil eine solche erürterung, wie er meint, zu weit 
geführt haben würde, Wir würden ihm sehr dankbar gewesen 
sein, wenn er auf diese wohl jeden leser des Thukydides interes- 
sirende frage näher eingegangen wäre, und hoffen, dass er uns 
seine erklärung nicht länger vorenthalten wird. Etwas schwer 


1) Thue, III, 37, 8 f£: navıov dé desvdraroy, ei BéBaswor Air undër 
xadeomges dy dy dotn négs, unde yrocóusSa 0 xeigoa v oMoss 
dxuvrross yoouévy nólas xg8icowv toriv n xadds Eyovosy axvooss . 
ol uiv yàg TOv T6 vouwv cogutepos Bovlovias qpaivecdas . . . 
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dürfte ‘es ihm indessen fallen, seine behauptung aufrecht zu er- 
halten, dass ta noodedoyuéra nicht auf ein kurz vorher über die 
Mytilenäer gefasstes psephisma, sondern auf ein gesetz zu bezie- 
hen sei, das auf den mytilenäischen fall seine anwendung finde. 
Wer in solcher weise den Thukydides erklärt, leistet in der that 
ein starkes stück. Richtig, aber auch überflüssig ist die bemer- 
kung, dass xoi tore nowrov auf die erste von Thukydides er- 
wähnte versammlung selber gehe. Die stelle anders aufzufassen, 
ist bisjetzt noch niemanden in den sinn gekommen, 

Mit welcher leichtigkeit Herbst mit ansichten, die ihm nicht 
zusagen , fertig zu werden vermag, zeigt namentlich folgende ar- 
gumentation. Unter den gesetzen, auf die sich Kleon beruft, 
glaubte ich das psephisma des kannonos verstehen zu müssen, wel- 
ches diejenigen, die sich an dem attischen demos vergingen, mit 
dem tode bedrohte ?). Gegen diese erklärung macht Herbst gel- 
tend, dass Kleon von »ouos, nicht von einem w{qioua spreche. 
Weiss denn Herbst nicht, dass die bezeichnung vduog in unzähli- 
gen fällen für psephismen angewandt wird? Xen. Hell. I, 7, 23 
wird ja auch das psephisma des kannonos selber als ein vouog 
bezeichnet. Ferner aber kann, wie Herbst meint, das psephisma 
des kannonos schon deshalb nicht in frage kommen, weil alsdann 
jeder von den tausend Mytilenäern an jeder seite rechts und links 
von einem Athener gefasst und vor den demos geführt und diese 
nach der verurtheilung und schlimmsten falls die ganze bevölke- 
rung von Mytilene ins attische barathron hätte geworfen werden 
müssen (Xen. Hell. I, 7, 20, Aristoph. Eccl. 1089 ft. u. Schol. vgl. 
A. v. Bamberg, Hermes XIII, p. 509 ff). Dass dieser gedanke 
ungeheuerlich ist, hätte Herbst nicht erst geltend zu machen brau- 
chen. Soviel muss jedenfalls einleuchten, dass Kleon, wenn er 
sämmtliche Mytilenäer für schuldig hielt, nach dem psephisma des 
kannonos die verhängung der todesstrafe über alle verlangen konnte. 
Dass alle bestimmungen dieses psephismas in dem falle der Myti- 
lenäer zur anwendung kommen sollten, brauchte er darum noch 
nicht zu beantragen. Man wird sich eben soweit an das pse- 
phisma gehalten haben, als es thunlich war. Dafür, dass dieses 
psephisma bei dem verfahren gegen die Mytilenäer in der that 
massgebend war, spricht namentlich der umstand, dass von dem 
eingezogenen grundbesitz der Mytilenäer der zehnte theil den göt- 
tern geweiht wurde (Thuc. HI, 50, 2), was der bestimmung des 
psephismas, wonach von dem vermögen des verräthers der zehnte 
theil der Athena anheimfallen sollte (Xen, Hell, I, 7, 20), durch- 
aus entsprach. 


2) Xen. Hell. I, 7, 20. 
Leipzig. L. Holzapfel, 
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18. Wann schrieb Alexander Polyhistor? 


Alexander aus Miletos, bekannt unter dem schriftstellerbeinamen 
Polyhistor, wurde nach Suidas als kriegsgefangener an einen Len- 
tulus verkauft, von diesem zuerst als paedagogus verwendet, dann 
freigelassen; er lebte unter Sulla und auch noch später !) in Rom; 
dieser war es auch, welcher nach Servius ad Aen. X, 388 ihn mit 
dem bürgerrecht beschenkte. Karl Müller, Fr. hist, gr. lll, 206 
setzt seine literarische blüthe zwischen 80 und 62; ähnlich Momm- 
sen R. Chronol p. 156 (um 691 varr.) u. a. Die thätigkeit 
Alexanders ist aber jedenfalls von lüngerer dauer gewesen: nach 
Suetonius Gramm. 20 hatte er au Julius Hyginus ín Rom einen 
eifrigen zuhörer nach dem j. 47, in welchem dieser, zur zeit noch 
im knabenalter stehend, von Caesar aus dem eroberten Alexaudria 
dabin gebracht wurde, eine nachricht, welche mit unrecht verworfen 
worden ist, s. Der sog. Cornelius Nepos p. 94. Sie wird durch 
den umstand unterstützt, dass die chronik des Apollodoros, welche 
in Alexanders Chaldüergeschichte citirt wird, erst um 70 geschrie- 
ben ist (Philol. XLII, 603 ff), und im folgenden hoffen wir zu 
zeigen, dass Polyhistor dieses werk erst nach der eroberung von 
Alexandreia geschrieben hat. 

In der übersicht, welche der Byzantiner Agathias ll, 25 von 
den weltreichen des morgenlands gibt, wird betreffs des assyrischen 
Alexander citirt, die dauer desselben nach Diodor berechnet, dann 
dem medischen eine zeit von 300, dem persischen von 228 jahren 
gegeben, beides erweislich wieder nach dem vorgaug Alexanders. 
Dass der zahl 228 die datirung 559—331 v. Cbr. zu grund liegt, 
haben bereits die erklürer erkannt; 331 gleich nach der Arbela- 
schlacht wurde Babylon makedonisch, in 559 fiel nach babyloni- 
scher rechnung (Berosos ist die hauptquelle Alexanders) das auf- 
kommen des Kyros: das babylonische jahr begann laut den keilin- 
schriften, gerade so wie das Herodots, mit dem frühling und auch 
bei Herodot beginnt Kyros (im zweiten viertel von) 559, wührend 
die nach archontenjahren rechnenden schriftsteller ihn ol. 55, 1. 
560/59 setzen. Die quelle der zahl 300 deutet Agatbias bei der 
makedonischen an: aoEavisg où Alav &Adrrova yoovov tuv Mndwv 
dw un Esta Ereos déovra, messitor ydg xavtavda rd) Ilolvlorogi, 
dg 1oco)rov di) ov» xgatioariss IlugSvuñol ye avrovs, ÈFvos xa- 
15xoov xai jixsota dv idi BQO 100 Orouacroruroy, mugédvoay ing 
aoxis tovc Maxedovas. Nach Agathias hätte demnach Alexander 
behauptet, dass 293 jahre nach 331, d. i. im jahre 38 oder 39 
V. Chr. die Parther den Makedonen in der weltherrschaft nachge- 


1) Suidas: 7» di iv "Póug ini twv Zulle yoovwv xai ini rdde. Je- 
nes ist wohl aus der ertheilung des biirgerrechts durch Sulla ge- 
schlossen, welche er, sammt vorgängen, welche auf eine spätere zeit 
schliessen liessen, in seinen schriften erwähnt haben mag. 
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folgt sejen; damit wiirde er aber zwei fehler auf einmal begangen 
haben: denn in jenem jahre bat überhaupt kein herrschaftswechsel 
stattgefunden und den makedonischen reichen haben nicht die Par- 
ther sondern die Römer das ende bereitet. Niebuhr hat sich damit 
begnügt, die ganze angabe für einen fehler und die berufung auf 
Alexander für eine verwechslung zu erklären; Karl Müller hält 
die Mederzahl 300 für verdorben aus 252, was Kastor angenom- 
men habe, und bekommt so für die Makedonen 245, von 331 —87 
v. Chr., d. i. bis zur erwerbung Syriens durch Tigranes. Jene 
zahl 252 ist jedoch nur eine erfindung Müllers, hervorgegangen 
aus seiner allseitig und mit recht verurtheilten theorie von 63jäh- 
rigen cyklen; Tigraves ferner war ein Armenier, kein Parther, 
und eroberte Syrien nicht 87, sondern 83. 

Die zahlen Alexanders sind nicht verdorben, sondern von Agu- 
thias missverstanden. Suidas, der viele stellen des letzteren excer- 
pirt, hat ohne zweifel der unsrigen folgenden artikel entnommen : 
"Agoaxng tovs Muxedovag xgornouriug ıng Ieoowv aeyis £n 09y' 
&xBaiwv ITagdoıs inv Bacılelav nugudédwxer Evder "Avcazidar 
ixAj9qoav of Ilegowv faciei. Wie er, so bestätigt auch Syn- 
kellos, welcher p. 676 (359c) die ganze übersicht ohne nenaung 
des Agathias im auszug wiedergibt, die zäblung 300 —7 = 293, 
indem er den Medern 30 (zgaxovra, verschrieben st. rosuxoosa), 
den Persern 228, den Makedonen 293 jahre gibt. Alexander batte 
die dauer der Makedonenherrschaft bis in seine zeit angegehen: 
ist (wie wahrscheinlich) das letzte jahr, als dasjenige in welchem 
er schrieb und die Makedonenherrschaft noch fortbestand, mit ejn- 
gezählt, so haben wir als dieses 39 v. Chr. anzuseheu. Die trif- 
tigkeit dieser erklärung erhellt daraus, dass es nunmehr möglich 
wird, auch die seltsamen, noch nicht aufgehellten fehler zu begrei- 
fen, welche Agathias bei den Parthern macht. Von den Makedo- 
nenreichen bestand im j. 39 nur noch ein einziges, das aegyptische ; 
die westlichen und der rest des Seleukidenreiches waren den Rö- 
mern in die hände gefallen, diese entfallen aber ausserhalb der 
vorliegenden betrachtung, welche bloss auf die im morgenland auf- 
einander gefolgten reiche rücksicht nimmt; den hauptstock dessel- 
ben hatten die seit Arsakes I selbständigen Parther unter Mithri- 
dates I, dem eigentlichen begründer ihrer weltherrschaft, an sich 
gebracht, welcher in der mitte des zweiten jahrhunderts den Se- 
leukiden Elymais Medien Atropatene Armenien Mesopotamien As- 
syrien und das land, um welches es sich für Alexander zunächst 
handelte, Babylonien wegnahm. In solchem sinne etwa hatte sich 
dieser ausgedrückt; Agathias setzt, nach dem oben mitgetheilten 
fortfahrend, folgendes an die stelle: xoi elza êxeïvos (die Parther) 
TV ülwy av Alyinrov | nyowvto , Agoazov piv mQóreQov ung 
anocıaosws agkapévov, we xai Agoaxid ug tovg pet’ aLTOU Ovo- 
pateodu, Miteuddrov dà ov no tore gov dg péya te xAfos 10 


Philologus. XLIII. bd. 3. 34 
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Ilag9valuv dvoux 2E&eveyxovıog. Mithridates regierte ein jahr- 
hundert später als Arsakes; die erklärung von où 77070 voregov 
ergibt sich aus dem richtigen verständniss der fortsetzung. 

Diese lautet: E8dounxovta dà Erw ndn ini duxoolois nage - 
ynxotur ano Agoaxov 109 ngor£gov 8c ’Agraßavov 10v Écyuror 
Paola, ürixa ta ‘Pwualwr noayuata Uno ' dAsEdydoo 16 Ma- 
malus nad êterayaro, xar! Exeivo di 1où xusgov 10 Xoogoov 
zov xad° iuas acu» Nogaro yéros (die Sassaniden). Die 
zahl 270 für die jahre der Parther von Arsakes I bis zu ihrem 
sturz unter kaiser Alexander Severus ist wieder ganz unsinnig, 
um nicht weniger als zwei jahrhunderte zu klein; dass sie aber 
echt ist, beweist Synkellos, der sie a. a. o. gleichfalls mittheilt. 
Agathias musste jetzt aus einer andern quelle schöpfen, weil 
Alexander bei dem jahre 39 v. Chr. aufgehört hatte, und er sah, 
dass die wahre zahl um jahrhunderte hinter dieses zurückführe : 
wenn er auch das jahr, in welchem jener geschrieben hatte, nicht 
kannte, so wusste er doch sicher aus dem werke desselben, waun 
ungefähr die abfassung stattgefunden hatte. Die neue quelle batte 
offenbar: ano ’Apodxov tov nowrov Es ’Agrußavor tov Ecyuror 
geschrieben; zoor£&gov ist abermals widersionig , da Mithridates I 
schon der sechste Arsakes gewesen war; gleichwohl möchte ich 
nichts ändern : Agathias hatte bei Alexander bloss von den zwei 
königen Arsakes und Mithridates gelesen, hielt in folge dessen 
diese für die einzigen, welche bis 39 v. Chr. zu nennen gewesen 
seien, und daher erklärt es sich, dass er den Mithridates „nicht viel 
später“ als Arsakes zur regierung gelangen lässt, und mgoregoc 
heisst ihm Arsakes als der erste dieser beiden. Er musste dem- 
nach die zahl seiner quelle für corrupt ansehen und half dem ver- 
meintlichen fehler durch einen kühnen schnitt ab ?): 270 setzte 
er an die stelle von 470. Dies ist nämlich, wie man erst seit 
neuester zeit weiss, die genaue jahrzahl. Die officielle Arsakiden- 
aera begann, wie G. Smith, Assyrian discoveries p. 389 (vgl. 
Droysen Epig. I, 366) aus einer keilinschrift gezeigt hat, sel. 65 
= 247 v. Chr., womit die verlässigste der vorhandenen schrift- 
stellerangaben , ol. 133 im olympionikenverzeichniss Euseb. Chron. 


2) Synkellos glaubt, die reiche Pergamon, Bithynien, Pontus 
und Epirus seien erst zu anfang der kaiserzeit römisch geworden. 
Demgemäss behält er von den zahlen, welche Panodoros überliefert 
hatte, die der kónige und der gesammten regierungsdauer bei, setzt 
aber die datirung um eine ihm passend erscheinende anzahl von 
weltjahren herab, die des Epirotenreichs um 200, die des pergameni- 
schen um 100, die des bithynischen und des pontischen um 60, Philol. 
XLI 644. Bei Photios Bibl. p. 34, 31 will Müller Fr. h. IV 144 die 
falsche zahl von 1190 jahren in 2190 verwandeln; aber der abschrei- 
ber verwechselte die von Hesychios Milesios beschriebene gesammtheit 
mit dem letzten abschnitt (329 518 n. Chr.) und erhóhte daher die 
echte zahl 190 auf 1190. 
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I, 207 übereinstimmt; die officielle Sassanidenaera aber, welche an 
das ende des Partherreichs anknüpft, hat zum epochenjahr sel. 
535 — 224 n. Chr., s. Gutschmid, Zeitschr. d. d. morgenl. ges. 
XXXIV (1881) p. 732; von sel. 65 ist sel. 535 genau 470 
jahre entfernt. Mit den 270 jahren gelangt Agathias von sel. 
535. 224 n. Chr. zurück in sel. 265. 47 v. Chr. und gewinnt so 
ein um acht jahre (oder nach seinem anschlag vielleicht um 17, 
die entfernung vom ende des ägyptischen reichs) höheres datum, 
als des Alexanders; die regierung des Arsakes und möglicher weise 
auch ein paar jahre des Mithridates fielen ihm so in die zwi- 
scheuzeit. 

Müller hat die stelle des Agathias als fragment (nr. 1) eines 
eigenen, von den XuAduixa verschiedenen werkes, betitelt * Æoov- 
quaxa aufgeführt; wohl unnôthiger weise, da sie in der babyloni- 
schen geschichte sehr wohl angebracht sein konnte; während an- 
drerseits es fraglich ist, ob Alexander (da das citat Xudduixd bei 
Synkellos nicht ausreicht, um diesen titel zu erweisen) nicht unter 
dem titel Assyriaka die assyrische geschichte mit der babylonischen 
vereinigt oder auch bloss letzterer ihn gegeben hat. Aber auch 
wenn er die geschichte von Ninive eigens behandelt hätte, wäre 
es doch wahrscheinlich, dass er zwei einander so engverwandte 
stoffe unmittelbar nach einander bearbeitet hat. Fest steht also, 
dass Alexander nach 47 als lehrer, im jahre 39 als schriftsteller 
thätig gewesen ist; die praesumption wenigstens ist statthaft, dass 
seine anderen geschichtlichen werke, wie die 'IraAsx@ nicht um eine 
ganze generation früber entstanden sind. Nehmen wir an, dass er 
um 105 geboren war, so stand er 39 in einem alter, welches die 
meisten privatgelehrten des alterthums erreicht, ja überschritten 
haben. j 

Würzburg. G. F. Unger. 


19. Ivaucor, &foAoc, Asınoyvouwv. (Ein beitrag zur 
quellenkunde des Etymologicum Magnum). 


In meiner anzeige von Leop. Cohn „De Aristophane Byzantio 
et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus* Leipz. 1881 im Philol. 
anzeiger XII habe ich p. 378 die behauptung ausgesprochen, dass 
das s. v. yywuwy im Et.M. überlieferte zu einem theile auf Ari- 
stoph. Byz. zurückgehe, aber nicht auf einem der uns bekannten 
excerpte beruhe. Den beweis musste ich einer andern gelegenheit 
vorbehalten. Diese soll sich mir jetzt bieten. Es heisst da: 

Et.M. 236, 49: yrwuww 6 00ovg rw» dAoywr Cwwr 
EvFev xal noofatoyvwpwv elontas dz0 tov rÓv yoOvov 
am avtoù diaywworeodas wey xal Asınoyyauwr. 
o non Befinxds 1005 0dorias. 
Dasjenige was dann folgt: dyw dé evgor xrA. handelt von dem 
| 34° 
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worte yvwuwy in seinen verschiedenen andern bedeutungen: 1) der 
bekannte, freund (cvveróg), 2) die sonnenuhr, 3) die atheaische 
behürde yrwuores. Das 2yw dé evgor. beweist, wie ich a. a. o. 
schon bemerkt habe, dass uns hier mindestens zwei quellen vor- 
liegen: 1) eine ältere, welche zum bestande des älteren etymolo- 
gicum gehört, 2) der nachtrag des letzten bearbeiters. Jener erste 
theil nun, der oben ausgeschrieben ist, geht unzweifelhaft auf Ar. 
Byz. zurück. 

Ziehen wir die andere stelle des Et.M. 3, 54, welche sich 
mit der vorliegenden frage nach den benennungen der ría, der 
thiere beschäftigt, herzu: &foloç 0o undtaw èxBeBinutros 1006 
ódovrag Innos your 6 nülos xai yvupwy 0 odors ors 
amò tovtov fj t) À«xla yvwelletas zv nWAwy te xai 
pocywy und vergleichen mit ihr Eustath. Od. 1627, 14: 1o:é£o» 
dé xoi Su où uóvov ini mQofldrov Recnoyvupur, alla xuglwc 
Innos éAéyorro Aessroyvwpovec où unxen dià tay Oddriwr yvyag- 
Fira dvvdusvor yv uo» yàg ddodc a@ ob NiAıxla yva- 
ollseraı nwiwy re xai uocywy, so ist, zumal bei der hin- 
zukommenden übereinstimmung in den noch folgenden erklürungen, 
unzweifelhaft, dass beide aus der gleichen quelle stammen, d. h. aus 
Aristophanes; es lisst sich aber ferner erweisen, dass die fassung 
des Et.M. die verstündigere, richtigere ist, d. h. dass sie nicht 
durch vermittlung des Eustath. ins Et.M. gelangt ist. Betrachten 
wir nämlich das, worin sich beide fassungen wesentlich unter- 
scheiden, so ist ein besondres gewicht zu legen auf dq’ ov (Eust.) 
und oz 50 zovrov (Et.M.), und auf den bestimmten artikel im 
Et.M. yvwpuwy 6 ödous an beiden stellen. Jener sagt: ,,yvwuwy 
nämlich (heisst) ein zahn, an welchem das alter der foblen und 
kälber erkannt wird“), wovon in wirklichkeit nicht die rede sein 
kann, sondern Et.M. hat das richtige: ,,yywuwy (heisst) der zahn 
[genereller artikel], weil [oder: soweit] an ihm u. s. w. Ich weis 
wohl, dass man unter yrwuwv die sog. kunde, bohne oder 
marke bei den pferden versteht, den schwarzbraunen sog. wein- 
stein, welcher die innere vertiefung zwischen dem vordern und 
hintern rande der schneidezähne ausfüllt und der sich nach acht 
bis neun jahren bei allen zähnen abgeschliffen hat. Diese kunde 
aber heisst nicht yywuwr, sondern yr@ux, wie uns Aristoph. bei 
Eustath. belehrt, und nur missverstand des Eustath. ist's, wenn der- 
selbe Od, 1404, 62 sagt: x«i On sos roy óm9évre dd0vra 
ov yvupora xadovow dàÀa yrüua uud da als beleg die citate 
bringt: »fa d° & Early ovy ógác; xai yvéiu Eye und yroua y’ 


1) Der fehler, uralt, findet sich bei allen lexicographen so auch 
bei Pollux I, 11. 1 und ist jedenfalls durch ungenaue benutzung des 
Ar. Byz. entstanden oder durch missverstand eines älteren excerpts 
aus demselben, vielleicht schon des von Cohn als mittelsperson ge- 
fundenen Pamphilus. 
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ov» BEBAnxev ws ovo’ Emitrng, denn thatsächlich nicht ein be- 
stimmter zahn wird nach dem siebenten jahre verloren, son- 
dern die kunde der mittelzangen (über die termini vgl. Gurlt, 
Handbuch der vergl. anatomie der haussäugethiere p. 111). Die rich- 
tigkeit dieser erklärung wird erhärtet durch eine betrachtung des- 
sen, was oun bei Eustath. sowohl als im Et.M. folgt: rQucxovza 
yao pv ytvóutvo, exBadlovos ro)g neWroug ddovtucs, elra 
dvsavrov napeAdovrog 100g devréoovs xoi per” Giov Eviaurov 1É- 
Aeof slow, oi Terragwv muloovc gw» (bei Eustath. folgt hinter 
devrégovg einfach xoi za Eins). Da sehen wir deutlich, dass also 
nicht ein besonderer zahn gemeint ist, sondern „der zahn heisst 
yvwpwy (kennzeichen), weil man an ihm das alter der thiere er- 
kennt, denn nach dreissig monaten verlieren sie die ersten, ein 
jabr später die zweiten“ etc. Das hat sinn; unsinnig aber ist's zu 
sagen: „yyauw ist ein zahn, an welchem man... erkennt, 
denn u. 8. w. 

Was nun den materiellen inhalt dieser notiz des Aristophanes 
betrifft, so ist’s nôthig (im anschluss an Gurlt a. a. o. 106) eine 
gedrängte übersicht der zahnverhältnisse des pferdes voraufzu- 
schicken, Die einhufer haben zwölf schneidezähne, sechs 
oben und sechs unten. Die mittelsten zwei werden die zangen 
genannt, die beiden darauf folgenden (d. h. auf jeder seite einer) 
nach aussen sind die mittelzähne und die beiden äussersten 
die eckzähne. Die mittelschneidezähne kommen in der zeit vom 
siebenten tage nach der geburt bis etwa zum neunten monat zum 
vorschein. An ihre stelle treten, nach der tabelle bei Gurlt p. 111 
die ersatzzangen nach 21/4—2!/; jahren, die ersatzmittelzähne nach 
81/3 jahren, die ersatzeckzähne nach 4—4!/: jahren. Diese zahlen 
machen es zur evidenz klar, dass aBoloc 0 undenw Exßeßinxzwc 
100: Gdovtag Inmog "yovv 6 nwAos das follen unter 21/3 jahren 
ist; dass yrœuœwr den zahn bezeichnet, sofern man an ihm das 
alter erkennt, indem nämlich das 2'/sjihrige pferd die milchzangen 
verliert und die ersatzzangen bekommt, ein jahr darauf die milch- 
mittelzähne verliert und die ersatzmittelzähne bekommt, endlich ein 
weiteres jahr später, wenn sie die ersatz - eckzähne haben sind sie 
volljährig, volltiere (réesos). Endlich der letzte satz: ay’ où xai 
Ae moyvolpovsg xaZovvias oi unutre dia Tor Gdovrwy yywoFivasr 
duvansvos bezieht sich grammatisch auf yrouwwr 6 odovs. Mit 
dem namen Asszroyvwpoveg bezeichnete man die thiere, bei denen 
der zahn nicht mehr yyw wy ist d. h. nicht mehr das 
criterium des alters gewährt, was der Schol. Plat. 453 ausdrückt: 
&v olg #iedolmer 10. yvworopa, wo nichts vom fehlen der zähne 
überhaupt gesagt wird. Und hier ist die erklärung für die .bei 
allen grammatikern, scholiasten und lexicographen vorhandene ver- 
wechselung: da nämlich Asınoyyouw» nicht gleichbedeutend mit 
zabnios ist, so meinten sie wohl, es könne yyouw» auch nicht die 
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zähne im allgemeinen bezeichnen, sondern sie bezogen es theils 
auf einen bestimmten zahn, theils auf die sog. kunde. Zur sache 
ist nur noch zu bemerken, dass etwa im sechsten lebensjabre die 
kunde in den zangen, im siebenten in den mittelzähnen und im 
achten bis neunten in den eckzibnen abgeschliffen ist: während des 
neunten jahres endlich schleift sich endlich der untere hakenzaha 
(auch eckzahn oder hundszahn genannt) in den oberen ein und 
bildet so den sogen. einbiss, ist also bis dahin immer noch 
yvwuuwv. Aber über das zehnte lebensjabr binaus ist das alter 
der thiere nicht mehr an den zähnen erkennbar, sie sind Ass- 
noyvwuoves. Wenn Eustath. Od. p. 1404, 61 berichtet: o dè 
10010 yoayag "Agsoroparns A£ye xai “Arrixny wa dwdexjda 
Fveoda, Asyoukvnv AeınoyvWmova olov reAslav, so spricht 
dies aufs ansdrücklichste für unsere erklärung, denn das opfer 
kann nicht aus thieren bestanden haben, die schon alle zähne ver- 
loren hatten, sondern aus ausgewachsenen thieren (T£Asıos), deren 
alter nicht mehr mit voller sicherheit bestimmt werden konnte, 
weil ihnen die yrwpoves, die kennzeichen der früheren altersclassen 
(bis zum neunten jahre) fehlen, 

Dass nun Aristophanes, wenn er ex professo über die nAsxı@v 
óvouara schrieb, sich nach diesen verhältnissen umgethan haben 
wird, ist wohl anzunehmen (und nöthigenfalls konnte er es bei Ari- 
stoteles nachsehen), wie ja denn auch die zeitbestimmungen genau 
mit der wirklichkeit, wie sie noch heute ist, übereinstimmen. Wenn 
dies aber so ist, und wenn somit Et.M. in seiner abweichung von 
Eustath. mit yrwuwwr 6 ddovg ore ano rovrov xiÀ. das einzig 
richtige bietet, so ist wohl klar, dass Et.M. nicht eine der uns 
bekannten quellen zur vermittlung gebraucht hat, dass andererseits 
aber bei der sonstigen übereinstimmung zwischen ihnen eine ver- 
schiedenheit der quelle ausgeschlossen ist, d. h. dass alle stellen 
von grammatikern, lexicographen (die bei Nauck nachzusehen sind) 
durch kürzung an ihrem wahren inhalte mehr oder weniger ge- 
litten haben. 

Was nun Aristoteles betrifft, so hat derselbe, wie sich das 
erwarten liess, sich genau nach dem umgesehen, worüber er schrei- 
ben wollte. Er berichtet genau den wirklichen verhältnissen ent- 
sprechend Hist. An. VI, 22 (p. 576a, 6—16): Eyes wir ódóvrag 
TEGOUQUXOVT A , Barre dé Tous pi moutovs TÉTIRQUG TQuaxOvra- 
unvog, Toùç ui» dvo avwdey ro dì duo xdru Dev. muddy dè 
y&ynıaı évsavtog Bulles 10v avrov Teomoy rérraqas , duo iv 
avwiev duo dé irat», xai TG, öray œlloc Evsavröc yevnzas, 
étéoous rétragas TOV avtov toonov rEtragwy O^ érwv waged Fovrwy 
xai $E unvav oùxére Paes ovdéva. Es folgt die ausnahmeer- 
scheinung, dass einmal ein pferd sämmtliche schneidezähne auf ein- 
mal zur zeit des ersten zahnwechsels abgeworfen, ein andermal ein 
anderes sie zur zeit des letzten zabnens auf einmal abgeworfen 
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habe : non dérs 10 mow tov tU Jvc apo RAVIUG &éBade, xal addoc 
a Toi; reAsuralosc naria: Gada Ta rosa ura yiveras ölsyazıc. 
wore cyedòy cvufalves, Stay zeıragu» érwv p xai 8E aqva, yor - 
Gsuov elvas moog thy yévyndw pudsota d. h. dass sie dann ausge- 
wachsen sind. 

Aus diesem allen sehen wir, dass unter yrwuovsg die zühne 
der zwei schichtungen (die milch- und die ersatz-schneidezähne) zu 
verstehen sind, denn an diesen ist allerdings das alter ohne schwie- 
rigkeit zu erkennen, Schwieriger aber ist es.wenn die schichtung 
vollendet ist (p. 576b, 14 ff): o:av de navraçs wos BeSAnxorec 
(was in keinem falle den verlust sämmtlicher zühne überhaupt, 
sondern nur die vollendung der schichtung bezeichnen kann) où 
dadıov yvuvas ty phexlav. dió Àéyovow yvwpunv ( leg. yrüua 
Nauck) Eyesv, orav aBodog fi orav dì BeBAnxwc, ovx Eysıv, und 
doch giebt es auch nach der schichtung noch ein merkmal, 
wie wir oben gesehen, an den hakenzähnen (zwischen den schneide- 
und den backen-zähnen), von denen der untere sich in den oberen 
einschleift : Spas 0? udo: yrwolletras n nAxla mera toùg 
Bóàlovg 1 xvvodovts, der zwar bei pferden, welche den zaum 
tragen, abgerieben ist, aber bei allen andern, wenn sie ausgewach- 
sen sind, péyag piv GA annornuévos, bei den jungen spitz 
und klein. 

Wenden wir uns schliesslich nun zum Schol. Plat. 453 (nach 
Nauck): &Bodog' véoc, ovdénw yrupora Eywr. yrouoru d° ÉAsyov 
10» faddo pevov odovta di ov tag ndsxlag éEnrabor, so finden wir 
auch hier wieder einen bestimmten ddovg spuken, ferner aber sehen 
wir die stelle noch weiter verderbt, indem für ovdénw yrds wove 
Zywv mindestens oddénw yrwuora unoßaAwv oder Exßeßinufros 
(nach Et.M.) oder 2xßeßinzws (nach Eustath.) zu schreiben ist, 
wenn nicht vielmehr eine lücke in der vorlage vorhanden war, 
die etwa zu ergänzen wäre: ovdénw [dmofÓfAgutvog vovg Odorzag, 
GN Eri tor] yruuora Eywr, dem sinne nach jedenfalls richtig, wie 
sogleich aus Hesych ersichtlich werden wird. Dass aber die ver- 
derbnis noch weiter geht, zeigt das folgende: Tov dì aörov xai 
xutnotuxora dAsyov. Wer ist der mit zö» avzov bezeichnete? 
der yrwuwy? unmöglich, denn der zahn heisst niemals xa- 
tnozuxwWc, wohl aber das thier selbst. Pferde und esel heissen, 
wenn sie zu ende geschichtet und alle milchzähne gewechselt haben 
(also wenn sie r£Asıos sind), xaznorvxores wie z. b. bei Philostrat. 
vit. Apollonii 7, 23 vgl. Hesych xzarngruxwg‘ reAesog. xvolws dé 
int tv dloywr Cwwr, orav xfain navraç rovc 0dóvrag. 

Dass die verderbnis uralt ist und schon in der vorlage des 
scholiasten vorhanden war, kann Hesych beweisen, der die lücke 
im anfange ergänzt, die zweite dagegen bestehen lässt: af foAoc 
voc, ovdenw blyus ödors«. Daun folgt bei M. Schmidt das zei- 
chen der lücke und darauf: zöv dé avrov xoà xurnorvxoru 
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zähne im allgemeinen bezeichnen, sondern sie bezogen es theils 
auf einen bestimmten zahn, theils auf die sog. kunde. Zar sache 
ist nur noch zu bemerken, dass etwa im sechsten lebensjahre die 
kunde in den zangen, im siebenten in den mittelzibnen und im 
achten bis neunten in den eckzähnen abgeschliffen ist: während des 
neunten jahres endlich schleift sich endlich der untere hakenzahn 
(auch eckzahn oder hundszahn genannt) in den oberen ein und 
bildet so den sogen. einbiss, ist also bis dahin immer noch 
yvwuwr. Aber über das zehnte lebensjahr hinaus ist das alter 
der thiere nicht mehr an den zähnen erkennbar, sie sind Ass- 
noyvuluoves. Wenn Eustath. Od. p. 1404, 61 berichtet: 6 dè 
zovro youypac “Ageotoparns Ayes xal ’Artienv wa dwdexjda 
YveoFaı Aeyoutvyy desroyvupova olov reAslav, so spricht 
dies aufs ansdrücklichste für unsere erklärung, denn das opfer 
kann nicht aus thieren bestanden haben, die schon alle zähne ver- 
loren hatten, sondern aus ausgewachsenen thieren (764605), deren 
alter nicht mehr mit voller sicherheit bestimmt werden konnte, 
weil ihnen die yrwuoves, die kennzeichen der früheren altersclassen 
(bis zum neunten jahre) fehlen. 

Dass nun Aristophanes, wenn er ex professo über die nAsxswv 
èvouara schrieb, sich nach diesen verhältnissen umgethan haben 
wird, ist wohl anzunehmen (und nötbigenfalls konnte er es bei Ari- 
stoteles nachsehen), wie ja denn auch die zeitbestimmungen genau 
mit der wirklichkeit, wie sie noch heute ist, übereinstimmen. Wenn 
dies aber so ist, und wenn somit Et.M. in seiner abweichung von 
Eustath. mit yrwuwy 6 odoùç ore And rovrov xrÀ. das einzig 
richtige bietet, so ist wohl klar, dass Et.M. nicht eine der uns 
bekannten quellen zur vermittlung gebraucht bat, dass andererseits 
aber bei der sonstigen übereinstimmung zwischen ihnen eine ver- 
schiedenheit der quelle ausgeschlossen ist, d. h. dass alle stellen 
von grammatikero, lexicographen (die bei Nauck nachzusehen sind) 
durch kürzung an ihrem wahren inhalte mehr oder weniger ge- 
litten haben. 

Was nun Aristoteles betrifft, so hat derselbe, wie sich das 
erwarten liess, sich genau nach dem umgesehen, worüber er schrei- 
ben wollte. Er berichtet genau den wirklichen verhältnissen ent- 
sprechend Hist. An. VI, 22 (p. 576a, 6—16): yee uiv ddorrag 
rescagdxorta, Balls dé rovg mer roudtovs tériapus Tesaxorta— 
puyoc, toùc uiv dvo ävwder roùç dé duo xarwder. ènedav dè 
yévntas Eviaviòos Bulles id» avtoy zQomov réttagac, duo piv 
avwtev duo dì xttwdev, xal nadsv, orav aAdocg Evsaviòds yErnzas, 
Étégoug térragas rÓv avrov tgonov tetragwy O^ drwv mageddForimw 
xai SE unvav oùxérs Balles oùdéva. Es folgt die ausnahmeer- 
scheinung, dass einmal ein pferd sämmtliche schneidezähne auf ein- 
mal zur zeit des ersten zahnwechsels abgeworfen, ein andermal ein 
anderes sie zur zeit des letzten zabnens auf einmal abgeworfen 
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habe : 101 dérs 10 noi) Tov eU J'uc pa RaAvIaG ébéfale, xoi adios 
uu 10i; rehevtaloss Gnavıag' Aa Ta rosa Vra yiveraı öhtyazıc. 
wore oysdor suußalves, Stay TELTAQUY érwv n xci 85 unvav, 491 - 
osuov elvas 1005 rj» yívvnOGw wadsota d. h. dass sie dann ausge- 
wachsen sind. 

Aus diesem allen sehen wir, dass unter yvwuovsg die zühne 
der zwei schichtungen (die milch- uud die ersatz-schneidezühne) zu 
verstehen sind, denn an diesen ist allerdings das alter ohne schwie- 
rigkeit zu erkennen. Schwieriger aber ist es. wenn die schichtung 
vollendet ist (p. 576b, 14 ff): orav dé navıag wos PefAnxotes 
(was in keiuem falle den verlust sämmtlicher zähne überhaupt, 
sondern nur die vollendung der schichtung bezeichnen kann) ov 
badioy yravas nv Marla. dio Myovor yvwunvr ( leg. YYW wo 
Nauck) yew, orav aBodog 7° orav dé PeBAnxds, ovx Eye, und 
doch giebt es auch nach der schichtung noch ein merkmal, 
wie wir oben gesehen, an den hakenzähnen (zwischen den schneide- 
und den backen-zähnen), von denen der untere sich in den oberen 
einschleift : Sums 0? uohiora yrwolleras D Mhxla peta toùg 
Boidoug 1H xvvodoves, der zwar bei pferden, welche den zaum 
tragen, abgerieben ist, aber bei allen andern, wenn sie ausgewach- 
sen sind, péyag pèv GAA’ anngrnutvos, bei den jungen spitz 
und klein. 

Wenden wir uns schliesslich nun zum Schol. Plat. 453 (nach 
Nauck): &foAog' r£og, ovdénw yvuora &ywr. yrwuovu d? EAsyov 
10v Palio pevov Odovta di ov tag ndsxlag éEnrabor, so finden wir 
auch hier wieder einen bestimmten ödovg spuken, ferner aber sehen 
wir die stelle noch weiter verderbt, indem für ovdénw yyw worn 
tym» mindestens oòdénw yrwuova unoßaAwv oder 2xßeßAnufrog 
(nach Et.M.) oder &xßeßAnxws (nach Eustath.) zu schreiben ist, 
wenn nicht vielmehr eine lücke in der vorlage vorhanden war, 
die etwa zu ergänzen wäre: ovdénw [anoßeßAnu£vog tovg odovraç, 
GAN En Tor] yvwuora &ywr, dem sinne nach jedenfalls richtig, wie 
sogleich aus Hesych ersichtlich werden wird. Dass aber die ver- 
derbnis noch weiter geht, zeigt das folgende: Tov dé adrov xai 
xarnetuxora PAsyov. Wer ist der mit zöv avrov bezeichnete? 
der yrwuwr? unmöglich, denn der zahn heisst niemals xa- 
tnozuxwsg, wohl aber das thier selbst. Pferde und esel heissen, 
wenn sie zu ende geschichtet und alle milchzähne gewechselt haben 
(also weun sie zéAevos sind), xozggrvxorec wie z. b. bei Philostrat. 
vit. Apollonii 7, 23 vgl. Hesych xar]Qrvxolc: rélesog. xuglwe dè 
ixi ziv dioywv Cwwr, orav éxBaly navras 10UG ödovıac. 

Dass die verderbnis uralt ist und schon in der vorlage des 
scholiasten vorhanden war, kann Hesych beweisen, der die lücke 
in anfange ergänzt, die zweite dagegen bestehen lässt: aBoloc: 
veog, ovdenw blpas ddorte. Dann folgt bei M. Schmidt das zei- 
chen der lücke und darauf: rdv dì avrov xai xurnoruxotu 
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flzyov. — Man bemerke übrigens, dass hier nicht vom ver- 
lust eines bestimmten zahnes die rede ist, Oùdérw ófhwag édovta 
ist, der noch keinen zahn abgeworfen hat, der die milchzähne 
noch besitzt. | 

Fassen wir das resultat dieser untersuchung kurz zusammen, 
so hat Et.M. mit seinem: yrwuwy 6 ddovs, 6 And touroun 
HAırla yrwollsımı tiv TwiAwv Te xai pooywy die auf Aristoph. 
Byz. zurückgehende notiz am richtigsten bewahrt, während alle 
andern aus Aristoph. schöpfenden durch kürzung und umschreibung 
das wahre sachverhältnis verdunkelt haben. Sodann bezeichnet 
&ßoAoc das fehlen vor schichtung der milchzangen bis zum dreis- 
sigsten monate. I/gwroßoAo, (Eustath. Od. 1404, 43) sind die 
thiere, welche erstmals geschichtet, also die milchzangen verloren 
haben, thiere nach dem dreissigsten monate bis zum alter vou 31/2 
jahren. Der name devzegoßoAog, der bei Pollux 1, 11, 1 vor- 
kommt , ist demnach von thieren zu verstehen, welche die mittel- 
zähne ersetzt haben, also im alter von 31/9 bis 41/2 jahren. Ist 
die schichtung vollendet, was nach 4'/: jahren stattfindet, so sind 
die thiere rélesos (volljährig, ausgewachsen) oder xargorvxórec. 
desrtoyvalaores heissen sie nach dem zehnten lebensjahre, nach 
welchem &n den zähnen das alter nicht mehr erkannt wird. — 
Das hindert natürlich nicht, dass bei den komikern auch zahnlome 
greise scherzweise Aesnoyvwpuoves heissen, und dies mag überhaupt 
den anlass zu dem missverstándniss bei den grammatikern gegeben 
baben. Aber bei pferden, von denen der ausdruck doch ursprüng- 
lich gebraucht ist, kann er nicht anders aufgefasst werden als wie 
wir ihn entwickelt haben. — Im übrigen muss ich uoch bemer- 
ken, dass oben, wo von dem einschleifen des untern ec k zahns in 
den übern (einbiss) die rede ist, besser wohl hakenzahn gesagt 
wäre ; denn die hakenzähne (die auch eckzühne genannt werden) 
entsprechen den aristotelischen xuy0dovreç und sind gerade dadurch, 
dass sie sich in der erwähnten weise einschleifen, besonders aber 
weil sie bei den fohlen sehr klein sind und bei den stuten über- 
haupt nur selten durchbrechen, bei dem ausgewachsenen männlichen 
pferde dagegen zur vollen grüsse sich entfalten, geeignet yruuovec 
zu sein. Dazu kommt, dass ihre krone bei jungen thieren „an der 
inneren fläche eine mittlere erhabenheit und zwei vertiefungen“ 
zeigeu (Gurlt p. 107), wedurch der zahn eine im wesentlichen drei- 
seitige gestalt erhält. Bei ältern thieren (nach dem zehnten jahre) 
schleifen sich euch diese allmühlich glatt. 


Danzig. Georg Schoemann. 


20. Zu Lukrez. 
M, 20 ff. (Bern. Diese verse hat Brieger, Phil. 24, 422 ff. 
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besprochen. Er will die lesart der mss. halten, aber so interpun- 
gieren: v. 21 dolorem. v. 22 possint. v. 23 gratius interdum, 
negue natura ipsa requirit , so dass der sinn folgender sei: „ge- 
setzt dass die menschen auch viele ausgesuchte genüsse unterbreiten 
künnen, so ist es doch zuweilen angenehmer, und die natur ver- 
misst nichts dabei, wenn ausgesuchte genüsse fehlen, während ein- 
fache und billige zu haben sind“. Doch hat Polle, Phil. 26, 310 
Briegers ansicht bereits widerlegt !). 

Lukrez sagt vv. 17— 19: nihil aliud sibi latrare naturam, 
nisi ut, cui corpore seiunctus dolor absit , mente iucundo sensu 
fruatur. Sodann wird vv. 29—33 ausgeführt, wie unsere leib- 
liche natur uns eine quelle von mancherlei vergnügen wird, und 
zwar ohne besondere veranstaltungen und ohne grossen aufwand 
(vv. 24—28). Munro, welcher im text die handschriftliche lesart 
beibehält, aber die conjectur Lambins quemque für cumque empfiehlt, 
hat den gedanken, den man als verbindendes glied in vv. 20—23 
erwartet, richtig bezeichnet: the absence of pain is the foundation 
of all pleasure; and a very small addition of pleasure will be all 
that is required. Ich pflichte Munro durchaus bei, wenn er die 
lesart der mss. so construirt: uti, quaecumque demant dolorem, ea 
possint substernere delicias quoque multas , und substernere nach 
analogie von subministrare und submittere erklärt. Aber wo ist 
das positive element angegeben, das, schmerzlosigkeit vorausgesetzt, 
die positiven genüsse hervorbringt? Nach der lesart der mss. 
würde die positive freude direct aus den den schmerz entfernenden 
ursachen abgeleitet. Das widerstreitet aber vv. 29—33, wo posi- 
tive ursachen des vergnügens angegeben werden. Und welche be- 
rechtigung hätte das ergo (v. 20), da doch ein solcher schluss aus 
dem vorhergehenden noch nicht abgeleitet werden könnte? Die- 
selben bedenken bleiben auch bei Lambins conjectur quemque, und 
das erstere gilt auch gegen Bockemüller, der so schreibt: 


ergo corpoream ad naturam pauca videmus 

esse opus — omnino quae demant cumque dolorem, 

delicias quoque uti multas substernere possunt, 

gratius si avertunt! 
und die worte: 

„quaecumque demant — substernere possint“ 
so erklärt: „wie mancherlei genüsse kann alles, was ein schmerz- 
gefühl stillt, bereiten '« 

Nicht die schmerzlosigkeit selbst, auch nicht die sie hewir- 

kenden ursachen, bringen allein schon deliciae hervor; sie sind 
mur die voraussetzung, unter welcher uns unsere corporea natura 


1) Lohmann macht (Qu. Lucr. capita duo, Brunsvigae 1882, in 
den angehängten Sententiae controv. nr. 3) denselben vorschlag wie 
rieger. . 


538 Miscellen, 


die quelle derselben werden kann. Diese beansprucht ihrem na- 
türlichen bedürfniss nach nur freisein von schmerz. Weniges reicht 
also schon hin, um sie zufrieden zu stellen. Sogar um uns man- 
cherlei genüsse zu bereiten, beansprucht sie bisweilen gar nichts 
besonderes, wenn z. b. . .., Demnach schreibe ich unter verän- 
derung von possint (v. 22) in possit: 

ergo corpoream ad naturam pauca videmus 

esse opus omnino, quae demant cumque dolorem, 

delicias quoque uti multas substernere possit, 

gratius interdum neque natura ipsa requirit, 


II, 1048 — 1076, Die beiden beweise für die vielheit der 
welten Il, 1048— 1066 und 1067—1076 laufen in ihrer jetzigen 
gestalt so ziemlich auf dasselbe hinaus; daher nennt Munro den 
zweiten cine reine variation des ersten und Bockemüller ändert, 
um diesem übelstande abzuhelfen v. 1065 „esse“ in ,,posse und 
v. 1066 ,,est“ in ‚esse‘, so dass das erste argument die müglich- 
keit, das zweite die nothwendigkeit der vielheit der welten be- 
weisen würde. Beide argumente leiden aber auch sonst an man- 
cherlei, zum theil bereits erkannten incorrectheiten. Ich schicke 
voraus, dass „cum praesertim‘“ v. 1058 ebenso aufgefasst werden 
muss, wie es Munro IV, 784 unter auführung von Madvig, De 
fin. pag. 190 erklärt, also mit „obgleich doch, während 
doch“ zu übersetzen ist ?). Demnach lautet das erste argument: 
„da der raum unendlich ist, da unendlich viele atome vorbanden, 
und da diese in ‘ewiger bewegung sind: so ist es unwahrschein- 
lich, dass die materie ausser unserer welt nichts schafft, während 
doch unsere welt auf natürlichem wege entstanden ist“, Auffal- 
lend ist nun, dass von den drei in verbivdung mit der schlussfol- 
gerung selbst angegebenen factoren, v. 1053, 1054, 1055 nur der 
erste, die unendlichkeit des raumes, vorher besonders, und zwar in 
vier versen (1048— 1051) behandelt ist, dass aber vor allem des- 
sen correlat, die unendlichkeit der materie, nicht erwähnt ist. Die 
drei erwähnten factoren bilden aber eigentlich nur eine primisse; 
eine zweite, allgemeine, fehlt, wenngleich nicht zu leugnen ist, dass 
sie sich ohne schwierigkeit ergänzen lässt. Schlimmer steht es bei 
dem zweiten argument. Präcise formulirt würde es etwa so lau- 
ten: prämisse I: wenn hinreichend materie und raum vorhanden 
sind und keine hindernde ursache da ist: so müssen dinge entste- 
hen. Prämisse Il: nun sind materie und raum (ausserhalb unserer 
welt) unendlich, und keine ursache hindert (die bewegung der 
atome). Schluss: es müssen dinge d. h. welten entstehen (ausser- 
halb der unsrigen). Der erste factor der zweiten prämisse ist in 
vv. 1070. 71 enthalten. Der anfang von v. 1072 (mss. vis) ist 


2) Ausser diesen beiden stellen habe ich cum praesertim nur noch 
V, 52, aber in anderer bedeutung gefunden. 
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leider verderbt, so dass die verbindung desselben mit dem vorher- 
gehenden zweifelhaft ist. Aber wie man ihn auch vervollständigen 
mag, nur eine künstliche erklärung wird in vv. 1072 —74 con- 
iecta den zweiten und dritten factor der prämisse II erkennen 
können. Da der hauptgedanke in den worten éadem natura manet 
enthalten ist, zu welchen der folgende relativsatz die erklärende 
ausführung bringt, so können sie nur diesen sinn haben: „wenn die 
atome überall dieselben kräfte baben oder ,, denselben gesetzen un- 
terworfen sind wie die atome, die unsere welt gebildet haben‘, 
wie auch Munro sie auffasst. Ist dies richtig, so folgt: 1) die zu 
vv. 1067—69 gehörige prämisse II ist unvollständig. 2) Prämisse 
I ist zweimal vorhanden, mit verschiedenem inhalt: vv. 1067 — 69 
uad 1072—1074. Dazu kommt noch, dass der anfang von v. 1070, 
wie er in den mss. steht: nunc et, darauf hinzudeuten scheint, dass 
die erwähnung des unendlichen raumes entweder vorhergehe oder 
nachfolge; wie denn auch Brieger, Phil. 25, 90 eine lücke hinter 
v. 1071 vermuthete, wogegen freilich Polle (Phil. 26, 317) und 
ihm folgend Hoerschelmann (Obss. erit. in Lucr. |. ll, pag. 14) 
widerspruch erboben haben. 
Die angegebenen schwierigkeiten schwinden sümmtlich, wenn 
vv. 1052 — 66 und 1070 — 76 ihre plätze wechseln. Dann er- 
halten wir zwei hinreichend verschiedene, durchaus correcte be- 
weise: 
1048 Principio nobis in cunctas undique partis 
et latere ex utroque supra supterque per- omne 
nulla est finis; uti docui, res ipsaque per se 
vociferatur, et elucet natura profundi. 
1070 nunc et seminibus si tanta est copia, quantam 
enumerare aetas animantum non queat omnis, 
visque eadem et natura manet, quae semina rerum 
conicere in loca quaeque queat simili ratione 
atque huc sunt coniecta, neccesse est confiteare 
1075 esse alios aliis terrarum in partibus orbis 
et varias hominum gentis et saecla ferarum. 
1067 Praeterea cum materies est multa parata, 
cum locus est praesto, nec vis nec causa moratur . 
ulla, geri debent, nimirum, et confieri res. 
1052 nullo iam pacto veri simile esse putandumst, 
undique cum vorsum spatium vacet infinitum 
seminaque iunumero numero summaque profunda 
1055 multimodis volitent aeterno percita motu, 
bunc unum terrarum orbem caelumque creatum, 
nil agere illa foris tot corpora materiai, 
cum praesertim hic sit natura factus etc. 
Dann haben wir: argument A. prümisse la: Der raum ist unend- 
lich (1048 —51); prämisse lb: die atome sind unendlich (1070 — 
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71); prämisse ll: die atome ausserhalb unserer welt haben die- 
selben kräfte als die in derselben (1072—74). Schluss: es giebt 
ausser der unserigen noch andere welten (1074—76). Argument 
B. prämisse 1: geri debent et confieri res (1069), wenn a) materies 
est multa parata (1067), b) locus est praesto, c) nec vis nec cauea 
moratur (1068). Prämisse Ila: v. 1053, b: 1054, c: 1055, in- 
dem die positive behauptung, dass die atome in fortwährender be- 
wegung sind, zugleich die v. 1068 verlangte negation einer hin- 
dernden ursache eiuschliesst. Da aus diesen beiden prämissen nur 
der schluss gezogen werden konnte, dass in dem unendlichen raum 
dinge entstehen müssen, so musste die beziehung auf unsere welt 
noch hinzugenommen werden, um zu dem schluss zu gelangen, dass 
auch ausserbalb derselben noch andere welten sind. 

Bei der vorgeschlagenen umstellung stehen nnn auch die worte 
square etiam atque etiam‘ (v. 1064) am rechten platze, indem sie 
jetzt die klausel des zweiten argumentes einleiten. Diese worte 
haben doch nur dann einen rechten sinn, wenn dieselbe schlussfol- 
gerung, welche sie einleiten, schon einmal gezogen ist; Lukrez 
gebraucht sie eutweder am schluss von mehreren argumenten, oder 
wenn nach einem einwurf oder einem erläuternden beispiel der be- 
reits gezogene schluss wiederholt wird, cf. I, 277: sunt igitur 
venti, nimirum, corpora caeco; 284 — 294 erläuterndes beispiel, 
205: quare etiam atque etiam sunt venti corpora caeca. — I, 
1035: quod nullo facerent pacto nisi materia ex infmito suboriri 
copia possel; 1049: quare et. atque et. suboriri multa necessest. — 
II, 221: quod nisi declinare solerent etc.; 225 —42 einwurf; 243: 


quare et. atque et. paulum inclinare necessest corpora. — Il, 377 
nach drei voraufgehenden argumenten (338— 41, 342—48, 349— 
70) — HI, 228 nach zwei vorhergegangenen argumenten (160 


—205, 206—20) und einem erlüuternden beispiel (221— 27). — 
Ill, 574 und Ill, 689 stehen innerhalb einer langen reihe von be- 
weisen für die sterblichkeit der seele (417—827). — IV, 214: 
quare eliam atque etiam mira fateare necessest und ein darauf fol- 
gender, ausgefallener, vers entbielten die generalklausel, nachdem 
die für die in vv. 175 ff. aufgestellte these beigebrachten beweise 
mit vv. 204—6 und 212. 13 als specialklauseln abgeschlossen 


waren 5). — IV, 839: haut igitur potuere utendi crescere causa ; 
853: quare et. atque et. procul est ut credere possis utilitatis ob 
officium potuisse creari. — IV, 1187: nam facit ex animo saepe, 


ei communia quaerens gaudia sollicitat spatium decurrere amoris; 
1193: nonne vides etiam quos mutua saepe voluptas vinxit etc. ; 
1200: quare et. atque et., ut dico, est communi" voluptas. — V, 
792. 93: linquitur, ut merito maternum nomen adepta terra sit; 


3) V. 214 zu streichen, wie Gneisse, De Lucret. verss. repett. 
pag. 79, wollte, ist kein grund vorhanden; cf. Brieger in Burs. Jahrb. 
1879 II, pag. 207. 
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818. 19: Quare st. atque et. maternum nomen adepta terra tenet 
merito *. Nur IV, 288 scheint der oben aufgestellten regel zu 
widersprechen, hier geht zwar ein erläuterndes beispiel vorher, aber 
die erste schlussfolgerung fehlt; doch hoffe ich w. u. zu Il, 194 
zu beweisen, dass vor IV, 270 eine lücke ist. 

H, 1170 — 1173. Sollten die von Bergk (Jahns Jahrb. 67, 
319) hinter 1167 gestellten verse 1170—73: 


et crepat antiquum genus ut pietate repletum 
perfacile angustis tolerarit finibus aevom, 
cum minor esset agri multo modus ante viritim 


nicht vielmehr eine spütere recension des dichters sein für 1166. 67: 


et cum tempora temporibus praesentia confert 
praeteritis, laudat fortunas saepe parentis — ? 


Der erste gedanke der alten verse ist neben den neuen überflüssig, 
weil selbstverstándlich, der zweite hat in der neuen fassung einen 
weit schürferen ausdruck gefunden; auch werden beide partien 
durch die nümliche partikel (et) eingeleitet. 

Hl, 158—160: 


facile ut quivis binc noscere possit 
ease animam cum animo coniunctam, quae 
cum animi ... 
nprcussa est, exim corpus propellit et icit. 


Die lücke am ende von v. 159 ist jetzt allgemein nach dem vor- 
gange von Marullus durch vi ausgefüllt, während sich bei Nonius, 
der den vers pag. 124, 9 citirt, vis findet. Dieses zeugnis hat 
nun zwar an sich keinen grossen werth, zumal da Nonius im fol- 
genden verse peroulsa statt percussa hat. indessen haben wir uns 
doch au dieses zeugniss zu halten, wenn die lesart vis einen ebenso 
guten oder gar noch besseren sinn giebt als vi. Der unterschied 
ist der, dass bei der ersteren nur die zeitliche aufeinanderfolge 
des zustandes des ,animus und der wirkung der „anima‘ be- 
zeichnet wird; während bei der anderen von der unmittelbaren wir- 
kung des ,animus auf die anima‘ die rede ist. Im ersteren 
falle würde die einwirkung des animus auf die anima mehr als 
eine geistige, im zweiten mehr als eine materielle aufgefasst. 
Jenes passt nun zu der art und weise, wie Lukrez vorher von 
dem zusammenhang beider gesprochen hat, weit besser; er sagt 
vv. 143. 44: cetera pars animae per totum dissita corpus paret 
et ad numon mentis momenque movetur, und v. 153: consentire 
animam totam per membra videmus. 
il, 413—415: 
at si tantula pare oculi media illa peresa est, 


4) Gneisses athetese von V, 792. 93 ist von Lohmann, Qu. Luer, 
capita duo Brunevigae 1882, pag. 42 widerlegt worden, 
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oceidit extemplo lumen tenebraeque secuntur, 
incolumis quamvis alioqui splendidus orbis. 
. Den letzten vers hatte Lachmann dem lector philosophus zugewiesen, 
einerseits weil das wort alioqui nicht vor Livius und bei dichtern 
gar nicht ausser an zwei stellen von Horaz’ satiren vorkomme, 
andererseits weil die construction mangelhaft ist. Da jedoch der 
gedanke des verses durchaus passend und sogar nothwendig ist, 
haben alle neueren Lukrezkritiker ihn zu halten gesucht. Goebel 
uud Munro suchten den doppelten anstoss zu beseitigen , indem je- 
ner (Obss. p. 30) linquatur für alioqui, dieser aliquoi sit schreibt. 
Nachdem jedoch Polle (Phil. 26, 331) darauf aufmerksam gemacht, 
dass gerade alioqui hier durchaus passend sei, haben Bockemüller 
und Neumann (De interpoll. Lucr. pag. 45) es stehen lassen, und 
jener splendeat für splendidus, dieser den ausfall eines verses hia- 
ter 415 vermuthet. Alle diese scheinen mir von der unrichtigen 
voraussetzung auszugehen, dass hier bei quamvis der conjunctiv 
stehen müsse. Der conjunctiv findet sich I, 346, I, 376 (in in- 
directer rede), 387, 398, 620, Il, 177, IIl, 308, 872; der indi- 
cativ Ill, 704, IV, 424 und Ill, 403. Nach der letzteren, der 
unsrigen ganz parallelen, stelle muss auch hier der indicativ ste- 
hen; es braucht also nur sí binter alioqui eingeschoben zu werden: 
incolumis quamvis alioqui "st splendidus orbis, 
Dieses && konnte vor sp leicht ausfallen. 

Il, 194, Ill, 431, IV, 271. An drei stellen, an ' welchen 
Lachmann bei einem alleinstehenden quod genus geändert hatte, hat 
Munro die lesart der handschriften wiederhergestellt, nämlich Il, 
194, HE, 431 uud IV, 271. Ist nun zwar an der richtigkeit der 
bemerkung Munros zu Il, 194, dass ,,quod genus“ bei Lukrez = 
svelut“ sei, nicht zu zweifeln, besonders da Dittel (Beiträge zu 
Lukrez, Insbruck 1874) und Lohmann (l c. pag. 17) gezeigt 
haben, dass an mehreren stellen des Lukrez einem voraufgehenden 
squod genus“ ein folgendes sic oder dgl. entspricht: so scheint 
dennoch Lachmanns anstoss an zwei der erwähnten stellen bei ge- 
nauerer erwägung nicht unbegründet. Wenden wir uns zunächst 
zu ll, 194, so ist der hier mit „quod genus“ eingeleitete nebensatz 
doch nur dann verständlich, wenn ein entsprechender hauptsatz aus 
dem vorhergehenden ergänzt werden kann. Dies ist auf zwiefache 
weise möglich: entweder, indem man den ganzen vorbergehenden 
gedanken heranzieht, folgendermassen: velut ignes sponte sua sine 
vi subigente id facere non putandum est, cum sanguis etc. Das 
giebt natürlich gar keinen sinn. Oder, indem man aus dem nega- 
tiven hauptsatz allein den entgegengesetzten positiven gedanken 
entnimmt, so: velut sanguinem e nostro corpore missum sponte sua 
id facere putandum est, cum emicat etc. Daun käme gerade das 
gegentheil von dem heraus, was Lukrez sagen will. Eine dritte 
möglichkeit der ergänzung sehe ich nicht und halte deshalb au der 
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nothwendigkeit einer änderung fest; nur ist fraglich, ob mit Lach- 
mann „quod genus est“ oder, was Lachmann auch als möglich, aber 
als weniger gut bezeichnete, cum st missus zu schreiben ist; viel- 
leicht ist das letztere vorzuziehen; denn das e der mss. ist durch- 
aus am platze und die behauptung Lachmanns, es müsste dann 
heissen „cum mittitur“, ist uurichtig. 
Die zweite stelle, III, 431 f., lautet in den mss.: 

quod genus in somnis sopiti ubi cernimus alte 

exhalare vaporem altaria ferreque fumum. : 
Hierzu bemerkt Munro: wie schnell und unbegründet Lachmanns 
änderung und note (zu Ill, 194) seien, lasse sich daraus ersehen, 
dass Lukrez dreizehnmal „in somnis gebrauche, aber niemals 
„somnis sopiti“ oder etwas ähnliches, den plural (somnis) überhaupt 
nur in der verbindung „in somnis. Munro übersieht aber: er- 
stens, dass an den betr. dreizehn stellen (IV, 34, 768, 787, 962, 
969, 985, 999, 1005, 1089; V, 62, 882, 1169, 1179) „in 
somnis“ stets allein steht ohne ein beigefügtes participium wie 
»80piti^; zweitens, dass Lukrez das wort ,,sopitus* immer ent- 
weder — wie Lachmann anführt — mit einem ablativ verbindet 
(Ill, 902 leto; HI, 1036 quiete; VI, 794 castoreo) oder an ein 
verbum des rubens sich anlehnen lässt (I, 30 quiescant; HI, 918 
quiescunt). Demnach ist — nach analogie von somno sepulti 
I, 133 und V, 975, somno devincti IV 1020 — so zu schreiben: 

quod genus est, somno sopiti etc. 
Wir kommen zur letzten stelle, IV, 270, und werden sehen, dass 
Lachmann auch hier auf dem richtigen wege war, wenn er auch 
noch nicht vollständig zum richtigen verständnis gelangte. Munro 
nimmt die worte quae vere transpiciuntur zusammen und lässt vere 
den gegensatz zu imago bilden; er übersetzt demnach: The case 
is just the same as with things which are viewed in their. reality. 
Diese auffassung lässt Gneisse |. c. pag. 81 gelten, bemerkt in- 
dess, dass die worte quae vere transpiciuntur an der zweiten stelle 
eine lästige wiederholung enthielten. Allein der gegensatz ist von 
Muoro nicht scharf genug gefasst. fis handelt sich nicht um den 
gegensatz zwischen dingen, welche wir wirklich sehen, und dingen, 
deren bilder wir blos sehen, sondern um den gegensatz zwischen 
dem bilde, welches jenseits des spiegels oder ausserhalb des zim- 
mers, also draussen zu sein scheint, und den dingen, die 
wirklich draussen sind; oder anders ausgedrückt: die tbat- 
sache, dass das wahrgenommene spiegelbild als ein draussen be- 
findliches erscheint, soll erläutert werden durch das zustandekommen 
der wahrnehmung von dingen, welche wirklich draussen sind. Noch 
mehr wird Munros erklärang hinfällig, wenn man mit Lohmann 
l. c. pag. 17 quod genus auf das v. 278 folgende sic bezieht. 
Lachmann hatte darin recht, dass er transpiciuntur als prädikat zu 
illa zog; nur durfte er vere nicht antasten, und das von ihm zu- 
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gefügte sunt ist entbebrlich. Ich interpungiere demnach; quod ge- 
nus illa, foris quae vere, transpiciuntur etc. Dass aber vor v. 270 
eine lücke ist, ia welcher kurz auseinandergesetzt war: ‚cur uliro 
speculum videatur imago“, dafür spricht erstens der durch den hin- 
weis auf das folgende nicht zu entschuldigende vers 273: is quo- 
que enim duplici geminoque fit aere visus, sowie der umstand, dass 
Lukrez niemals einen vergleich mit quod genus einführt, ohne vor- 
her die sache selbst erörtert oder wenigstens den vergleich gehö- 
rig vorbereitet zu baben, cf. Ill, 221, 266, 276, 327, 431, 595; 
V, 478, 606, 661. 

V, 210—212. Bockemüller hat diese drei verse (191—3 Bo) 
als nach analogie von I, 211 f. fabricirte ausgeschieden, ebenso 
Gueisse die beiden ersten (l. c. pag. 79). Letzterer nimmt au, 
dass die beiden interpolirten verse einen oder mehrere andere ver- 
dräugt haben, in denen das zu nequeant vermisste subject enthalten 
war. Brieger (Jahrb. 1875, p. 618, und Langen (Philol. 34) 
halten vv. 210—12 für eine andere gestaltung von 207—-9. 
Lohmann endlich (l. c. pag. 35) will sie in der vorliegenden fas- 
sung an ihrem platze belassen und meint, Lukrez habe sie wohl 
etwas weniger ,,pedetentim progrediens‘ geschrieben; er beruft 
sich auf die bekannten solöcismen des Lukrez und führt für das 
fehlende object beispiele an, in denen die ergänzung des fehlenden 
objeotes ebenso schwierig sei. Allein die hauptschwierigkeit liegt 
ja darin, dass das vermisste object des bedingungssatzes zugleich 
das subject des hauptsatzes sein würde; und schwerlich sind wir 
berechtigt, dem Lukrez einen subjectlosen satz zuzumuthen. Eher 
noch könnte man von einem gedankenlosen interpolator annehmen, 
dass er die verse aus dem ersten buche hier an den rand schrieb, 
aber dabei einen gedächtnissfehler machte; Lobmann aber meint um- 
gekehrt: interpolatorem (opinor) tales molestiae omnino non fugie- 
sent. Indessen wird wohl niemand leugnen, dass die verse hier 
durchaus am platze sind, wenn das vermisste subject gefunden 
wird. Es scheint mir nun nicht unmöglich, dass die worte si aon 
ein ursprüagliches quae nos (wie es I, 211 heisst) oder nam quae 
verdrängt haben und von dem lector grammaticus über die zeile 
oder an den rend geschrieben wurden, um das verbältniss des rela- 
tivsatzes zum hauptsatz zu bezeichnen ; also : 

nam quae fecundas vertentes vomere glebas 

terraique solum subigentes cimus ad ortus, 

sponte sua nequeant liquidas exsistere in auras. 

VI, 1260. 61. 

omnia complebant loca tectaque, quo magis aestus 

sonfertos ita acervatim mors accumulabat. 
Lachmanne conjectur astu für aestus ist gesucht und bringt etwas 
ganz überflüssiges hinein, da nach vv. 1256—59 nicht zweifelhaft 
sein kann, dass von der stadt die rede ist und v. 1260 in den 
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worten: omnia complebant loca tectaque bereits vorausgesetzt wird, 
dass es sich nur um die stadt handelt, Auch Bernays aestu (nach 
Marull u. a.) ist nicht sehr ansprechend. Bockemüller schreibt 
aegre. Muuro aber macht darauf aufmerksam , dass gerade aestus 
zu den worten des Thukydides, den Lukrez bekanntlich bei der 
schilderung der pest zum vorbilde genommen hat, sehr wohl passt 
und deshalb gehalten werden müsse; er vermuthet eine lücke von 
einem verse hinter 1261 5). Es bedarf indessen weiter nichts als 
der verbindung von aestus und mors, und diese ist leicht herzu- 
stellen, indem man et an die stelle von ita setzt, welches durch 
verdoppelung des folgenden « entstanden ist und nicht nur ent- 
behrlich ist, sondern sogar die schärfe der gegenüberstellung von 
confertos und acervatim abschwächt. 


5) Cf. Munro, Notes II, wo er auch Lachmanns conjectur bespricht. 
Lüneburg. A. Kannengiesser. 


» 


21. Zu Cic. De domo. 


Ich möchte diese rede endlich einmal von einer stelle befreien, 
welche nicht hineingebürt. 

Cap. 38, 101 heisst es u. a.: Sp. Maelii regnum appetentis 
domus est complanata. und dann weiter: Et qui aliud? (so die hdss.) 
aequum accidisse populus Romanus Maelio iudicavit : nomine ipso 
Aequemeli (so, nicht Aequimeli ist nach den hdss. zu lesen: } in 
ras. P, aeque in eis G, aeque meis MV. Der verfasser wollte 
offenbar durch die form Aequemeli die richtigkeit der hier ge- 
gebenen etymologie deutlicher hervortreten lassen) stultitia peena 
(so haben alle bdss., Halm hat nach Valerius Maximus VI, 3, 1 
aufgenommen iustitia poenae) comprobata est. Uebersetzt würde 
diese stelle lauten: „Und wie konnte es anders sein? Dass dem 
Maelius recht geschehen ist hat das römische volk zu erkennen ge- 
geben: durch den namen Aequemelium selbst ist die dummheit 
(welche dummheit? dos Maelius, nach der alleinherrschaft gestrebt 
zu haben?) dureh eine strafe (denn poena ist doch nur als ablativ 
zu fassen. Aber durch welche strafe? Durch die, dass der platz, 
wo das haus des Maelius gestanden habe, wie die stelle freilich 
nur errathen lässt, Aequimelium genannt worden ist?) darge- 
than (der verf. hat wahrscheinlich auch für comprobata est schrei- 
ben wollen constituta est d. h. ist festgestellt) worden oder übn- 
liches. 

Die stelle ist offenbar unsinn und rührt gar nicht von Ci- 
cero!) her, sondern ist entweder eigene erfindung des verfassers, 


1) Wie würde auch Cicero — und noch dasu dieser! — schrei- 
Philologus. XLIII. bd. 3. | 35 
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welcher etwas von einem orte Aequimelium wusste, den man von 
dem namen des Sp. Maelius ableitete, und dieses hier pflichtschul- 
digst anbringen zu müssen glaubte, oder sie ist eine nachahmung 
der Valerianischen stelle VI, 3, 4. Daselbst heisst es nämlich: 
Area vero domus eius (n. des Maelius), quo iustitia supplicii 
notior ad posteros perveniret, Aequimeli appellationem 
traxit. Diese etymologie hat Valerius Maximus nicht, wie man 
annimmt, der obigen rede Ciceros entlehnt , sondern dieselbe ver- 
dankt ihr dasein lediglich einer falsch verstandenen stelle des Li- 
vius. Wenn dieser nämlich (IV, 16) sagt: Domum deinde (des 
Maelius), ut monumento area esset oppressae nefariae spei, dirui 
extemplo iussit (n. der dictator, der in dem handel gegen Maelius 
ernannt worden war). Id Aequimaelium appellatum est. 
so leitet er so gut, wie andere (vgl. Varro, De ling. lat. V, 157 
und Aurelius Victor, De vir ill. c. 17) den namen Aequimelium 
von dem zerstörten hause des Maelius ab. Valerius Maximus aber 
hat die worte: ut monumento area esset oppressae nefariae spei 
für die ableitung gehalten und danach jene etymologie aufgestellt, 
dass Aequimelium die gerechte strafe bedeute, die dem Maelius für 
sein verbrecherisches streben nach der alleinherrschaft widerfahren 
sei. Nicht also aus Cicero hat Valerius Maximus diese etymologie 
geschöpft, sondern umgekehrt aus Valerius Maximus ist sie erst, 
wenn obige stelle überhaupt mit diesem etwas zu thun hat, in den 
text des Cicero gekommen. Dies kann aber auf folgende weise 
geschehen sein. Der schreiber, von dem sie stammt, schrieb sie 
zu den worten Ciceros: Sp. Maelii regnum appetentis domus est 
complanata. an den rand seines exemplars und ein anderer, wahr- 
scheinlich der von cod. P, auf welchen die anderen hdss, alle zu- 
rückgehen (vgl. Halm, Rhein. mus. IX, p. 321 fgg.), der diese 
randbemerkung gleichfalls für worte Ciceros hielt, nahm sie in den 
text auf, aus dem sie also wieder zu entfernen ist, wie auch dar- 
aus hervorgeht, dass die sätze alle anaphoriseh mit eigennamen 
beginnen: Sp. Maelii regnum appetentis domus est complanata. 
Sp. Cassii domus ob eandem rem est aversa... In Vacci 
pratis domus fuit M. Vacci, quae publicata est et eversa . . . M. 
Manlius . . regium appetisse est iudicatus: ergo eius domum 
eversum . . videtis ., ein verhältniss, das durch einfügung jener 
stelle nur übel gestórt wird. 


ben Et qui aliud? für Et qui aliter?, wie es wenigstens heissen 
müsste u. 8. Ww. 


Torst. Johannes. Weber. 


22. Zu Jordanes und Dictys Cretensis. 


Fiir die nach unserer ansicht endgiiltig durch Dunger (Dictys- 
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Septimius. Programm des Vitzthumschen gymnasiums. Dresden 
1878. Vgl. meine bemerkungen im Philol, anzeiger bd. X, p. 
539 ff. und im Philologus bd. 40, p. 107 ff.) beantwortete frage, 
ob die uns erhaltenen tagebücher des Trojanischen krieges des 
Dictys-Septimius die übersetzung eines ausführlicheren griechischen 
originales seien, ist eine stelle des prooemiums von Th. Mommsens 
ausgabe des Jordanes (p. XXXI, vgl. p. 71 note 1) von wich- 
tigkeit. Th. Mommsen bezeichnet dort mit recht den Dictys als 
quelle des Jordanes für die lebensgeschichte des Telephus (Jord. 
De origine actibusque Getarum IX ed. Mommsen p. 70 f.); da sich 
aber bei unserem Dictys einige von Jordanes mitgetheilte details nicht 
finden, so zieht Mommsen daraus den schluss, dass nicht der latei- 
nische, sondern der ausführlichere griechische Dictys dem Jordanes 
vorgelegen habe. Diese folgerung wäre nun aber doch wohl nur 
in dem falle zulässig, dass nachgewiesen wäre, dass Jordanes re- 
spective Cassiodorius für zusammenhängende partieen seines werkes 
stets nur eine einzige quelle zu grunde legte, und dass in unserem 
speciellen falle die heranziehung eines zweiten schriftstellers neben 
Dietys unwahrscheinlich sei. Statt dessen charakterisiren sich 
die früheren theile von Jordanes’ Getica als eine aus den ver- 
schiedensten geschichtsquellen zusammengetragene mosaikarbeit und 
gerade an der citirten stelle des Jordanes wird Dio Chryso- 
stomus als gewährsmann für die regierungsgeschichte des künigs 
Telephus von Moesien angeführt !), so dass von vorneherein anzu- 
nehmen ist, dass wenigstens ein kleiner theil der von Jordanes über 
Telephus mitgetheilten nachrichten auf Dio zurückgeht; auch an 
zwei stellen seiner reden hat dieser des Telephus erwähnung ge- 
than ?). Da sich ferner auch auffallende sprachliche übereinstimmun- 
gen zwischen Dictys und Jordanes finden (Jordanes a. a. o.: is 
ergo Telefus procerus quidem corpore, sed plus vigore ter- 
ribilis, qui paternam fortitudinem propriis virtutibus ae- 
quans Herculis genium formae quoque similitudinem referebat — 
Dictys. ll, 4: is namque....procerus corpore ac pol- 
lens viribus, divinis patriis virtutibus propriam gloriam ae- 
quipararaverat), so darf es als sicher ausgemacht gelten, dass 
Cassiodorius nicht aus dem mythenhaften griechischen originale des 
Dictys geschöpft, sondern den uns erhaltenen lateinischen text des 
schwindelbuches vor sich gehabt hat. 


1) Jord. IX (58): Dio storicus et antiquitatum diligentissimus in- 
quisitor, qui operi suo Getica titulum dedit . . .. hie Dio regem illis 
post tempora multa commemorat nomine T'elefum .... 1s ergo Telefus, 
Herculis filius, natus ex Auge etc. 

2) Dio or. XV: Tylsgov dé, tov Adyns xai ‘Hoaxdiéovs, oùy Uno yv- 
varxög, all’ ind êlépou toagiras Aéyovocw. Vgl. or. XLIV: (‘n zuyn) 
xai Hivdagov svgev Exxsiusvoy iy Boswiig, xai Tylepor Ev ‘Apxadig . . . 
xai zw uiv Ensuype ueliooas . . .. Tnlëgo dé Fagor xr). 

Würzburg. Herman Haupt. 


nn 35 * 
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B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archeologique 1879, nr. 6. Juni. E. Renan: Eine phö- 
nicische statuette, neuerdings zu Amrit, südlieb von Tortosa, ge- 
funden, mit abbildung, nach dem verf., wie die ähnlichen eypri- 
schen Cesnola’s, die person darstellend, welche sich eines gelübdes 
wegen dem gott in erinnerung erhalten wollte. — Henry: Ueber 
den ursprung einiger mathematischer bezeichnungen, namentlich auch 
der ziffern, mit einer übersichtstafel. — Revillout: Der roman 
Setna, aus dem Demotischen übersetzt (s, Rev. arch, 1867, febr.). 
— Mazard: Das zeitalter der bronze in Gallien (schluss). — 
G. Colonna Ceccaldi: Ueber die sigyna (oyuvn, oıßuyn etc.) und 
das verutum der alten und über zwei waffen aus Idalium. Der 
verf. bringt alle stellen bei, in denen œyvr7 und die übrigen for- 
men dieses worts, so wie verutum vorkommen; er giebt die zeich- 
nung zweier cyprischer waffen, von denen er die eine für die 
oıyvyn, die andre für ein orientalisches veru, das prototyp dés ve- 
rutum der alten schriftsteller, hält. — Barthélemy: Ein wort 
über eine der figuren des menhirs von Kernuz (s. Rev. arch. 1879 
märz). Der verf. hält die figuren, welche Du Chatellier als Apollo 
und Minerva (gallisch Belenus und Belisama) erklärt hatte, für 
Dis Pater und Aerecura (eine gottheit, die in mehreren inschriften 
mit jenem zusammen erwähnt wird) und stützt seine ansicht durch 
eine sculptur, welche ehemals dem Strassburger museum angehört 
hat, seit dem bombardement aber verschwunden ist, und von wel- 
cher er uach einer ihm früher geschickten photographie eine ab- 
bildung giebt; diese ehemals in Ober - Seebach gefundene sculptur 
hat die beiden obengenannten figuren gleichfalls vereinigt und 
führt die inschrift: 

DITIPA 
TRI VA 


MARFI 
Unter den nachrichten wird die auffindung zweier goldener ketten 
aus gallo-römischer zeit in Pont-YAbbe (Finistère) und die neue 
einrichtung des museums in New-York unter der direction des ge- 
nerals Cesnola mitgetheilt. 

Nr. 7. Juli. Henry: Ueber den ursprung einiger mathemati- 
scher bezeichnnngen (fortsetzung); Entstehung der arithmetischen 
zeichen von Diophant und Archimedes an. — Revillout: Der ro- 
man Setua (fortsetzung). — M. Albert: Ueber eine villa in 
Tusculum; mit plan. Diese neu entdeckte villa liegt auf einem 
plateau zwischen Grottaferrata und dem tempel des Jupiter La- 
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tialis an der via Latina; eine dazugehörige wasserleitung hat wah r- 
scheinlich das wasser der Crabra dahin geführt. Der verf. hat 
mosaiken und wandgemälde (blumen und früchte) gefunden, ferner 
korinthische kapitäler, einen altar, bruchstücke von geräthschaften 
in gebranntem thon. Besonders wichtig aber ist ein diskus von 
mermor, mit figuren auf beiden seiten, zwei maskenköpfen einer- 
seits, einem greif andererseits, als zierrath zum aufhängen bestimmt, 
wie der im museum von Berlin befindliche und aus Pompeji her- 
rührende (mit abbildung). Von inschriften sind nur die marke 
eines ziegels C: NAEVI: ASC(ulanus) und bruchstücke von todten- 
inschriften gefunden worden, Der verf. glaubt, dass die villa aus 
der zeit der ersten kaiser herrührt. Er giebt zugleich nachricht 
von einem kürzlich in der nähe entdeckten marmorgrabe. — F. 
Bompois: Kine unveröffentlichte in Etrurien geschlagene drachme 
(mit abbildung); sie führt auf der hauptseite ein seepferd, auf der 
andern den dreiköpfigen Cerberus; es ist ungewiss, welchem ort 
sie angehört hat. Der verf. bespricht noch die wenigen münzen, 
auf denen sich der Cerberus zeigt, oder die Chimäre, die Gorgo, 
die Sphinx und giebt von mehreren derselben abbildungea; er fin- 
det, dass das seepferd auf einigen münzen der stadt Populonia mit 
glatter rückseite angebracht ist und spricht endlich die vermuthung 
aus, dass die von ihm zuerst veröffentlichte, im Britischen museum 
unter den incertis aufbewalrte münze dieser stadt angehört haben 
könnte — E. Miller: Byzantinischer ohrlöffel von gold. Die 
sechseckige nadel desselben enthält auf jeder seite sechs buchstaben : 


--YTIEN 

OYCAXP 

WKYPAK 

AAWNKE 

PWNAHO 

AAY CHO 
d. h. (mit verbesserung der auch sonst vorkommenden schreib- 
fehler): “Yysalvovoa yo, xvoa (für xvola)' xaddiv xuguv àmo- 
Auvong. Der verf. glaubt, dass dieser ohrlöffel etwa dem fünften 
jabrbundert angebire. Im anschluss an diese mittheilung bringt 
der verf. noch die inschriften zweier, wie der obrlóffel, Argyro- 
poulos gehörenden ringe bei: 

EYTYXWCTW--OPOYTI 
d. h. euzuy@g tH gogoÿlrlx und 
MNHMONEYE MOY THC KAAHC ‘PYXHC 


d. b. denke an mich, deine gute freuudin. — De Cessac: Ent- 
deekung eines kirchhofs aus den ersten jahrhunderten unsrer zeit- 
rechnung in Poitiers (s. Rev. arch. 1879 mai). Der verf. züblt 
die dort gefundenen gegenstände, miinzen, ein ring von bronze- 
drebt, vasen, glasgefässe (mit der inschrift FRONTINVS) und sar- 
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kophagen auf; eine lange inschrift besagt, dass Mellebaudis eine 
dieser unterirdischen begräbnissstätten (speloncolam istam) wieder 
hergestellt hat. Merkwürdiger weise sind die mehrzahl der ge- 
fundenen gegenstände an das Musée de Cluny oder des Thermes 
in Paris, welches eigentlich für das mittelalter bestimmt ist, abge- 
geben worden. — Unter den nachrichten findet man die aufzäh- 
lung der im fumulus von Lunkofen im Aargau zum vorschein ge- 
kommenen gegenstände, unter andern priapische darstellungen von 
männern und frauen in bronze, welche als gehänge gedient haben. 
— Anzeige von Société archéologique de Bordeaux, t. IV, fasc. 4, 
Abhandlungen über die göttin Tutela, die Bojer und den älteren 
Gordianus, so wie über die municipalprätur enthaltend; ferner von 
Flach, La Table de bronze d’Aljustrel, Etude sur l’administration 
des mines au ler siècle de notre ère; von de Mas - Latric, l'Ile de 
Chypre. 

Nr. 8. August. Bompois: Kritische bemerkungen iiber die 
münzen mit glatter rückseite, welche der stadt Populonia zuge- 
schrieben werden (forts. aus dem juliheft), mit abbildungen. — 
Castan: Grabschrift der Geminia Titulla, seit 1633 in Besancon 
entdeckt, 1863 wieder zum vorschein gekommen. Der verf. ver- 
bessert so: 

GEMINIA : TITVLLA 
ARAVSIENSIS : MATEr 
SACRORVM - HIC 
ADQVIESCIT 
D(ecimus).IVL(ius).P(ublii) L(ibertus) AVCT VS CON(iugi) PI 
ISSIMAE : ET - AVRAE 
SEVERI : QVEM - PRO. F(ilio) 
OBSER(vavit) 

Mit facsimile. Der titel mater sacrorum scheint Gallien eigen- 
thümlich gewesen zu sein und priesterinnen des Mercurius ange- 
hört zu haben, wie der verf. aus einer inschrift schliesst, die von 
Sansas, Archéologie bordelaise (1876, heft 2, p. 77) mitgetheilt 
wird: Mercurio sacrum Pompeia Thelegusa mater sacrorum v. s. 
I. m. Der verf. bringt noch einige sonst schon veröffentlichte in- 
schriften über den cultus und den tempel des Mercurius in Ve- 
sontio bei. — E, Müntz: Ueber die antiken elemente in den 
römischen mosaiken des mittelalters (forts. aus juni und november 
1878). — Unter den nachrichten findet sich eine bemerkung 
Mowai's über die inschrift: RATV (magensibus feliciter) auf dem 
bruchstück eines thongefässes im museum zu St. Germain; eine in- 
schrift aus Grenoble: Imp(eratori) Caesari M(arco) Aur(elio) Clau- 
dio pio felici invicto Aug(usto) Germanico max(imo) p(ontifici) 
m(aximo) trib(uniciae) potestatis II, co(n)s(uli) patri patriae pro- 
c(onsuli) vexillationes adque equites itemque praepositi et duce- 
nar(ii) protect(ores) tendentes in Narb(onensi) pro(vincia) sub cura 
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Iul(ii) Placidiani v(iri) p(erfectissimi) praefeci(i) vigil(um) devoti 
numini majestatique ejus; ferner eine inschrift auf deu Mars Arixo 
oder Harixo auf einem altar aus den Pyrenäen, jetzt im museum 
von St. Germain. — Diesem heft ist auch eine abbildung der in 
Lunkofen (Aargau) gefundenen. antiquitäten beigegeben (s. das 
juliheft). — Anzeige von Bartolotti, Del primitivo Cubito 
Egizio, einer abhandlung, welcher der vorwurf gemacht wird, dass 
sie nur die masse des museums von Bouläq, nicht auch die des 
britischen museums berücksichtigt. 


Nr. 9. September. A. S. Murray: Der östliche fries des 
Parthenon. Der verf. glaubt, dass die in der mitte befindlichen 
auf sesseln sitzenden personen, seien es götter oder municipal- 
beamte, als im halbkreise sitzend zu denken seien, dass die pro- 
cession sich auf sie zu bewege und in folge dessen die fehlenden 
figuren des halbkreises verdecke. Er meint, dass die bedingungen 
der bildhauerkunst, besonders die ihr mangelnde perspective, diese 
anordnung mwöthig gemacht habe und giebt deshalb unter der be- 
zeichneten gruppe des frieses eine darstellung, wie der maler die- 
selbe scene ausgeführt haben würde. Er führt zur begründung und 
erläuterung seiner ansicht die abbildung eines geschnittenen steines 
aus Alexandrien, jetzt im Britischen museum, herbei, auf welchem 
fünfzehn götterfiguren  halbkreisfürmig geordnet erscheinen. — 
[Aber unter dieser voraussetzung müssten die sessel der auf den 
üussersten enden sitzenden beiden götterfiguren einander zugekehrt, 
nicht abgekehrt sein; und wenn man sich nach der angabe des 
verf. den halbkreis in gedanken herstellen wollte, würde er convex 
und nicht, wie es doch sein müsste, concav werden]. — Bompois: 
Die münzen mit glatter kehrseite, welche Populonia zugeschrieben 
werden (forts.). Der verf. glaubt nicht, dass die marken XX, X, 
V (oder A), ZIO die zeichen für den werth der münze seien, wie 
Mommsen, unter der annahme eines versehens des stempelschneiders 
bei einer didrachme des Berliner museums, behauptet hat; er führt 
eine ganze reihe solcher münzen an, bei denen obiges zeichen ih- 
rem werthe nicht entspricht, und wo sich X statt des sonst nöthi- 
gen XX findet; nach ihm ist die frage über die bedeutung dieser 
marke noch zu lösen. — Tredenat: Stempel eines augenarztes, 
im juni in Reims gefunden. Auf den vier seiten die inschriften: 

M CL - MARTINI 
DI: ACHO : AD: LEV 
M(arci) Cl(audii) Martini 
Diacho(tes) ad leu(coma 
M : FILONIANI 
PENICILLEAL 
M(arci) Filoniani 
Penicil(lum) le(ne) a(d) Kppitudines) 
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M CL MARTINI 
AVTHIM LANE 
M(arci) Cl(audii) Martini 
Authem(erum) lene : 
MCLM..... 
M(arci) Cl(audii) M(artini). 
Für die augenkrankheit leucoma bringt der verf. mehrere texte 
(Dioscorides u. 8.) bei, penicillum erklürt er mit Desjardins nach 
Plinius für einen schwamm und authemerum für ein augenblicklich 
wirkendes mittel. — Fr. v. Pulszky: Denkmäler der celtischen 
herrschaft in Ungarn. Nach einer geschichtlichen einleitung über 
die besitznahme Pannoniens durch die Celten und ihre eroberungs- 
züge aus diesem lande geht der verf. auf die stüdte- und perso- 
nennamen, so wie auf die in Ungarn gefundenen celtischen münzen 
(hauptsächlich mit dem typus Philippus II, des vaters Alexanders) 
über. — Unter den nachrichten befindet sich ein brief Cowrnault’s 
über die pfahlbautenfunde des Bienner see's, so wie eine übersicht 
über die letzten bereicherungen des museums von St. Germain, wo 
jetzt die mosaik aus Autun „Bellerophon besieger der Chimaera'* 
nach ihrer restaurirung aufgestellt ist. — Anzeigen von Stark, 
Handbuch der archiologie der kunst, von Pierret, Petit manuel 
de Mythologie, von Dechamp, Mythologie de la Grèce antique, 
welches werk sehr gelobt wird. 

Nr. 10. October. Fr. v. Pulszky: Denkmäler der Celtischen 
herrschaft in Ungarn. Der verf. beschreibt in dieser fortsetzung 
seiner abhandlung die in Ungarn gefundenen werkzeuge Celtischen 
ursprungs, pach seiner ansicht aus der übergangszeit der bronze- 
periode in die eisenperiode herrührend; und zwar die Celtischen 
schwerter, die Celtische kette, den handgriff des Celtischen schil- 
des, die Celtische fibula, seine darstellung mit zablreichen abbil- 
dungen begleitend. — Le Blant: Die basreliefs der christlichen 
sarkophage mit abbildungen und zahlreichen inschriften, — E. 
Muntz: Die antiquititensammlungen des Lorenz von Medici. — 
Unter den nachrichten wird, im anschluss an Pulszky’s abhandlung, 
kurz eine ansicht über das verhültniss der Celten und der Gallier und 
der danach zwischen denselben stehenden Britten entwickelt; Casalis 
de Foudouce vervollstindigt die 1878 mai gegebene liste der Dol- 
men für das departement des Hérault; Fillon giebt kenntniss von 
verloren gegangenen Celtischen antiquititen der Vendée und ver- 
breitet sich über den gebrauch einiger der aufgefundenen zum theil 
für den Druidendienst bestimmten gegenstánde. — Anzeigen von 
Wallon, Histoire de l'esclavage dans Vantiquité; von Head, Ca- 
talogue of Greek Coins. 

Nr. 11. November. F. v. Pulszky, Denkmäler der Celtischen 
herrschaft in Ungarn. Schluss. Der verf. behandelt, abbildungen 
gebend, die in Ungarn gefundenen lanzenspitzen, hackemesser, pfeil- 
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spitzen, dolche; den torques, das armband, den gürtel und andre 
überbleibsel des Celtischen stammes in seinem vaterlande; er schreibt 
den Celten eine ziemlich bedeutende cultur und im hinblick auf die 
vielen schmucksachen von reinem (silberfreiem) golde auch grossen 
reichthum zu. — Le Blant: Die basreliefs der christlichen sarko- 
phage, mit abbildungen; interessant ist besonders die diesem hefte 
beigegebene abbildung der glasschale von Podgoritza. — Unter 
den nachrichten findet sich eine mittheilung über oberflächliche 
nachgrabungen in den ruinen von Doclea, nördlich von Podgoritza, 
welche der französische consul de Sainte-Marie veranstaltet hat; 
eine beschreibung des museums von St. Germain, namentlich auf- 
zählung der neuen erwerbungen von Henri Martin (aus dem Siecle 
abgedruckt), so wie (aus dem Journal de Geneve) eine notiz über 
die für die deutsche regierung in Pergemum gemachten ausgra- 
bungen. — Anzeigen von Hamilton Lang, Cyprus, so wie von 
Palma di Cesnola, Cyprus, its ancient cities, tombs and tem- 
ples; ferner von zwei werken Bayet'e, De titulis Atticae chri- 
stianis antiquissimis und Recherches pour servir à l’histoire de la 
peinture ei de la sculpture chrétiennes en Orient; von Cougny, 
Tadhsady cvyyeugpeic Eiinvıxol. Extraits des auteurs grecs con- 
cernant la géographie et l’histoire des Gaules; texte et traduction. 
Nr. 12. December. Clermont-Ganneau: Die Assyrische hölle. 
Die bronzetafel, welche der verf. beschreibt uud welche er in dop- 
pelter abbildung, jede der beiden seiten besonders, giebt, ist in 
Hama gefunden, in Palmyra angekauft worden und assyrisch - phò- 
nicischen ursprungs. Die eine seite zeigt ein ungeheuer mit vier 
beinen und vier flügeln, dessen plastisch gearbeiteter löwenkopf 
über die tafel hervorragt; auf der andern seite sieht man diesen 
kopf von der vorderseite und darunter vier abtheilungen getrennter 
darstellungen, welche in horizontaler aufeinanderfolge den himmel 
mit der götterwelt, eine mittelregion zwischen himmel und erde, 
sodann die erde, endlich die unterwelt, und zwar die letztere in 
form eines flusses, darstellen sellen. Die überall vorkommenden 
menschenleiber mit thierköpfen, so wie die fischschuppenbekleidung 
der körper zeigen deutlich den assyrischen ursprung. Den ersten 
wit der bezeichnung himmel erwähnten horizontalstreifen der tafel, 
welcher eine constellation von sieben sternen, den mond, die ge- 
fliigelte sonne und andre symbole enthält, vergleicht der verf. mit 
dem ganz ähnliche darstellungen zeigenden basrelief von Bavian, 
von welchem er gleichfalls eine abbildung , aber im text selbst, 
giebt. — — Buhot de Kersers: Avaricum, reste von baudenkmälern 
(sua dem werk des verf.: Histoire et statistique monumentale du 
département du Cher). Aufzählung der an diesem ort aufgefunde- 
nen säulenstücke, zum theil von sehr künstlicher ausführung wie 
&. b. mit blütterwerk bedeckt, kapitäler, architraven etc. und an- 
gabe der monumentalen gebäude, denen diese trümmerstücke ange- 
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hört haben. Von inschriften, die der verf. giebt, sind noch nicht 
veröffentlicht : 
I. PRO SALVTE 
CAESARVM ET PR (d. i. populi Romani) 
MINERVAE ET DIVA 
DR VSILLAE SACRVM 
IN PERPETVVM 
C: AGILEIVS PRIMVS 
Inul AVG . CCRDSPD 
(d. h. sevir Augustalis curator civium Romanorum de sua pecunia 
dicavit). 
Il. CAVIE QVIET/E 
ZEMILI AFRI 1i VIRI 
FILLÆ 
.... 1 BLÆSI 
... BIT, CVB (Biturigum Cuborum) 
. . OCVS 
D’Arbois de Jubainville: Die Druiden in Gallien unter dem römi- 
schen reiche. Wer dem zwischen Fustel de Coulanges einerseits 
und dem verf. dieses aufsatzes und andern gelehrten andererseits 
ausgebrochenen streit über die verfolgung , welche unter Tiberius 
und Claudius dem Druidenthum angeblich ein ende gemacht haben 
soll, genau verfolgen will, wird gut thun, den in den Séances et 
travaux de V Académie des sciences morales et politiques des jahres 
1879 veröffentlichten aufsatz des ersteren nachzulesen (s. Phil. 
XXXXI, p. 572). Hier führt unser verf. alle stellen der alten in 
chronologischer reihenfolge an, welche überhaupt von den Druiden 
handeln, indem er glaubt, dass auf diese weise besser als durch 
eine methodische oder systematische zusammenstellung eine sichere 
ansicht gewonnen werden könne. Er behauptet, im gegentheil zu 
Fustel de Coulanges, dass gerade die administrativen massnahmen, 
so wie auch die eindringende höhere bildung des Römerthums, den 
Druiden allen einfluss genommen und sie gezwungen haben, aus 
den städten fortzugehen und sich in wälder und in öde gegenden 
zurückzuziehen, wo sie fortan nur noch einer eitlen heilkunde und 
ebenso eitler wahrsagung oblagen, und sieht in diesem resultat die 
wirkung der kaiserlichen verfolgung. (S. Rev. arch. 1880, febr. 
märz). — Castan: Das gallische grab zu Apremont (Haute-Saône), 
merkwürdig, weil man in demselben die reste eines vierrädrigen 
wagens (keines streitwagens, der nur zwei rider hatte), ein gol- 
denes halsband, ein bronzebecken, eine goldene schale, alles mit 
starker leinwand bedeckt und wahrscheinlich in einen grossen holz- 
kasten eingeschlossen, gefunden hat. — Nekrolog des Georges 
Colonna - Ceccaldi, nebst aufzählung seiner archäologischen abhand- 
lungen, welche grösstentheils auf Cypern oder Syrien bezüglich 
sind. — Unter den nachrichten werden archäologische entdeckun- 
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gen aus der halbinsel Taman (Russland) und aus Marathon mitge- 
theilt. — Anzeige von Guiraud, Le différend entre César et 
le Senat, 1878 und von Fustel de Coulanges, La question de 
droit entre César et le Sénat (in Journal des savants, juillet 1879). 
1880. Nr. 1. Januar. Heuzey: Figuren von gebranntem 
thon aus Babylonien (mit abbildungen). Die originale befinden sich 
im Louvre; darunter wahrscheinlich eine Anaitis, die schutzgöttin 
der todtenstadt Erech, welche man die Babylonische Aphrodite nen- 
nen könnte, in grotesker körperfülle. — Champoiseau: Die Vic- 
toria von Samothrace (mit abbildung). Der verf. dieses aufsatzes 
hat die statue, jetzt im Caryatiden-saal des Louvre, im jahre 1863 
aufgefunden und im jahre 1878 den unterbau, welcher eine triere 
darstellte, abgeholt. Da auf münzen des Demetrius I eine ähnliche 
triere dargestellt ist, vermuthet er, dass ‘dies werk auf befehl die- 
ses königs, vielleicht von einem schüler des Lycippus, angefertigt 
worden ist. — Chabouillet: Bericht über antiquitäten und in- 
schriften, welche aus Bourbonne-les-Bains stammen und der natio- 
nal-bibliothek überwiesen worden sind, mit einem katalog aller auf 
Borvo und Damona bezüglichen epigraphjschen denkmäler. Die 
meisten dieser inschriften sind sonst schon veröffentlicht; doch hat 
der verf. durch vergleichung derselben in vielen fällen bessere les- 
arten vorschlagen können. Zuerst vom verf, veröffentlicht: 
DAMONAE AVG 
CLAVDIA : MOSSIA - ET : C : IVL 
SVPERSTES FIL 
L:D- EX: D: D- V* SLM 
d. h. loco dato ex decurionum decreto etc. und: 
DEO BORVONI 
ET DAMON 
MATVRIA: RVS 
| TICA 
. V S:L:M- 
Gefunden sind ferner: ein Carneol, auf dem eine trophüe zwischen 
einem adler und einem füllhorn eingeschnitten ist; köpfe von 
büsten oder statüen in bronze, reste, wie drachenköpfe, von meu- 
beln, nadeln, fibulae gleichfalls von bronze, ohrgehünge von bern- 
stein etc. münzen von gold, silber und bronze, eine Gallische mit 
der aufschrift Germanus Indubilli f.; ein marmorblock mit der in- 
schrift Rufinu(s) Viennensi(s), zwei bleiröhren mit dem aufschriften 
Cocillus . f. und D. Nivalius . Agedinns f. (forts. folgt). — Be- 
noist: Das neunundzwanzigste gedicht des Catullus mit kritischem 
und erklürenden commentar; probe einer demnächst erscheinenden 
neuen ausgabe. — A. Bertrand: Ueber einen gallischen in Saintes 
aufgefundenen altar; dem „dreiköpfigen“ gott gewidmet, über den 
verf., was bis jetzt davon bekannt geworden ist, zusammenstellt. — 
Unter den nachrichten wird die auffindung einer Jupiterstatue in 
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Gaza mitgetheilt, welche nach der beschreibung ein kunstwerk 
ersten ranges sein muss; ferner die auffindung vieler goldmünzen 
von Trajan bis Gallienus, so wie andrer münzen und schmack- 
sachen in Monaco; endlich der fund sehr schöner thongefässe in 
Bayford, Kentshire. — Anzeige von Bouché-Leclercq, Hi- 
stoire de la divination dans l'antiquité, welches werk wegen sei- 
uer grossen vollständigkeit empfohlen wird. 

Nr. 2. Februar. Chabouillet: Bericht über die inschriften 
und alterthiimer aus Bourbonne-les-Bains (s. jan). Davon neu oder 
wenigstens wesentlich vervollständigt: 


BORVONI 


E. Desjardins: Der meilenstein von Paris. Im april 1877 auf dem 
ehemaligen kirchhof St. Marcel gefunden, befindet er sich jetzt im 
städtischen museum Carnavalet, rue Sevigne. 


.. N GAL: VAL 
MAXIMINO 
NOBIL : CAES 
A* CIV: PAR 
RO.... 
In dieser weise war die inschrift zuerst veröffentlicht (Longpé- 
rier, Comptes rendus de l’Acad. des inscr. 1877). Der verf. 
liest in der letzten zeile RCV und restituirt: 
[DD - NN M AVR 
MAXIMIANO 
ET’ FL: VAL 
CONSTANTINO] 
AVGG ET 
DN GAL: VAL 
MAXIMINO 
NOBIL : CAES 
A: CIV: PAR 
R CV 
d. h. [D(ominis) n(ostris) duobus M. Aur(elio) Maximiano et 
Fi(avio) Valerio) Constantino] Aug(ustis) duobus ei D(omino) n(o- 
stro) Gal(erio) Valerio) Maximino Nobil(issimo) Cas(ari) 
A ciw(itate) Par(isiorum) 
Remos cenium et quinque milia (passuum). 
Ein facsimile der inschrift ist der februarnummer beigegebea; die 
beweisführung für die richtigkeit seiner auslegung giebt der ver- 
fasser in den heften des märz und des aprils. — Vercontre: Das 
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öffentliche medicinalwesen im griechisehen alterthum. Der verf. 
behauptet in seiner einleitung, dass die Griechen seit alter zeit die 
pflege der armen kranken aus öffentlichen mitteln gekannt und 
geübt haben, dass sie von den Römern dagegen vernachlässigt 
worden sei, dass man ihre wiedereinführung dem christenthum nicht 
zuzuschreiben habe, sondern dass in der christlichen zeit nur die 
alten einrichtungen wieder belebt worden seien, welche die heidni- 
schen Griechen geschaffen hatten und die nur unter der herrschaft 
der wenig humanen Römer in verfall gerathen waren. Er führt 
sodann die gesetzgeber (Charondas z. b.) an, welche verordnet 
haben, dass die kranken durch ärzte auf staatskosten geheilt wer- 
den sollten, so wie die art, wie diese ärzte (dyuoorevortec s. Suid.) 
gewählt wurden. — Fustel de Coulanges: Brief an den director 
der revue, in welchem er auf den aufsatz von d’Arbois de Jubain- 
ville (dec. 1879) antwortet. Er hält fest, was er in seiner ab- 
handlung (in Séances et travaux de V Académie des sciences morales 
et politiques 1879, bd. 12, p. 413—446) behauptet hatte, dass 
1) die Rômer die menschenopfer untersagt haben, 2) dass sie die 
Druidische hierarchie und organisation aufgelüst haben, dagegen 
leugnet er noch jetzt, wie früher, jede persönliche verfolgung, 
welcher sie die einzelnen Druiden ausgesetzt haben sollten. Er 
stellt seinerseits in abrede, was d’Arbois de Jubainville als ausge- 
macht annimmt, nämlich 1) dass Cäsar sich auf die Druiden ge- 
stützt habe, die er von der nationalen sache abzuwenden geschickt 
genug gewesen sei (wofür allerdings nur Divitiacus und etwa b. 
g. VII, 33 angeführt werden kann) und dass von Tiberius an die 
Druiden sich hätten verstecken müssen, was Mela und Lucanus, 
die dafür angeführt werden, nicht gemeint haben könnten, da sie 
nur von der vorliebe der Druiden für die wälder etc. sprächen. — 
Unter den nachrichten findet sich das verzeichniss der 1879 dem 
Louvre zugegangenen antiken; eine beschreibung der restauration 
der Venus von Nîmes. — Anzeigen von Ebers, Aegypten, Alexan- 
dria und Kairo, übersetzt von Maspero, von welchem buche die 
illustrationen, mit ausnahme der landschaften, als geschmacklos, 
nachlässig und schwerfällig getadelt werden; von P. Allard, Die 
heidnische kunst unter den christlichen kaisern, das nur mit ein- 
schränkungen gelobt wird, von “Ioroguxn Exec twv neadtewr ric 
dy °A9nvaîs dgyosoloysxzg fraugiac axo tic Idovasws atte 170 
1837 uéyos tov 1879 zsdeurwvroç; bei aller anerkennung, welche 
G. Perrot der archäologischen gesellschaft in Athen zollt, tadelt er 
doch den widerstand, den sie der unternehmung der ausgrabungen 
durch ausländer entgegensetat; wäre es anf sie angekommen, sagt 
er, würde die Deutsche regierung die wichtigen ferschungen in 
Olympia nicht haben unternehmen dürfen ; endlich eine anzeige von 
Jannet, Les institutions sociales eb le droit civil è Sparte. 

Nr. 3. März. Chabevillet: Bericht über die aus Bourbonne- 
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wurde er durch die municipialbehörde (ordo) und die eigenthümer 
gewählt, cod. Theod. X, tit. IX. Ulp. Dig. L. tit. IX; da ihnen 
kein iatrium etc. gehalten und nur eine sehr mässige besoldung 
gegeben wurde (die nach Procopius unter Justinian ganz aufhörte), 
so durften sie nach beendigter cur von den behandelten kranken 
geschenke nehmen. In folge der vernachlässigung , der die armen 
kranken, bei dem mangel eines iatrium, ausgesetzt waren, wurden 
von privatpersonen, z. b. in Caesarea 372 durch den bischof Ba- 
silus hospitäler gegründet; das erste voooxoueior in Italien wird 
(Hieron. De morte Fabiolae) 380 n. Chr. g. eingerichtet. Diese 
hospitäler waren am häufigsten im Orient, in den ländern Griechi- 
scher bildung, wo man durch die längst bestehende £evodoylu und 
das in den meisten gegenden schon vorhandene Esvodoysiov auf die 
einrichtung derselben geführt wurde. — Ferd. Bompois: Zurück- 
gabe mehrerer münzen, welche der stadt Mytistratus in Sicilien zu- 
geschrieben worden sind, an die stadt Mylae auf derselben insel. 
Es handelt sich um drei münzen, zwei hemilitrae und eine «uncta, 
welche zuerst von Percy Gardner in Catalogue of the Greek Coins 
in the British Museum vol. Il, 116 beschrieben worden sind, und 
von denen wahrscheinlich, ausser den exemplaren des Britischen 
museums, nur noch ein einziges anderes im besitz des barons von 
Hirsch vorbanden ist. Der verf. giebt, was in dem Englischen 
werk nicht geschehen ist, eine abbildung, zeigt, dass YM auf dem 
revers nicht Mytistratus, sondern, wegen der ähnlichkeit des He- 
phistuskopfs auf der vorderseite mit dem typus auf den münzen 
des benachbarten Cipara, vielmehr Mylae gelesen werden miisse 
und stellt zusammen, was bei den alten über diese stadt vorkommt. 
— Derenbourg: Noch einige bemerkungen über die inschrift von 
Eschmoun azar, nach dem verf., der die übersetzung derselben giebt, 
das ausgedehnteste stück, welches uns von der phönicischen lite- 
ratur überliefert ist. — Unter den nachrichten wird die, nach 
Voulot und A. Bertrand, für die Gallische mythologie wichtige 
auffindung der gruppe eines bewaffneten reiters, welcher auf ein 
schlangenfüssiges ungeheuer unter ihm losschlägt, nebst der dazu 
gehörigen säule in der Mosel bei Epinal mitgetheilt. Durch ver- 
gleich mit den ähnlichen darstellungen, welche bei Merten (in der 
nähe von Metz) und in Cussy-la-Colonne zum vorschein gekommen 
sind, wird der verf. der mittheilung Voulot dazu gebracht zu glau- 
ben, dass es sich bei diesen bildwerken nicht, wie man bisher ge- 
dacht hat, um die verherrlichung des sieges eines römischen kai- 
sers oder generals über eine Gallische völkerschaft, sondern viel- 
mehr um die darstellung der sonne, welche über die finsterniss 
triumphirt, handele, womit allerdings die darstellung der vier jah- 
reszeiten auf den kapitälern der in Merten und Cussy entdeckten 
monnmente übereinstimmen würde. Ferner nachrichten über aus- 
grabungen in Rom, wobei ausser einer anzalıl urnen eine grab- 





Miscellen. 563 


schrift auf A. Crispinus Caepio, vorläufig nur halb, entdeckt wor- 
den ist, und mittheilung von folgenden neuen veröffentlichungen : 
Lenormant, Les mystères d’Eleusis, étude historique religieuse 
in Contemporary Review; Revista de arqueologia española; Bow 
cher-Leclercq, Histoire de la divination dans l'antiquité, vol. 
II; Revue de l'histoire des religions, von welcher das erste heft 
erschienen ist, dessen inhalt, so wie der des zweiten unter der 
presse befindlichen heftes mitgetheilt wird. — Anzeige von Ma- 
nuel de philologie classique, d’apres le Triennium philologicum de 
W. Freund et les derniers travaux de Vérudition par Salomon 
Reinach; studierenden empfohlen. 

Nr. 7. Juli. A. Bertrand: Der altar von Saintes und die 
Gallischen dreiheiten (forts. aus nr. 6). Die kauernde stellung der 
gottheit hält der verf. für eine eigenthümlichkeit der orientalischen 
völker, namentlich bei den Indern und in einem falle nur (Imhotep, 
"Iuov35;) bei den Aegyptern; auch die hörner der gôtter werden 
für ein aus asiatischer quelle herrührendes attribut erklärt. [Aber 
bei dem altar von Saintes handelt es sich nicht um hörner, son- 
dern um ein füllhorn. H.] Der torques war, nach ihm, bei den 
Galliern eine belohnung der tapferkeit, bei den Asiaten, besonders 
den Persern, auch bisweilen bei den Etruskern, das zeichen der 
hoheit oder der vornehmheit. Die dreiheit und die dreiköpfigkeit 
scheint ihm gleichfalls mehr der orientalischen götterlehre als der 
Griechischen mythologie anzugehören; die grazien etc. erklärt er 
mehr für poetische fictionen als eigentliche gottheiten und verweist 
die noch erwähnten dreiheiten, wie sie z. b. in Hesiod's Theogonie 
noch siebenmal vorkommen, in den abgestorbenen götterglauben 
und in die mysterien; den dreiköpfigen Cerberus erwähnt er nicht. 
Sodanu zählt er, viele abbildungen gebend, die wichtigsten fälle 
auf, in denen die dreiköpfigen götterfiguren in Gallien erscheinen, 
dreiheit und dreiköpfigkeit nicht trennend, weil beide bisweilen zu- 
sammen vorkommen. Für die börse oder den schlauch, welchen 
der hauptgott des altars von Saintes in der hand hält, findet er 
ein analogon bei dem „pelasgischen“ Mercur. Für den drachen 
mit widderkopf, den der altar von Saintes übrigens gar nicht zeigt, 
bringt er mehrere beispiele mit abbildungen, aus Gallien bei, in der 
klassischen mythologie findet er nur ein einziges, Creuzer-Guigniaut, 
pi. XCV. Ueber die „Swastica‘‘, ein symbol, das au verschiedenen 
altáreu vorkommt, und von dem er eine abbildung giebt, verspricht 
er eine besondere schrift. (Forts. folgt). — Deloche: Ueber ei- 
nen goldenen siegelring aus Merovingischer zeit, gefunden in St. 
Chamaut bei Tulle; gehört nur hierher, weil der karneol desselben 
ein untiker geschnittener stein mit der Fortuna, wie sie auf den 
münzen Valerian's und des Gallienus vorkommt, ist. — Ferd. 
Bompois: Zurückgabe mehrerer münzen an die stadt Mylae (s. 
nr. 6). Der verf. weist nach, dass /Mwríorguiog bei Polybius, 
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Muricéqura oder Murictguros bei Philistus, Mvorgasoc bei Diodor, 
Mutustrum bei Plinius dieselbe stadt ist, welche bei Apollodor und 
bei Cicero ° Aurigaros genannt wird; er führt zur unterstützung 
dieser annahme eine menge griechischer städte namentlich auf Si- 
cilien und Unteritalien an, welche in folge der abweichenden dia- 
lektischen aussprache verschiedene aber ähnliche benennungen ge- 
habt haben, zeigt sodann, dass die unzweifelhaften münzen von 
Amestratus einen ganz andern typus gehabt haben als die drei von 
ihm behandelten und schliesst daraus, dass diese der stadt Myti- 
stratus oder Amestratus aberkannt und der stadt Mylae zugespro- 
chen werden müssen. — Tissot: Inschrift aus Karthago dem sie- 
benten jahrhundert angehörig: Opt(imo) clement(issimo) felicissi- 
moq(ue) principi d(omino) n(ostro) Focae imp(eratori) Smar[a]gdus 
ezarc(hus) Italiae dev(otus) ejus clem(entiae) hanc statua(m) ma- 
jes(tati) ejus d(e) d(icavit). Man vergleiche über Smaragdus die 
chronik des Paul. Diac. Ill, 26. 27. IV, 26. 29. 32. Die inschrift 
muss zwischen 602 und 608 gesetzt werden. — R. Mowat: Der 
gott Allobrox und die Matrae Allobrogicae. In der schon von 
Allmer, Inser. ant. de Vienne IV, p. 465 veröffentlichten 1857 im 
dep. der Hautes-Alpes aufgefundenen inschrift : 
POMPEIA LVCILL(a) 
ALLOBROG 
VSLM 

schlägt der verf. vor zu lesen Allobrogi, welches dann der name 
des gottes sein würde (ähnlich wie genius Arvernus, wie Vosegus 
und andere), dem die votivtafel gewidmet ist, oder aber Allobro- 
g(icis) nämlich matris (d. h. matronis). — Unter den nachrichten 
wird die auffindung mehrerer bronzener und goldener schmuck- 
sachen (zum theil Etruskischer fabrikation) in Chätonnaye (canton 
Freiburg), darunter eines eisernen miniaturdegens in bronzener 
scheide und die ausgrabung des ,,hauses des hundertjährigen jubi- 
läums“ in Pompeji mitgetheilt; und empfehlende anzeigen des sie- 
benten hefts der Griechischen und Römischen antiquitäten von 
Saglio, mehrerer lieferungen des Rayet’schen werks Milet et le golf 
Latmique, so wie endlich einer dissertation von Caillemer, La 
Naturalisation à Athènes gebracht. — Unter bibliographie anzei- 
gen von Devaux, Etudes politiques sur les principaux événements 
de l’histoire romaine; von Th. Schreiber, Apollon Pythoktonos, ein 
beitrag zur Griechischen religions- und kunstgeschichte; von Levi, 
Raccolta dei signi ieratici egizj nelle diverse epoche con i corres- 
pondenti geroglifici ed i loro differenti valori fonetici; und von de 
Vogüé, Histoires orientales. 

Nr. 8. August. A. Danicourt: Bronzekopf, einen Gallischen 
fürsten darstellend (abbildungen); aus der nähe von Lyon; der. 
torques macht ihn als Gallier kenatlich; durch vergleichung mit 
münzen hält iho der verf. eutweder für Lucinaios oder Ulatos, 
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fürsten der Caleten; er veröffentlicht bei dieser gelegenheit zu- 
gleich einen Medusenkopf, den auch der torques als Gallisch kennt- 
lich macht, aus der sammlung Gréau in Troyes und der entweder 
als schildbuckel oder als verzierung eines gefässes gedient hat 
(gleichfalls mit abbildung). — Al. Bertrand: Der altar von 
Saintes und die Gallischen götterdreiheiten (forts.). Der verf. ver- 
sucht in diesem theil seiner abhandlung die verschiedenen darstel- 
lungen der götterdreiheiten, welche er einzeln aufführt und mit 
abbildungen begleitet (die zum theil aus dem juliheft wiederholt 
sind) auf eine einzige idee zurückzuführen; er vergleicht sie zu 
dem zweck mit den Cabiren; „unter oder neben dem grossen drei- 
köpfigen gott (Geryon d. i. Hades) treffen wir auf den Gallischen 
denkmälern, immer in verschiedenen combinationen, Mercur, Apollo, 
Pan, Hercules, Demeter und Corean“. Sodana bespricht er die 
frage, welche namen die Gallier selbst diesen gottheiten gaben; 
es sind nach ihm die Lucanischen Teutates, Esus und Taranis; zu 
welchen männlichen gottheiten er aus den inschriften die weiblichen 
Aerecura und Rosmerta hinzufügt. Schwerlich kann diese seine 
darstellung den verf. selbst befriedigt haben. Er glaubt ferner die 
dreiheitlichen götterdarstellungen einer dem zeitalter August’s vor- 
angehenden periode zuschreiben zu müssen und stellt dann mehrere 
hypothesen auf, wie diese „mystischen“ traditionen aus Asien nach 
Gallien gekommen sein könnten. — Homolle: Die in Delos (von 
ihm selbst) ausgeführten nachgrabungen (mit einem plan); summa- 
rische zusammenstellung der bis jetzt erreichten ergebnisse. — 
A. Geffroy: Aufschriften Römischer mauersteine ; haben die alten 
bewegliche lettern gekannt? Der verf. zeigt an beispielen, welche 
er aus dem buche von Descemet, Inscriptions doliaires latines, 
marques de briques relatives à une partie de la gens Domitia, bei 
Thorin erschienen, entnimmt, welchen gewinn die chronologie, die 
annalen, die geographie, die kenntniss der administration etc. aus 
diesen inschriften ziehen können. Die frage der beweglichen let- 
tero, welche Marini zuerst aufgeworfen und Borghese etwas leicht- 
hin von ihm ausgemacht angenommen hatte, lässt er zwar, wie 
Descemet, ungelöst, beide scheinen sich aber, nach ihren einwen- 
dungen, eher für die abweisung der annahme auszusprechen. Das 
buch von Descemet, in dessen anhang Héron de Villefosse über die 
im Louvre aufbewahrten ziegelsteine bericht erstattet, soll nur der 
vorgünger eines vollständigen corpus dieser inscriptionen sein. — 
Voulot: Das denkmal von Portieux. In der Mosel hat man einen 
reiter, dessen pferd sich mit den vorderfüssen auf die schultern 
eines riesen stützt, gefunden; auch die säule, welche das denkmal 
getragen hat, ist aus dem fluss herausgezogen und einigermassen 
wieder hergestellt worden (mit abbildung). — Ubter den nach- 
richten findet sich ein bericht über die untersuchwug einer Gallisch- 
Römisch-Fränkischen begräbnissstätte in der nähe won Brény (Aisne). 
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— Anzeige von Fr. Lenormant, Les origines de l’histoire 
d'après la Bible et les traditions des peuples orientaux; von Croi- 
set, La poésie de Pindare et les lois du lyrisme grec (welches 
buch warm empfoblen wird), von Martha, Catalogue des figurines 
en terre cuite du musée de la Société archéologique d’Athènes (gleich- 
falls sebr empfohlen). 
Nr. 9. September. E. Desjardins: Sechs unveröffentlichte 

inschriften aus Dijon. 
D(is) M(anibus) Avitian(i) Dribionos. 
D(is) M(anibus). Regalis A[e]ter[o]lo [f]il[i]o. 
M(onumentum) Litugeni Biricati [filii]. 
D(is) [M(anibus) Mon[um](entum) Aen... 
M(anibus) oder M(onumentum) Bonuss[os H]ere[o]lli fil(ius). 
Monim(entum) Itillici oder [D(is) M(anibus)] Monimi Tillici. 
M(onumentum) D(ecimi) Batini[i] B[le]r[o]n[os] ita(e). M(a- 
nibus) ‘oder M(onumentum) D(is) M(anibus) Batini[o] B[le]r[o]n[os]ita. 
Alle mit facsimiles. — Aubé: Die christlichkeit des kaisers Phi- 
lippus. Der verf. sichtet die stellen der alten schriftsteller, welche 
sie bezeugen und erklärt sie für glaubwürdig. — R. Cagnat: 
Grabinschrift aus Alexaudrien, oct. 1879 von einer Fournier ge- 
hórigen stele copirt: 

Av Entye nao]wv Yyvoc, el Délais yrwvas 

als 209° vnoragelis 1705 Aatwn arm. 

"EvtatFa xeizas] yogoróg tr pditoig àvno, 

yÀssxicrov 0c] Afdosnev HAlov péyros 

odor dedpor tr]ov undenw Tehewous. 

IToloïç agfan]ı dédoxzo 1) uovvoc avdowrrwy 

oc züviac] AQETH rovc öpnduxag TIQOUYEY 

evvouc, _Y]xas06, FeoaeBnc, parSouwroc. 

Ias oiv é|talgwy z0v 1e0v pógo» xAales 

modbùg]l pi» oyAog olxeró ce duxgues 

ass] sl d nota cepvòc, we doxsiv elvas 

xav Olyta maîda 1oic vor par notoPur. 

Aew]ov, nodi pate, evracoy Ienvoy 

né|vFoug ra) qvó», Oc Lid ce nnualves 

oùdeiç yaQ érAvE: TOY plroy Moio», 

où Fondo, ovx addvatos, ovd 6 deopwisnc 

old’ av 1UgavroG Pacssxnr Aou Tuunv 

Peopore atgéntove. diaguyslv mor d597. 

Datdovia Tırav ovx Exiavo’, bx’ ix diggwy 

an’ obgarou xatémecev, lc médov yatns ; ; 

“Eouîs d ó Matac ovx Exlauce ov maida 

Miguiov, and dípow» xipacv pogouperor; 

ovd” at Ofric rdv crevagdy Eorevev naida 

or’ ix Belduvaw 9v5oxe vv AnolAwros; 

1) Die stele hat: 4EXOKTO. 


TUO SR 
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6 Ó at Bootwy te xal Fswv navımv avak 

Zaorndov ovx Èxdavoev, ovx Èxuixvoev; 

000° av Muxnduwr 6 flaciAevc  AéEurd os 

0v tixter " Auuwv Jéuevos elg Sper poggi»; 
Mit facsimile; wahrscheinlich aus dem ersten jahrhundert der christ- 
lichen zeitrechnung. — L. Lefort: Chronologie der gemälde der 
römischen katakomben. — Unter den nachrichten befinden sich 
bemerkungeo von Bruston zu dem aufsatz von Derenbourg vom 
juni über die inschrift von Eschmoun-azar; bericht von dem fund 
der leichen auf dem schlachtfeld von Chaeronea, so wie über die 
neuesten archäologischen untersuchungen in Griechenland. — An- 
zeigen von Sacaze, Epigraphie de Luchon, von Neumann, Pa- 
renté du gaulois et du latin (welches programm für unbrauchbar 
erklärt wird) und von Goudard, Notice sur les médailles dites 
pieds de sanglier. 

Nr. 10. October. Schlumberger: Münz- und siegeldenkmäler 
des Byzantinischen mittelalters, nämlich: kirchliche anwesenheits- 
marken (méreaux), marken für vertheilung von spenden und al- 
mosen, siegel von beamten der öffentlichen mildthätigkeit in By- 
zanz, mit abbildungen. Die inschriften der méreaux bestehen in 
frommen sprüchen, wie © &&wv atwyov davelte Fed, oder Fed 
davelles rovc névnrac 0 10épwr, oder uuxdosos ob èihefuoves, Ste 
abtoi 2lenIncovıcı oder auch namen, wie 0 Gysog ‘Zwavrys 6 Feo- 
Adyoc, ric oeßacsng Maglus etc. Für die spendenvertbeilung 
werden die stellen der Byzantinischen schriftsteller beigebracht ; 
und zu den siegeln der wohlthätigkeitsbeamten wird gelegentlich 
eine neue 1871 von Sorlin- Dorigny zu Constantinopel gefundene 
inschrift: 

+4HMH 

TPI80 

PD ANO 

TPO®8 
mitgetheilt, so wie, grösstentheils nach DuCange, eine übersicht über 
die byzantinischen wohlthätigkeitsanstalten und waisenhäuser ge- 
geben. — L. Lefort: Chronologie der gemälde der römischen 
katakomben (forts.). — Thedenat: Bemerkung über zwei unächte 
inschriften, nämlich Caylus, Recueil d’antiquités, t. VI, p. 130, 
planche XXXIX , or. 3, Massilia betreffend (s. Herzog, Galliae 
Narbonensis provinciae romanae historia p. 163. anm. 28) und die 
inschrift auf Gn(aeus) Flaccus, Mommsen, C. I. L. I, p. 149. Die 
unüchtheit beider wird theils durch innere griinde, theils durch 
zwei andere fast identische exemplare im besitz des verfassers nach- 
gewiesen. — H. Martin: Der gott Esus, gelegentlich der drei- 
köpfigen gottheiten, brief an A. Bertrand. Der verf. erklärt seine 
zustimmung zu Bertrand's vermuthung (s. aug.), dass iu dem haupt- 
gott auf dem altar zu Reims Esus zu erkennen sei. Nach ihm 
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erscheint er hier als vater und nährer der wesen, während er auf 
dem denkmal aus Paris, wo er mit dem messer in der hand den 
mispelzweig abschneidend dargestellt wird, als „den hauptsächlichen 
act des cultus erfüllend“ erscheint. — Unter den nachrichten be- 
findet sich ein brief von Clermoni-Ganneau, der seine zustimmung 
zu der bemerkung von Bruston (sept.) über die inschrift von 
Eschmoun-azar erklärt und diesem die priorität der auslegung zu- 
erkennt ; ferner die auffindung Celtischer alterthümer in Champigny 
und Vitry-le-Frangois; so wie auch die bereicherung des museums 
von Saint-Germain, namentlich durch die reste des vierrädrigen 
Gallischen wagens, mitgetheilt wird. — Anzeige von Revillout, 
Chrestomathie démotique, 4. bd. und Nouvelle Chrestomathie démo- 
tique, 1. bd., welche von dem berichterstatter die entdeckung einer 
neuen welt genannt wird. 

— Nr. 11. November. E. Muntz: Antiquitäten-sammlungen des 
Lorenz von Medici; bronzen und medaillen, — L. Lefort: Chro- 
nologie der gemälde der Römischen katakomben (forts... — Thé- 
denat: Die namen der beiden ersten Gordiane, aus von Sallet’s Ab- 
handlung in Zeitschrift für numismatik VI, 139 übersetzte — 
Vouot: Das denkmal von Portieux (s. nr. 8); herstellung der von 
dem reiter gekrönten säule, mit abbildungen. — NH. Martin: Con- 
gress zu Lissabon; hauptsächlich über die bisher unbekannt ge- 
bliebene ruinenstadt Citania in den bergen des Minho, mit Celtischen 
antiquitäten, unter andern einer dolmenplatte mit sculpturen und 
Gallo-lateinischen inschriften auf mehreren unzweifelhaft Celtischen 
steinen; der eigenthümer des terrains Sarmento ist im begriff, ein 
album seiner entdeckungen zu veröffentlichen. — Unter den nach- 
richten findet man einen nekrolog de Saulcy’s; Bericht von zeich- 
nungen auf prähistorischen knochen, welche in Chalosse bei Bras- 
sempony gefunden worden sind; ein bericht von Tommasini über 
die dolmen, welche er bei Mascara in Algerien untersucht hat; 
Nachrichten von den ausgrabungen in Altofen (Aquincuna) in Un- 
garn. — Anzeige von Olivier Rayet, Monuments de l’art antique, 
liste der fünfzehn (zum theil noch nicht veróffentlichten) kunst- 
werke, welche das erste heft enthält. | 

Nr. 12. December. E. Desjardins: Die römischen inschriften 
des museums von Amiens. Der verf. bessert einige nummern des 
1876 veröffentlichten katalogs, in einzelnen fällen die lücken aus- 
füllend; so (nr. 234) I. 

[Dominis nostris M. Aur(elio) Maximiano et Fi(avio) Val(erio) 
Constantino Augustis et] D(omino) n(ostro) Gal(erio) Val(erio) 
Maximino Nob(ilissimo) Caes(ari). C(ivitas) Amb(ianorum). a S(a- 
marabriva) t(euca) prima. — Die namen der kaiser befinden sich 
auf dem meilenstein als blosse zeitangabe, nicht als widmung. 

(Nr. 229) Il 
d 
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et MEMORIAE MO 
DESTAE MODESTI 
FIL: VIXIT: ANN 
IS: XVII DIEBVS 
XXXII 
(Nr. 230) HI. 

D(is) M(anibus) e(t) M(emoriae) . Valerio) Zu(r)oigi, dec(u- 
rioni) alae) ... 

(Nr. 232) IV. 

D(is) M(anibus) et M(emoriae) . Val(erius) Fustus, q(ui) vix(it) 
ann(os) XXXI, scola(m) [p]rovincial[em] c]ivium instituit. 

V (nr. 233) ist nicht herstellbar. 
(Nr. 235) VI. 
M . POPILIVS SODALIS . MEDETICCA . SENICATI F 
(Nr. 236) VII. 

Val(erius) Durio Cercit(anus) n(umeri) Cater(iensium) vix(it) 
an(nos) XXV. Statt Cercitanus muss es vielleicht Cerretanus heissen. 
(Nr. 237) VIII. 

D(is) [M(anibus)] [et] M(emoriae) . Ianuarius imag[i]n(ifer) 
Ursarien(sis) cives [Se]quan(us) vix(it) annos [L]VIII Severianus 
frat[er] memor posuit. 

(Nr. 238) IX. 

D(is) M(anibus) Flam(en) Magurio vixit annos LXV. — Alle 
mit abbildung und facsimile. — L. Lefort: Chronologie der ge- 
mülde der Römischen katakomben (schluss) — Haussoullier: Be- 
malte gefásse aus uralter zeit in Knossos auf Creta entdeckt (aus 
dem Bulletin de correspondance hellénique 1880, p. 124— 127 ab- 
gedruckt, aber durch eine tafel mit abbildungen vermehrt) — De 
le Blanchère: Unveróffentlichte inschriften aus der valle di Ter- 
racina. 

1. 

Aus zwei colonnen bestehend, giebt diese inschrift in der er- 
sten deutlich nur die worte: (c)olleg(i)um pon(ti)ficum decrevit, in 
der zweiten: . . ponere, et scripiuram tituli at pristinam formam 
restituere, piaculo prius dato operis faciendi ove atra; sie ist be- 
sonders wichtig wegen des piaculum operis faciendi. 

II. (Doppelt). 

Orcilia . C(ai) f(ilia) . @(uintus) Caecilius C(ai) f(ilius) 

Qu(entina tribu) . Pollio f(ecit). 
IH 


Vibiae C(ai) f(iliae) Laudice uxori et C(aio) Vibio Helio so- 
cero Q(uintus) Truttedius Prepon fec(it). 
IV. 
FEC 
ANNIA AVGE . SIBI E[t] 
SATVRNINAE . L(ibertae). 
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Anzeige von E. Curtius, Griechische geschichte, ins Frauzösische 
übersetzt von Bouché-Leclercq, sehr gerühmt von G. Perrot; und 
von Hovelacque, L’Avesta, Zoroastre et le Mazdéisme , ein nütz- 
liches buch wegen seiner zusammenstellungen, in welchem jedoch 
die noch streitigen fragen nicht immer mit völliger klarheit dar- 
gestellt sind, 

1881. Nr. 1. Januar. Héron de Villefosse: Ueber eine in 
Landouzy-la-Ville (Aisne) entdeckte bronzefigur (s. Bull. de la soc. 
des antig. de France 1874), mit einer nach photographischer auf- 
nahme gemachten abbildung. Die figur, welche man nach dem 
ersten anblick für einen Hercules halten möchte, stellt einen Gal- 
lischen Jupiter dar, oder vielmehr eine ortsgottheit, die man dem 
Römischen Jupiter assimilirt hatte; denn die inschrift auf dem vier- 
eckigen piedestal lautet: 


10 M 


ET N . AVG 
d. h. I(ovi) o(ptimo) m(aximo) et n(umini) Aug(usti). Der gütt 
hält in der linken hand ein rüdchen mit sechs speichen, welches 
sich auf das kapitäl eines neben dem gott stehenden pilasters stützt ; 
die rechte abgebrochene hand hat ohne zweifel einen blitzstrahl ge- 
halten, wie der verf. durch vergleichung mit einem andern in 
Vaison (Vaucluse) gefundenen, in Bull. de la soc. des antiq. de 
France 1878, p. 189 und in Gaz. arch. t. IV, 1878, yp. 145 er- 
wühnten denkmal zeigt; er führt ausserdem noch vierzehn andere 
denkmäler auf, welche das rad zeigen. Dies hält er hier und in 
den meisten andern fällen für ein amulet; und als solche sind auch 
die in grosser menge, besonders in der Champague, gefundenen gol- 
denen, silbernen und messingnen räderchen anzusehen. — Tou- 
louze: Rómische grabstütten, zu Paris, boulevard Arago, faubourg 
St. Marcel aufgefunden, mit abbildung einiger zum vorschein ge- 
kommener sarkophag-verzierungen und gefüsse. — Daubree: Mi- 
neralogische und chemische prüfung der von einigen verglasten 
burgmauern herrührenden materialien. Der verf. ist der ansicht, 
dass nur eine im innern angebrachte und durch luftlócher unter- 
haltene feuerung granit und andere mineralien habe bis in die 
mitte der mauer hinein verglasen können. — E. Renan, Phöniei- 
sche inschriften aus Carnaia (Citium auf Cypern) text und über- 
setzung. — Ch. Robert, Neue bemerkungen über die uamen der 
beiden ersten Gordiane, Der verf. lässt, nach de Sallet’s aufsatz 
(Zeitschrift für numismatik 1879, p. 138 fig.) seine restitution 
in der inschrift von Bordeaux ,Antoninus* fallen, obgleich er nach- 
träglich die stellen anführt, auf welche er sich gestützt hatte; da- 
gegen wendet er gegen Sallet, welcher CEM auf den Griechischen 
miinzen des Gordianus lesen will SEMIIPONIOZ, ein, dass ein 
gentile alsdann hinter einem cognomen stehen würde; er selbst 
möchte es für SEMNOZ lesen, wie Eckhel, und glaubt, dass die- 
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ses wort als cognomen hat gebraucht werden können. —  Hau- 
vette - Besnault, Die bei dem Varvakeion gefundene statue der 
Athene. (Eine phototypische abbildung derselben, nach einer von 
Foucard sofort nach ihrer restitution eingesendeten photographie 
befindet sich bei dem februarheft). Der vor giebt eine in alle 
details eingehende beschreibung. Da der kopf der Victoria fehlt, 
so wird auch jetzt noch nicht entschieden, ob diese die Athene 
ansah oder von ihr fortsah. Die rechte hand der Athene, welche 
die siegesgöttin trägt, ist, wie in dem Berliner basrelief, durch 
eine säule gestützt. — A. Bertrand, Vorläufige notiz über die in 
Apremont (bei Gray, Haute-Saöne) gefundenen schmucksachen, jetzt 
im museum von St. Germain, saal 6; es sind eine goldene krone 
und eine goldene schaale aus der zeit vor der Römischen erobe- 
rung, sie gehören, wie manche andere gegenstände aus dem nord- 
östlichen Frankreich und dem südwestlichen Deutschland , so be- 
hauptet der verf., „einem einheimischen gewerbfleiss an, der durch 
eine Etruskische oder durch eine aus dem orient eingeführte oder 
von da durch überlieferung stammende kunst beeinflusst war“. — 
Unter den nachrichten befindet sich ein brief von Dechambre, in 
welchem auf verschiedene aus missverständniss der texte entstandene 
fehler in dem aufsatze von Vercoutre’ „die öffentliche arzneikunst 
im griechischen alterthum* (Rev. arch. 1880) aufmerksam gemacht 
wird; sonst noch kurze berichte über die entdeckung einer „tro- 
glodytischen höhle“ in der provinz Syrakus, über die nachgra- 
bungen Schliemanns und seiner frau in Orchomenos (Böotien). — 
Anzeige von Cloirin, Du génitif latin et de la préposition De, 
étude sur la decomposition du latin et la formation du frangais, 
und von Calandra, Di una necropoli barbarica scoperta a Te- 
stona, (provinz Turin), deren alterthimer entweder den Sarmaten 
oder den Franken oder den Lombarden augehórt haben müssen. 

Nr. 2. Februar. Anat. de Barthélemy, Gallische münzen auf 
dem Mont César (de Bailleul-sur-Therain, Oise) gefundeu. — De 
la Blanchère, Neue inschriften aus dem thal von Terracina (s. 
Rev. arch. 1880): 


D.M 4. D.M 
VIBIAE . C.F € . VIBIO 
LAVDICE HELIO 
Hier ist Laudice wie in nr. 3 der dativ. 
5 


P. FLAVIVS . P. L. ANTEROS 
FVNDIA . M . F. POSSILA 
6 


D. M 
SP MEMMI 
SP . L. MN S 
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7. 

a. S'VDIA . CN . OC'A 

b. »- + +. S. PHAINVS . PATER . F 
8 


DIS . MANIBVS 
€ . MANLII . C.F.FAL 
VALENTI ..... Vi . Mill 
MANLIÁE C. F. PAPHIES 
VIX. AN. VI. MI. D. XX 


Bemerkenswerth ist der genitiv Paphies. — A. Magen und G. 
Tholin, Drei ehrendiplome des vierten jabrhunderts. Aus Touron 
bei Villeneuve-sur-Lot. Mit abbildung der bronzetafeln nebst fac- 
simile ihrer inschriften. 
1. 
CL . LVPICINO.V.C. 
CONSVLARI 
MAXIME SE NONIE 
OB INLVSTRIA MERITA 
CIVITAS SENONVM 
PATRONO SVO DEDICAVIT 


2. 

CL.V.C. CONSVLARI MAXIME 
SENONIE AVTISSODV 
RENSIVM CIVITAS 

TANTIS PRO MERITIS FELIX 
PROVINCIA PERTI 
QVE TRIBVIT TABVLAS 
STATVAS DECERNERE VELLET 


Die vier letzten zeilen bilden zwei hexameter und geben nur einen 
sion, wenn man die fehler des graveurs perti für per te und que 
statt qui verbessert. 

3 


PECTORA SI RESECET SCRVTANS 
AVRELIANORVM 
HOC OPVS 


Die tafel ist nur bis dahin fertig geworden. Der sinn soll offem-. 
bar sein: wenn Claudius Lupicinus die brust der bewohner Or- 
léans öffnete und darin läse, würde er darin eine dankbarkeit finden, 
deren ausdruck dies werk zu verewigen bestimmt ist. Ueber Lu- 
picinus s. Amm. Marcell. XX. ul. Apost. (y. 243 Talbot, Paris 
1863). — R. Cagnat und E. Fernique, Die tafel von Souk el- 
Klmis, der text nach Mommsen (Hermes 1880) mit kritischen 
noten und übersetzung. — Voulot, Das denkmal von Portieux (s. 
Rev. arch. 1880, aug. und nov.) Der verf., welcher die einzel- 
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nen theile eingehend beschreibt, kommt zu dem schluss, dass der 
reiter einen wurfspeer horizontal hielt, der sich auf den kopf des 
pferdes stützte; er vergleicht die analogen denkmäler von Hom- 
mert und Grand und glaubt, dass das monument die friedliche herr- 
schaft und den lauf der sonne, welche land und meer (durch das 
amphibienthier dargestellt) überschreitet, symbolisiren sollte. — 
Clement, Die neuen erwerbungen des museums des Louvre (aus 
dem Journal des debats abgedruckt, so weit der artikel die anti- 
quitäten betrifft). — Pierret, Nekrolog Mariette's. — Unter den 
nachrichten befinden sich folgende neue inschriften aus Larnaka 
(Citium, È Cypern), welche Dozon mittheilt : 
Mowaiov xo» joe Ayadoxlta naîda xéxevFev 
Meuokoywy maviwv Ègogov dv yagsom, 

und links auf einem schilde: 

° dyadoxiulwva Bsodoyov. 
Sodann: 

Muoxslia yonoın yoige, oùdeis AIavarog, 

Mauwrı yonorn yuige, 

Anuntgs yonorn yuige. 
Anzeige von Stark, Vortrige und aufsitze aus dem gebiet der ar- 
chäologie und kunstgeschichte. 

nr. 3. März. Anat. de Barthélemy: Gallische münzen auf 

dem Mont César gefunden (forts. aus dem februarheft), mit abbil- 
dungen. — R. Cagnat und E. Fernique : Die tafel von Souk el- 
Khmis (s. februar). Nach Mowat ist das datum des darauf ent- 
haltenen briefes der 12. sept. 181 oder 182, das der widmung 
der 15. mai 182 oder 183 (s. Comptes rendus de l’académie des 
inscriptions et belles lettres 1880, p. 178. 179). Der in der in- 
schrift vorkommende sultus Burunitanus muss die südlichen ab- 
hänge des plateaus von Vacca (Badja) zwischen Novis Aquilianis 
(Sidi Ali Djibin) und dem unteren lauf des Armascla (Qued bou 
Heurtma) umfasst haben, wenigstens stellt es so Tissot fest (s. 
seinen brief an Desjardins, Compt. rend. de l'acad. des inscr. et 
bell. lettr. 1880, p. 80—87). Die in der inschrift erwähnten co- 
loni sind, nach den verfassern, erbpächter, theils römische bürger, 
theils mit lateinischem recht, theils kaiserliche sclaven und freige- 
lassene ; sie können den procuratores keine gescheuke machen, weil 
sie arm sind. Die conductores dagegen hatten grössere güter auf 
zeit gepachtet und ihnen mussten die coloni die praebitio operarum 
und die praebitio iugorum leisten; sie bedrückten die coloni durch 
die forderung vermehrter frohndienste und brachten die procura- 
fores durch ihre geschenke dazu, über diese forderungen ein auge 
zuzudrücken; und wenn Commodus in seinem rescript sich wegen 
dieser erpressungen an die procuratores wendet, geschieht es, weil 
diese für jene. übertriebenen forderungen verantwortlich waren. 
Ueber die procuratores verweisen die verf. auf Mommsen. — Tun- 
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nery: Die masse der marmorblöcke und der verschiedenen hölzer 
des Didymus von Alexaudrien, Der verf. folgt im allgemeinen 
Hultsch und sagt im eingang: „von zehn aufgaben des fragments 
des Didymus erlauben die metrologischen angaben nicht die sechs 
messungen der holzbalken zu erklären“. Er versucht in seiner ab- 
handlung diese lücke auszufüllen und gelegentlich einige dunkle 
punkte in der geschichte der alten masse zu untersuchen. — Le- 
bègue, Das orakel auf Delos, Der verf., weicher bekanntlich den 
uralten tempel auf dem Cynthus wieder aufgefunden und blossge- 
legt hat, bemüht sich, gegen Bouché Leclercq (Histoire de la divi- 
nation dans l'antiquité HI, p. 37), nach welchem dieser tempel erst 
in der zeit des verfalls des heidenthums zum orakeldienst einge- 
richtet worden ist, nachzuweisen, dass derselbe seit uralten zeiten 
diese bestimmung gehabt hat, nicht erst unter den Römern, wie 
Bouché - Leclercq annimmt , sondern schon unter den Griechen. Er 
nimmt bei dieser gelegenheit einige irrthümer, welche er in seinen 
Recherches sur Délos begangen hat (z. b. über die zgonui 7sAloso), 
zurück. — Unter den nachrichten findet sich die aufzählung be- 
merkenswerther antiquitäten, welche in Utica aufgefunden sind; es 
hat sich eine gesellschaft zu weiteren untersuchungen in dieser 
stadt und ihrer umgegend gebildet. — Anzeigen von Papageor- 
gios, Ueber den Aristeasbrief, München 1880; von Newion, Essays 
on art and archaeology, London 1880, welches buch rühmend, 
Haussoullier gelegenheit nimmt, seine erklärung einer von ihm 
zuerst veröffentlichten inschrift aus Halicarnassus (Bulletin de cor- 
respondance hellénique IV, p. 295) gegen eine abweichende erklä- 
rung Newtons zu rechtfertigen; ferner anzeigen von Cartauli, La 
Triere athénienne, Paris 1880; von Fr. Lenormant, La Grande 
Grèce, tome 1, Paris 1881, bei welchem werke G. Perrot, der sich 
mit recht über die ungeheure fruchtbarkeit und vielseitigkeit des 
verf. verwundert, pläne der städte und der ruinen, so wie die ci- 
tate aus den alten schriftstellern vermisst; endlich von Ebers, 
L’Egypte, du Caire a Philae, übersetzt von Maspero. 

The Academy 1883. 6. jan. Boase, Ueber Celtic Britain 
by Rhys; „die hälfte des buchs giebt eine geschichte des Celti- 
schen Britanniens bis zum ende der Römischen herrschaft; die 
zweite hälfte verbreitet sich über die ethnographie der insel, und 
dieser theil ist zu wenig ausgeführt“. — 13. jan. Anzeigen von 
Bezold, Die Achämenideninschriften, von Ghein, Les Migrations 
des Aryas. — Lewis, Neue Griechische inschriften aus Lydien. — 
20. jan. Sayce, The holy City of Kairwän. Berichtigung 
zweier schon von Broadly veröffentlichten inschriften und beschrei- 
bung einiger Römischer überreste. — 27. jan. Anzeigen von 
Schuckburgh, Lysiae orationes XVI (für werthlos erklärt, weil 
der verf. die arbeiten der Deutschen gelebrten nur aus zweiter 
hand kennt uud deshalb nicht genug berücksichtigt oder auch nicht 
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zu berücksichtigen verstanden hat); von Kennedy, The Theae- 
tetus of Plato, with Translation and Notes (eine eselsbrücke, eines 
nachfolgers Porson's auf dem lehrstuhl von Cambridge unwiirdig); 
von Peterson, The Speech of Cicero for Cluentius, translated 
into English, with an Introduction and Notes (sehr gerühmt) ; von 
King, Plutarch’s Morals, „Theosophical Essays‘, mit „groben“ 
holzschnitten nach antiken gemmen (unbedeutend); von Müller, 
Eine Griechische schrift über seekrieg (nach einem Mailänder ma- 
nuscript zum ersten mal herausgegeben bei Stuber, Würzburg); 
von Holder, C. Iul. Cuesaris Belli Gallici libri VII (das beste 


daran nach dem berichterstatter der index verborum). — 3. febr. 
Anzeige von Mc Crindle, Ancient India as described by Ktesias 
the Knidian. — Ellis Ueber Rostand’s and Bénoist's Catullus, 


von deven der erstere die Französische übersetzung in versen, der 
zweite den text und die kritischen und erklärenden anmerkungen 
geliefert hat; der text ist mit zugrundelegung der ausgabe Lucian 
Müller's unter beständiger vergleichung des cod. Germanensis (G) 
in Paris und des Ozfordensis (0) hergestellt worden; der erklä- 
rende commentar schliesst sich im gauzen dem der ausgabe des 
berichterstatters Ellis an; es sind aber dazu auch die Französischen 
ausgaben von Naudet, Boissier und Palin benutzt worden; die eig- 
nen beiträge des verfassers sind „sehr berücksichtigenswerth **, — 
Murray Ueber Monuments de l’art antique par Rayet. Part. IV. 
Der verf. gehört nicht zu den bewunderern der sculpturen aus 
Pergamum; über einzelne kunstwerke lässt er berühmte bildhauer 
zu wort kommen; so befindet sich in diesem theil ein aufsatz von 
Max Collignon Ueber den Apoxyomenos des Vaticans und von 
Jules Martha Ueber die Venus aus Vienne im Louvre; durchweg 
gerühmt. — Barnabei, Inschriften aus Praeneste. — 10. febr. 
Minchin Ueber A History of Latin Literature from Ennius to 
Boethius by Simcox, in 2 vols. Der verfasser hat dem Terenz, 
aber nicht dem Plautus die volle gerechtigkeit angethan; eben so 
scheint er dem berichterstatter ungerecht gegen Lucan; das buch 
hat, so meint er, keine lücken für den gelehrten und ist doch so 
abgefasst, dass es auch für den laien eine angenehme lectüre ab- 
geben kann. — H. M. S. The Roman Town at Sangay (bei Poi- 
tiers; s. die berichte der Revue archéologique 1882 über dies so- 
genannte Französische Pompeji). — 15. febr. Amelia Ed- 
wards Ueber Histoire de l'Art. dans l'Antiquité: L’Egypte; par 
Perrot et Chipiez (auch in’s Englische übersetzt von Walter Arm- 
strong); sehr gerühmt von der berichterstatterin; nur bedauert sie, 
dass Chipiez seine ausgezeichneten abbildungen der architektonischen 
monumente durch ungenaue wiedergabe der hieroglyphen verdorben 
habe. — Wilkins Ueber einige ,,Recent Works on Cicero“: M. 
Tulli Ciceronis pro C. Rabirio oratio ad Quirites, with Notes etc. 
by Heitland, in sachlicher wie sprachlicher beziehung empfohlen ; 
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M. Tulli Ciceronis pro P. Cornelio Sulla Oratio ad Iudices by 
Reid; die ausgabe giebt viel für den anfänger, aber auch der keu- 
ner findet hier manches werthvolle; M. Tullius Cicero, a Chapter 
introductory to the Study of his Life and Works by Muirhead, ein 
kleines buch, Mommsens ansichten wiedergebend. — 24. febr. 
R. St. Poole, Neue entdeckungen in Aegypten; das jetzige Tell- 
el-Maschuta ist, wie Naville herausgefunden hat, das in dem zwei- 
ten buch Mosis 1, 11 erwähnte Pithom (oder genauer Pithom- 
Succoth). — 3. märz. Morshead Ueber die neue übersetzung der 
Iliade in prosa von Lang, Leaf und Myers; rechtfertigt sich durch 
ihre trefflichkeit; die drei übersetzer, von denen jeder einen theil 
übernommen hat, haben ein werk von „ununterscheidbarem ver- 


dienst“ geleistet. — Barnabei, Die wasserleitung unter dem Po- 
silippo bei Neapel; drei inschriften auf Macrinus werden mitge- 
theilt. — Pläne zu neuen untersuchungen in Kleinasien, welche 


durch eine zu diesem zweck gebildete gesellschaft veranstaltet wer- 
den sollen; man beabsichtigt, sie au der küste entlang , besonders 


von Smyrna und Adalia aus, unternehmen zu lassen. — R. St. 
Poole, Neue entdeckungen in Aegypten (Pithom); es wird eine 
römische inschrift auf Maximianus mitgetheilt — Amelia Ed- 


wards stimmt Naville jetzt in der identificirung Pithum’s mit Tel- 
el-Maskhuta bei, obgleich sie früher hier Raamses vermuthet hatte; 
dieselbe beistimmung erfolgt von Tomkins. — Watkin, Römische 
inschrift aus der zeit Hadrians in Caernarvonshire, bei Lianfair- 
fechan gefunden. — Nachricht von neuen entdeckuugeu, besonders 
archaischer sculpturen in Athen, darunter eine vollständig erhaltene 
Minerva. — 10. märz. Die nachträglich unter Euclides hinzuge- 
kommenen buchstaben des griechischen alphabets (v, 9, y, w, w) 
nach Clermont Ganneau's Vortrag in der Académie des Inscrip- 


tions. — Pfeiffer, Die sculpturen aus Olympia; der verfasser 
findet selbst die von Alkamenes herrührenden bildwerke sehr über- 
schätzt. — R. St. Poole, Neue eutdeckungen in Aegypten (Tel- 


el-Maschuta): die bildwerke eines mannes, eines falken, auch eine 
lateinische inschrift; der name Pithom kommt dreimal in den (hie- 
roglyphischen) iuschriften vor. — Amelia Edwards, Auszüge aus 
Naville’s briefen über seine forschungen. — 


Druckfehler. 
P. 428 z. 20 v. ob. lies ® 
» » 23 » Callimachus citierte 
99 » 27 » ff., 
» » 94 T 184) in x1000g 
» » 35 » ebenfalls nasalirte 
» » 36 » ap in aurvË e » . aus dpn-tyw 


» » 98, bildungen wie xgQvé 
» » 39 » afficirung wie Aa guyt. 





I. ABHANDLUNGEN. 


XVII. 
Das kriegsjahr des Thukydides. 


Dem grundsatze gemiss, welchen Thukydides an mebreren 
stellen (Il 1. V 20. 26) ausspricht, zerlegt er die geschichte des 
peloponnesischen krieges in lauter einzelne halbjahre, welche er 
sommer und winter nennt, und schliesst die beschreibung jedes 
wintersemesters mit einer formelhaften bemerkung, durch welche 
dasselbe mit dem vorhergehenden ,,sommer* zu einer grüsseren 
einheit, dem jahre, verbunden wird. Letzteres aber ist weder das 
attische amts- und kalenderjahr, welches mit dem 1. hekatombaion 
im juli oder ende juni anhebt, noch das mit dem frühling begin- 
nende natur- oder sonnenjahr, welches manche griechische historiker 
ihrer erzihlung zu grunde gelegt haben, sondern das irgendwie- 
vielste jahr des peloponnesischen krieges, z. b. II 47: srowrov Erog 
tov noléuou tovds PreAevra ; 10 70: rà devtegov Èrog Eredevta 106 
moifuo ode; Il 108: zofiov Eros 1 motum Prev: ode. 
Durch diese schlussbemerkungen wird angezeigt, dass die jahre 
sich am jahrestag des kriegsanfanges erneuern, und die beliebte 
ansicht, der erzühlung des Thukydides liege das eben erwähnte 
naturjahr zu grunde, würde sich demnach nur dann mit einigem 
schein geltend machen lassen, wenn der krieg zufälliger weise ge- 
rade mit dem eiutritt des frühlings begonnen hätte; er begann je- 
doch erst am zehnten tage desselben. Die ausflucht, dass Thuky- 
dides schwerlich um weniger tage willen dem naturjahr untreu 

Philologus. XLII. bd. 4. 37 
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geworden sei, lässt sich angesichts der präcision, welche seine zeit- 
angaben auszeichnet, nicht aufrecht erhalten; auch hebt er, wo er 
in den fall kommt eine abrundung dieser art anzuwenden, die ab- 
weichung ausdrücklich hervor: V 20: wvrodexa 4v dsedAPovtrwy 
xai nusowy OAlyw» nageveyxovowy T wg N doyn tov molfuov êyé- 
vero; V 26: evonos tocavra Erg (nämlich 27) xai rufoag où 
nolÂuç nupeveyxovoas. 

Der überfall von Plataia, mit welchem Thukydides den krieg 
beginnen lässt, ist in der nacht des letzten anthesterion ol. 87, 1 
= 4.5. april 431 geschehen, und es kann sich daher nur fragen, 
ob als epoche des thukydideischen kriegsjahres und sommersemesters 
das kalenderdatum oder der tag des sonnenjahres, welchen wir als 
4/5. april bezeichnen, anzusehen ist. Die kalender der griechischen 
staaten waren auf den mond gestellt und es gab nur wenige tage, 
welche in allgemein verständlicher weise durch epochen des sonnen- 
jahres, durch eine nachtgleiche oder sonnwende, durch phasen des 
Sirius, Arkturus, Orion, der Pleiaden genauer bestimmt werden 
konnten ; der 4./5. april gehörte aber nicht zu ihnen. Es ist da- 
her von vorn herein wahrscheinlich, dass Thukydides sich betreffs 
der fixirung jenes tages an das instrument gehalten hat, welches 
eben zu solchem zwecke in allen staaten eingeführt und dazu von 
jeher benutzt worden ist, nämlich an den kalender. Dass er das 
wirklich gethan hat, lehrt zunächst die stelle, an welcher er sich 
ausführlich über die zeit des ereignisses ausspricht. Er bestimmt 
dieselbe 11 2 in beiderlei gestalt, nach dem sonnenjahr und nach 
dem kalender, aber nach dem ersten bloss mittelst des allgemeinen, 
zwischen ungefähr sechszehn verschiedenen tagen (27. märz bis 11, 
oder 12. april) die wahl lassenden ausdrucks «ua 10 äpyoutre, 
vgl. V 20. IV 117; während in der audern beziehung er sich ganz 
bestimmt, ohne zusatz eines uudoru oder oyedov zur zahl aus- 
drückt: Aludodwgov £r :£60agoc !) pivas &gyovioc "APnvalosc, 
d. i. Pythodoros hatte noch genau vier monate zu regieren, nicht 
einen tag mehr oder weniger. Allerdings bleibt, weil der schrift- 
steller statt des tagdatums den abstand vom amtsjahrwechsel ge- 
setzt hat und das ereigniss nicht auf den eintritt des bürgerlichen 
tages, sondern in den lauf desselben gefallen ist, vorlinfig noch der 


1) Die deutung auf eine abrundung des ausdrucks ist durch den 
sweck der stelle ausgeschlossen. 
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zweifel, ob den vier monaten der dem überfall vorausgegangene 
tagtheil abzuzieben und der 1. elaphebolion zu verstehen oder ihnen 
der dem ereigniss folgende tagtheil zuzurechnen, also an den letzten 
authesterion zu denken ist. Diese ungewissheit durfte er, um den 
ihm zusagenden ausdruck einer zahl von ganzen monaten ohne 
schädigung der bestimmtheit zu gewinnen, desswegen zulassen, weil 
bald nachher, an einer stelle, wo die genauere bestimmung zur er- 
klärung des geschichtlichen vorgangs nöthig ist, durch sie auch 
jener zweifel gehoben wird: c. 4 heisst es: zeAsvrwvrog roU unvòs 
Ia yiyvopeva ip. | 

Dadurch dass das kriegsjahr des Thukydides einem mit dem 
letzten anthesterion beginnenden kalender - oder mondjahr ent- 
spricht ?), verlieren auch 3égoc und yeıuw» überall da, wo sie als 
bezeichnung der zwei hälften desselben auftreten, die strenge be- 
deutung von naturjahrzeiten und werden zu künstlichen zeitbegriffen, 
ohne aber damit der fähigkeit, an anderen stellen den eigentlichen 
sommer und winter auszudrücken, verlustig zu gehen: wo der ei- 
gentliche winter nach seinen physischen eigenschaften in betracht 
kommt, wird er ysıawWv genannt (s. zu 429 und 421); gleiches in 
ansehung des sommers zu thun hat er, weil diese jahreszeit von 
vorn herein sich vom frühling und herbst weniger stark unter- 
scheidet und nicht wie der winter störenden einfluss auf die unter- 
nehmungen ausübt, keine gelegenheit gefunden. Die anwendung 
der ausdrücke Jégos und yesudy auf die hälften eines mondjahres 
ist eine bei andern schriftstellern nicht nachweisliche, möglicher 
weise erst von Thukydides geschaffene eigenthümlichkeit, welche 
darin vorbereitet war, dass beide auch sonst im weiteren, eine oder 
die andere der zwei übrigen hauptjahreszeiten mitumfassenden sinn 
stehen; in ihrer anwendung auf die zwei hälften des kriegsjahres 
sind sie bei Thukydides den ausdrücken fag und YIworwpor, 
welche überall nur im natürlichen sinn stehen, incongruent; der 
frühling kann ebenso gut im yauw» wie im Ségos beginnen, das- 
selbe gilt vom herbst; nothwendige voraussetzung , welche auch 


2) Auch Xenophon stellt die jahre des peloponnesischen krieges 
&uf ein kalenderdatum, das des ersten einfalls der Peloponnesier in 
Attika; erst in der geschichte der späteren zeit rechnet er nach na- 
turjahren, s. Die historischen glosseme in Xenophons Hellenika, Si- 
tzungsb. d. bayr. akad. 1882. I 237 ff. 
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üherall zutrifft, ist nur, dass im Ségo der ganze eigentliche som- 
mer, im yew» der ganze eigentliche winter eingeschlossen iat. 
Naturjahrzeiten zählt Thukydides sechs mit folgenden anfangszeiten : 
sommer um 14. mai, s, zu 421; vorherbst mitte august, s. zu 411; 
herbst um 13./15. september, s. unter 424; winter um 9./13. no- 
vember, s, zu 429; vorfrühling, um 23. februar, unter 417 ; früh- 
ling, nacbtgleiche am 27. märz, zu 430 und 411. Die semmer- 
sonnwende setzte er?) wahrscheinlich auf 27. juni, die herbstnacht- 
gleiche auf 26. september, die wintersonnwende auf 24. december; 
hierüber s, zu 431. 430. 411. 

Den nachweis, dass die anfangsepoche des kriegsjahres und 
sommersemesters auf das kalenderdatum des überfalls vou Plataia 
gesetzt ist, liefert vor allem die betrachtung der naturzeitangaben, 
welche er vielen jahreswechseln anfügt oder voraufgehen lässt. 
Wäre der aufang des kriegsjahres und sommersemesters mit dem 
beginne des friihlings identisch, so müssten wir entweder bei jedem 
zur zeit des jahreswechsels geschehenen ereigniss eine erwähnung 
des früblingsanfanges finden oder bei keinem; dieser wird aber in 
solchen fällen hald erwähnt bald nicht genannt. Wichtiger ist eiu 
anderer umstand: der frühling tritt bald vor ablauf des winterhalb- 
jabrs bald beim anfang des kriegsjahres und sommersemesters (s. 
411) bald erst einige zeit nach diesem anfang, im laufe des neuen 
jahres und sommers ein. Dies erklärt sich daraus, dass der letzte 
anthesterion ol. 87, 1 — 92, 1 bald vor dem 27. mürz bald nach 
ihm, im jahr 411 auf ibn gefallen ist, und über jeden zweifel wird 
die kalendarische eigenschaft der thukydideischen jahrepoche durch 
den umstand erhoben, dass der auf den ersten blick regellos er- 
scheinende wechsel ihrer lage bald vor bald nach dem 27. märz 
vollkommen gleichen scbritt hält mit der ebenso wechselnden na- 
turzeit des letzten anthesterion. Die reduction der attischen kalen- 
derdata auf moderne zeitrechnung julianischen stils ist für ol. 87, 1. 
432 — 89, 3. 422 schon durch Redlich, Em. Müller und Boeckh 


3) In wirklichkeit fiel die sommerwende auf den 28. (430. 426 
und in den um weitere vier stellen entfernten jahren auf 29.) juni, 
die herbstgleiche auf 29. (429. 425 u. s. w. auf 28.) september, die 
winterwende auf 26. (480. 426 u. s. w. auf 27.) december, die früh- 
lingsgleiche auf 26. (431. 480. 427. 426 u. s. w. auf 27.) märz, den 
taganfang in griechischer weise vom sonnenuntergang des vorherge- 
henden jul. tages genommen. 
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im allgemeinen und soweit es der im augenblicke vorliegende zweck 
erbeischt, ermittelt; des genaueren wird sie unten begründet wer- 
den: sie ergibt, dass in den jahren 431. 429. 428, 426. 425. 423 
der letzte anthesterion erst nach früblings eintritt lag, dieser also 
(der 27. mürz) noch in das wintersemester gefallen ist. Verglei- 
chen wir hiemit die einschlügigen natarzeitangaben des Thukydides, 
so findet sich: 1) Il 103 wird der anfang des frühlings 428 und 
III 116 der des frühlings 425 ausdrücklich dem ausgehenden win- 
tersemester zugetheilt, entsprechend dem umstand, dass der letzte 
anthesterion 87, 4 dem 1. april 428 und derselbe 88, 8 dem 29. 
mürz 425 gleich ist. 2) Wie der ausbruch des krieges und damit 
der eintritt des ersten jahres und sommersemesters durch apo 706 
àgyoutvo 1 2 in den ersten abschnitt des frühlings verlegt wird 
und der letzte authesterion auf einen späten tag dieses abschnitts 
(den 5. april) fällt, so ist es auch laut IV 117: dua Fe rov 
Eruyiyvoutrov Fégovg im j. 423, übereinstimmend damit, dass sich 
der letzte anthesterion 89, 1 dem 6. april 423 gleicht. 3) Die ge- 
schiehte des lll. und VI. jahres 429 und 426 beginnt ll 71 und 
III 89 bloss mit zov &xiyiyvop£vov Jéçous ohne nähere bestimmung, 
das erste erzählte ereigniss fällt also in einen späteren abschnitt, 
erst in den verlauf des sommerhalbjahrs: 426 ist es ein einfall der 
Peloponnesier, welche in der regel erst im mai auszogen, 429 aber 
fand der Il 71 erzählte zug der Peloponnesier gegen Plataia laut 
HI 79 erst axualovzog zov oirov statt. Schon hieraus erhellt, wel- 
ches gewicht auf das fehlen von agyoué£rou, e$9vc, Gua nes u. 
dgl. bei den angaben über den jahreswechsel zu legen ist. — An- 
drerseits fällt 430. 427. 424. 422 der letzte autbesterion auf 
einen dem 27. märz vorausgehenden tag, so dass der eiutritt des 
frühlings erst der zeit nach der jahrepoche angehören muss, wenn 
diese auf das kalenderdatum gestellt sein soll. So ist es IV 52, 
wo durch zov émysyvopstvov Fégove s09vs das erste ereigniss des 
VIII. jahres, eine sonnenfinsterniss an den anfang desselben, aber 
nicht in den frühlingsanfang verlegt wird: in der that ereignete 
sie sich am 21. märz 424, d. i. im vorfrühling, und der letate 
anthesterion 88, 4 ist der 18. märz 424. Ebenso wird Il 47 mit 
zov Jégov; svI0¢ doyoutvov der Peloponnesiereinfall auf den ein- 
tritt des II. kriegsjahres, aber nicht in den frühling gesetzt: der 
30. anthesterion 87, 2 entspricht dem 25. märz 480. Aus den 
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jabren 427 und 422 wird ein um anfang des kriegsjahrs fallendes 
ereigniss nicht gemeldet. 

Ebenso sicher wie aus diesen fällen geht die unrichtigkeit der 
meinung, welche das kriegsjahr jedesmal mit dem anfang des früh- 
lings beginnen lässt, aus zwei stellen besonderer art hervor *). Der 
Nikiasfriede wurde am 25. elaphebolion 89, 3 geschlossen, Thuk. 
V 19, und dieser tag entspricht anerkannt dem 11. oder 12. april 
421; demgemäss wird er V 20 mit aua 700 in den ersten ab- 
schnitt des frühlings, aber auch reAsurwrrog rov yeudvos gesetzt 
und V 25 erst mehrere wochen später zum Jégoc übergegangen: 
war dies möglich, wenn das winterhalbjahr allemal mit dem 26. 
märz zu ende ging? Eine ausdrückliche erwähnung des früblings- 
eintritts aber liegt vermöge einer auch von anhängern der alten 
ansicht anerkannten emendation im laufe des XIX. jahrs vor: die- 
ses beginnt VII 19 mit dem verwüstenden einfall des j. 413: zov 
mıyıyvou&vov 9éoovs (die handschriften 7905) sv99c  Goyoutvov 
2o£ßaAov, erst mehrere tage später aber heisst es c. 20: &v dé 
vovit cpa Aexehelag TO teuopdì xai 100 Neos evIuG Apyoukvov 
vavs toiaxovia Eorsılav. Die zeitliche trennung dieser zwei er- 
eignisse, welche sich bei der herkömmlichen anschauung nicht be- 
greifen lässt, erklärt sich daraus, dass der 30. anthesterion 91, 4 
auf den 19. märz 413, also acht tage vor frühlings anfang fallt. 

Indem Thukydides die jahr- und sommerepoche auf das ka- 
lenderdatum des überfalls von Plataia stellt, ihr aber, so oft das 
erste oder letzte nennenswerthe jahresereigniss in zeitlicher nähe 
liegt, auch eine andeutung über das verhältniss zum frühlingsanfang 
beifügt, giebt er uns das mittel an die hand, mit der naturzeit des 
letzten anthesterion auch die aller folgenden monate bis zum posi- 
deon und die der vorhergehenden vom gamelion an zu erkenuen 
und so über die reduction des attischen kalenders damaliger zeit 
neue aufschlüsse zu gewinnen, welche es ermöglichen, die ergebnisse 
Boeckhs für 432—422 in einzelheiten zu verbessern, für 422—411 
aber, wo seine setzungen nur hypothetischen werth haben, die re- 
duction auf neuer grundlage herzustellen. So lässt sich 2. b. die 
vermuthung Boeckhs, dass man zwischen 423 und 421 einen vor- 


4) Aehnliches gilt von den praescripten der kriegsjahre XII—XVIII 
und XX. XXI, über welche auf die unten folgende auseinandersetzung 
verwiesen wird. 
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geschriebenen schaltmonat weggelassen habe, um das attische neu- 
jahr, welches mindestens seit 434 in der hälfte der fälle um 
einen monat zu spät eintraf, auf normalen stand zurückzuführen, 
jetzt über allen zweifel erheben: der letzte anthesterion musste ei- 
gentlich immer vor dem frühling eintreten, nur in folge jenes feb- 
lers finden wir ihn bis 422 oft erst im april oder ende märz; da- 
gegen von 421 bis 411 wird kein frühlingsanfang mehr in das 
wintersemester des Thukydides gesetzt, in den mit 428 und 425 
oktaeterisch correspondirenden jahren 420, 412. 417 fallt die jahr- 
epoche nicht wie dort in den frühling, sondern in die ihm voraus- 
gehende zeit, s. V 39—40. VII 7 vgl. 3. V 81. Diese verschie- . 
denheit zwischen je zwei einander eigentlich gleichartigen attischen 
kalenderjahren erklärt sich eben daraus, dass inzwischen ein monat 
ausgemerzt worden ist. 

Die kalendarische eigenschaft der thukydideischen jahrepoche 
ist in den Sitzungsb. d. bayr. akad. 1875. I 28 ff. (Zur zeitrech- 
nung des Thukydides) erwiesen und ebend. Il 1 ff. (Der attische 
kalender während des peloponnesischen krieges) auf ibrem grund 
die wiederherstellung der attischen oktaeteris für 432—411 ver- 
sucht worden. Unbefangene und einsichtsvolle beurtheiler derselben, 
welche wie Holm, Alfr. Schoene, Volquardsen u. a. sich mit dem 
grundgedanken einverstanden erklirten, haben nicht ohne grund an 
zwei principiellen punkten anstoss genommen: als jahrepoche war 
dort nicht der letzte, sondern der viertletzte anthesterion genommen 
und der epoche des wintersemesters nicht, wie man erwarten sollte, 
kalendarische eigenschaft beigelegt, sondern dieselbe auf die herbst- 
nachtgleiche gestelit worden. Die hindernisse, welche beiden po- 
stulaten entgegenzustehen schienen, sind jetzt geschwunden (s. zu 
411. 430 und zu 418. 413), auch viele andere ausführungen 
konnten verbessert werden, und ich lege hier eine neue bearbeitung 
vor, in welche die wichtigsten der noch haltbaren bestandtheile 
jener abhandlungen aufnahme gefunden haben. 

Das semester des Thukydides hält in der that, wie Volquardsen 
in Bursians Jahresb. XIX 113 verlangt, im gemeinjahr 6, im 
schaltjahr 6'/; monate; das winterhalbjahr beginnt demgemäss in 
jenem mit dem letzten metageitnion, in diesem mit dem 15. bue- 
dromion. Nothwendig ist die kalendarische auffassung der winter- 
epoche 429. 418. 413, passender als die andere 426. 419, unpas- 
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frühling zu stehen gekommen sei, steht mit den worten: Jégovc 
sv3ùs aeyouévou magtiaBov in widerspruch. Wenn Thukydides 
den grundsatz befolgt hätte, kurze vorgänge, welche mit einer 
jenseit der semesterepoche spielenden geschichte zusammenhängen, 
anachronistisch dem semester derselben zuzutheilen, so würde er 
V 52 die übernahme Herakleias vielmehr im vorhergehenden halb- 
jahr erzählt haben: denn in diesem fiel die schlacht vor, deren 
letzte wirkung jene übernahme gewesen ist. Ehenso würde er, 
wenn Schmitts ansicht richtig wäre, die zweitägige unternehmung 
gegen den Peiraieus, welche das ende des bis zu ihr im sommer- 
balbjabr 429 spielenden seekriegs bildet, noch diesem semester, 
nicht, wie Il 93 geschieht, dem winter zugetheilt haben. In wirk- 
lichkeit wird aber durch einschiebung der angabe des semester- 
wechsels der zusammenhang der ereignisse gar nicht gestört und 
andrerseits scheut sich Thukydides nicht im mindesten, eine zusam- 
menhängende geschichte aus synchronistischen gründen in stücke 
zu zerreissen: z. b. die unternehmung Kleons, welche keinen ganzen 
monat des sommersemesters 422 wegnahm, ist in zwei (V 2—3. 
6—11), die rundfahrt des Karkinos im sommer 431 sogar in vier 
theile (Il 23. 25. 30. 31) zerrissen. Die ganze theorie verstüsst 
von vorn herein gegen das oberste erzühlungsprincip des schrift- 
stellers: #75 «wc Exuoru Eytvero xara Eon xal yeuuüvac (M 1. 
V 20); wo Thukydides von diesem abweichen muss, giebt er aus- 
drücklich an, dass er das thut, s. zu 424 und 428. Auf durch- 
schlagende erfolge konnte übrigens diese erstlingsarbeit eines wa- 
ckeren anfängers schon desswegen nicht rechnen, weil er es ver- 
säumt hatte, sich wenigstens mit den nôthigsten chronologischen 
vorkenntnissen auszurüsten: wer zu den vier monaten des eigent- 
lichen winters den pyanopsion, nicht aber den anthesterion rechnet, 
den herbst des Thukydides mit ende juli anfangen und seine ézwea 
im november aufhören lässt, von einem lakonischen schaltmonat 
panemos Il und constant (7mal) von einem mensis Carneo spricht, 
auch (p. 42) die antiken data auf gregorianischen stil reducirt 
glaubt, der sollte sich wenigstens über einen neuen entwurf der 
attischen oktaeteris kein absprechendes urtheil herausnehmen. 
Müller-Strübing, Das erste jahr des peloponnesischen kriegen. 
NJbb. 1883, p. 578 ff., 615 ff. ist mit der kalendarischen auffas- 
sung des kriegsjahres einverstanden und wendet dieselbe richtig 
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auch auf die winterepoche an: nur versteht man nicht, wie er 
bei seiner datirung des überfalls von Plataia (dem letzten muny- 
chion) jahr und sommer mit 1. elaphebolion beginnen kann, und 
bei seiner verlegung der wiuterepoche auf ende pyanopsion 5) er- 
hält das eine semester fast volle sieben monate, das andere nur 
1—2 tage über fünf (im schaltjahr sechs) monate, während beide 
gleich lang sein sollen. Seine behauptung, es sei unmöglich, die 
in Attika so heisse zeit des 26. august, auf welchen der letzte 
metageitnion im jahr 91, 3. 414 falle, als winters anfang zu be- 
zeichnen, wird durch die bauernregeln bei A. Mommsen, Griech. 
johreszeiten nr. 29. 30a. 30b. 31. 105. 108 widerlegt, z. b. 30a 
„vom märz an sommer und vom august an winter“; sie geht über- 
dies von einer verwechslung aus: im schaltjahr 91, 3 beginnt das 
wioterhalbjahr mit 15. boedromion = 9. sept. 414 und die winter- 
epoche hat überhaupt zum frühesten datum den 5. september (415). 
Für Aug. Mommsen, Chronologie. Untersuchungen über das 
kalenderwesen der Griechen, iusonderheit der Athener, 1883, p. 371 ff. 
ateht nur so viel fest, dass Thukydides ein sonnenjabr zu grund legt; 
dieses hat nach Mommsen verschiedne länge, sein anfangstag keinen 
festen sunnenstand, ungefähr um die frühlingsnachtgleiche mag er 
oft gelegen hahen. Solche verschwommenheit passt jedoch nicht 
zu V 20. 26 (oben p. 578) und die zahlreichen bestimmuugen der 
dauer eines vorganges oder seines zeitverbältnisses zu einem an- 
dera wären bei ihr unmöglich gewesen. Grundlage seiner annahme 
eines natur- eder seaneajahrs ist der umstand, dass Thakydides 
stimmt, nach jahreszeiten, sennwenden, sternphasen, stadien des 
kere- und weinbaus ©) Dieses argument beweist zu viel, also gar 
nichts; ans ibm würde folgen, dass die meisten alten histeriker ein 
derartiges jahr anwenden: denn die verwenduag jener zeitmerkmale 
it allgemeiner brauch, die griechischen geschichtschreiber sammt 
wed senders meiden theils velktandig theils in den meisten fällen 
de dares nach weaabstagen: dies bt cin stileseta. welches die 
rönnchen nuchabmen Wie Thakvdides ww giebt auch Herodot 
Kewphon Polvbies beim kalenderdatem an und dech stellt Xeno- 
phon de epuche seines peinpemsmischen Lricgsjobes anf cio ka- 
9 Ueder der stel|em, weicme (22 dan Fhrrem, & ze 437 und 435. 
@ Vive nur AUS ecnmel ved duet ans eun Äusemderen grund. 
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lenderdatum und bestimmt in den Hellenika sowohl wie in der Ana- 
basis die dauer längerer vorgänge nach monaten, ebenso rechnet 
Polybios I—V nach echten mitte metageitnion beginnenden olym- 
piadenjahren. In vielen fällen lässt sich noch nachweisen, dass alte 
historiker ein ihnen vorliegendes kalenderdatum erst in eine natur- 
zeitangabe umgewandelt haben. So hat Polybios, weno er die 
wahlen und den amtswechsel der Aitoler nach der herbstgleiche 
setzt, nichts anderes im auge als das aitolische kalenderneujahr, 
welches mit der ersten numenie nach der gleiche anhob, und das- 
selbe gilt von seiner angabe, dass die Achaierstrategen um den 
frühaufgang der Pleiaden, d. i. mit sommers anfang ins amt ge- 
treten sind. Er meint den 1. ogdoos — 1. thargelion: denn die 
vorausgehenden akte, z. b. die wahl, die prüfung, die rechnungs- 
ablage konnte man nicht anders ansetzen als mittelst anwendung 
des kalenders, zumal gegenüber der so unbedeutenden, oft gar nicht 
erkennbaren erscheinung eines sternes dritter grösse. Viele irrige 
erwähnungen einer jahreszeit bei Livius, Plutarch, Appian, Sueton, 
Florus, Dio erklären sich aus missdeutung eiues altrömischen da- 
tums, vgl. einstweilen Fischer, Röm. zeittafeln p. 253. 277. 
285. Die vorstellung vollends, Thukydides und seine berichter- 
statter hätten, um die zeit der ereignisse näher zu bestimmen, den 
zustand der felder, das kommen oder gehen der zugvögel, die licht- 
wärme, das verhältniss der nacht- zur taglänge, kurz alles andre 
lieber als das ebenso einfache wie bestimmte kalenderdatum iu be- 
tracht gezogen, lässt diese männer ungefähr ebenso unpraktisch 
verfahren, wie wenn ein moderuer berichterstatter, um die stunde 
eines ereignisses zu bestimmen, den stand der sonne am himmel, 
die linge des schattens, deu fortschritt der tageswürme und andere 
physische merkmale, nur beileibe nicht den stundenmesser befragen 
wollte, den er in seiner tasche trügt "). 

Auch in dieser beziehung lüsst sich aus Thukydides selbst 
beweisen, dass seine zeitangaben auf das mondjahr des kalenders 
gegründet sind. Um das mass eines zeitabschnitts zu bestimmen, 
giebt er für geringere beträge die tagsumme und schreibt daher: 


7) Die auf Thukydides bezüglichen meinungen Mommsens, welche 
mit den demnächst im Philol. Anzeiger XIV, 12 zu besprechenden 
grundansichten des buches zusammenhängen, werden der kürze wegen 
ın dieser arbeit nicht weiter berührt. 


588 Thukydides, 


15, 30, gegen 40, etwa 70, 72, 80 tage lang; am 40., am 62., 
. etwa am 80. tage; bei grösseren heisst es Il 1: sé00aga¢ unvag 
und Exım unvt, VII 87: öxıw uijvac, | 117: éréto wnvt, 1 109: 
Enavidòv xal uîvag E, Il, 65: duo Zn xai ufvag EE, V 25: EE 
Ezy xoi unvac déxa. Niemand bezweifelt, dass unter diesen mo- 
naten mond-, also kalendermonate zu verstehen sind: denn andere 
gab es im gebrauche und daher in der sprache des hellenischen 
volkes nicht; selbst die astronomen, welche recht wohl in unei- 
gentlicher weise z. b. von einem krebs- oder löwenmonat hätten 
sprechen können, wählen für die zodiakalmonate den ausdruck do- 
dekatemorien; eine vereinzelte ausnalıme bilden der karkinon, le- 
onton u. s. w. des alexandrinischen astronomen Dionysios. Weil 
der griechische monat vom mond abhing, verstand man unter: pry 
nichts anderes als den mondmonat. Mit jenen monatsangaben aber 
verband Thukydides offenbar nicht sonnen-, sundern mond- oder 
kalenderjahre und unwillkürlich haben das auch alle diejenigen 
vorausgesetzt, welche es versuchten, die grenzdata der citirten zeit- 
abstände zu bestimmen. 

Die vertbeidigung der herkömmlichen ansicht gegen die von 
mir aufgestellte hat zuletzt L. Herbst geführt, Jahresbericht III 
über Thukydides, Philol. XLII 625 ff., auffallender weise in einer 
form, welche die einem ehrlichen mitforscher schuldige achtung oft 
stark vermissen lässt: im tone sittlicher entrüstung, zu welcher 
doch eine rein sachliche, ihn selbst nicht einmal indirekt streifende 
darlegung keinen aulass geben konnte, wird an dem verfasser eine 
art strafgericht vollzogen, dessen executor dem in den gegenstand 
nicht eingeweibten leser durch mannichfache äusserungen starken 
selbstgefühls und durch die sicherheit seines auftretens zu verste- 
hen giebt, dass er in den hier einschlagenden materien auf der 
höhe der erkenntniss steht. Herbst erklärt die annahme kalenda- 
rischer semesterepochen aus nicht weniger als fünf gründen für 
völlig unbegreiflich: 1) hat ja Thukydides gar keinen bestimmten 
tag genannt, den monat nicht einmal mit bestimmtem namen. — 
Dieser einwand ist p. 578 erledigt; träfe er zu, so würde er auch 
gegen Herbst's epoche sprechen. Den monat hat Thukydides mit- 
telst der zahl angedeutet; wer dies ungenügend findet, wärde an- 
nehmen müssen, dass die leser des geschichtschreibers die ordnung 
der attischen monate nicht kannten. — 2) Würde ja die jahrepoche 
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mit jedem jahr gewechselt haben, im sonnenjahr bald höher hinauf- 
bald heruntergerückt sein. — Der erste dieser zwei sätze ist 
falsch: denn die epoche war in jedem jahr dieselbe, der letzte an- 
thesterion; der zweite verwechselt die leser, an welche Thukydides 
denken konnte, d. i. Hellenen, deren kalender auf ein mondjahr 
gestellt war, mit den modernen oder andern nach sonnenjahren da- 
tirenden lesern. — 3) Gleiche jabreshälften für Jéços und ysuwy 
wären unmöglich gewesen. — Dass sie möglich waren, wurde p. 
583 gezeigt und die gleichheit ist hier sogar vollkommener als im 
365tigigen jahr, das sich selbst bei der ebenmässigsten ansetzung 
der vier jahrpunkte nur in 182 und 183 tage theilen liess: im at- 
tischen gemeinjabr kommen 177, im schaltjahr 192 tage auf jede 
der zwei hülften. — 4) Wann hat denn überhaupt der yesucy seinen 
anfang genommen, natürlich dann auch dieser in jedem jahr an 
einem andern datum, das freilich für die meisten leser wenn über- 
baupt nur nach der mübseligsten nachrechnung festzustellen war. — 
Der erste dieser sütze ist p. 583 erledigt, der zweite aus nr. 2 wie- 
derholt; auffállig ist nur das gewicht, welches auf diese eingebil- 
dete schwierigkeit gelegt wird: Herbst scheint in der that zu 
glauben, dass die leser, an welche Thukydides gedacht hat, be- 
Bützer eines sonnenjahrkalenders gewesen sind wie die alten Ae- 
gypter und Römer oder die Hyperboreier des XIX. jahrbunderts, 
Auf welches sonnenjahrdatum hätte denn ein Athener oder ein an- 
derer Hellene den letzten metageitnion oder 15. boedromion um- 
setzen sollen? — 5) Sagt denn nicht Thukydides jedesmal beim 
beginn des neuen jahres rov d’ )myiyroufrov JéQovc, niemals rov 
d' àmywvoutvov Eroug und er soll es fertig gebracht haben, wenn 
einmal der letzte anthesterion vor der frühlingsgleiche fiel, zov d’ 
iniysyvopévov Ségous (= 7905) zu sagen? — Der erste satz 
widerlegt sich selbst, da er anerkennt (was ja Thukydides selbst 
überall durch die vorhergehende formel Frog éreAevza anzeigt), dass 
sommers- und jahresanfang eins ist, die gleichung Ségovs == 7jooc 
setzt als bewiesen voraus, was noch nicht bewiesen ist, und der 
ganze einwand übergeht die hauptsache, nämlich das vorkommen 
von erwähnungen des frühlings im winterhalbjahr. 

Die naivetät dieser einwürfe und die verkennung der ein- 
fachsten chronelogischen thatsachen, welche ihnen zu grunde liegt, 
wirft ein gläuzendes licht auf das stolze motto, welches einge- 


590 Thukydides, 


hüllt in eine verschämte praeteritio den Jahresbericht über thuky- 
dideische chronologie einleitet: ich schreibe jede zeile, die ich 
schreibe, bewaffuet mit der ganzen bildung des jahrhunderts! Da 
darf es auch nicht mehr wunder nehmen, wenn Herbst lediglich 
nach seinem „urtheil über menschennatur‘ sich betreffs meiner 
keine hoffnung macht, mit seinen auseinandersetzungen zu über- 
zeugen, wer schon öffentlich in der sache engagirt ist (p. 643); 
begierig könnte man höchstens sein zu wissen, ob er sich selbst 
menschennatur zuschreibt oder eine andere und welche. 

Dem verdammenden urtheil, welches Herbst in ausehung mei- 
ner „Zeitrechnung des Thukydides“ im einzelnen zu begründen 
sucht, unterliegt laut p. 626 auch die andere, den attischen ka- 
lender betreffende abhandlung, obgleich er auf diese nur p. 650 
beiläufig einmal zu sprechen kommt. Hier heisst es: „bei Thuk. 
VIII 7 handelt es sich ja ums jabr 91, 4. 413/2, nach Boeckh 
ein schaltjahr, von ihm nach der tagsumme mit f als feststehend 
bezeichnet. Darnach fällt der letzte authesterion auf julianischen 
1. april, also die Unger’sche jahrepoche uicht vor, sondern nach 
frühlings eintritt. Auch dagegen hat Unger für eine verschanzung 
gesorgt. In seinem Att. kal. p. 50 ist das jahr kein schaltjahr, 
sein viertletzter anthesterion fällt auf 6. märz. Nur schade dass 
sein „Att. kal.“ sich mit auf die „Zeitr. des Thukydides“ stützt“. 
So weit Herbst, dem also von dieser abhandlung wenigstens so 
viel bekannt ist, dass sie sich nicht bloss auf die ergebnisse oder 
ansichten der anderen arbeit stützt, und dem in dem vorliegenden 
falle auch bekannt sein durfte, dass ich aus der combination einer 
inschriftlichen mit einer thukydideischen angabe den zwingenden 
beweis abgeleitet hatte, dass vielmehr das jahr 91, 3. 414/3 den 
schaltmonat, das diesem jahre folgende 91, 4. 413/2 also nur zwölf 
monate gehabt hat. Das alles wird vou Herbst einfach ignorirt : 
Boeckh hat ja in den Mondcyklen mit f den charakter dieses jahrs 
als urkundlich feststehend bezeichnet, damit basta! Nun hat zwar 
Boeckh selbst später (Epigraphisch-chronol. stud. p. 8 ff.) aus an- 
deren gründen die von Herbst verworfene auffassung vorgezogen 
und das f, welches diesem so imponirt, beruht, was er von Kirch- 
hoff, C. Il. Att. I 148 oder wenigstens von mir (Att. kal. 43), ja 
schliesslich aus dem eigenen zugeständniss Boeckhs Kl. schriften 
VI 340 hätte erfahren können, auf unrichtiger erklärung einer 
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rechnungsurkunde : aber für Herbst ist einmal mit den Boeckh’schen 
Mondcyklen die chronologische forschung in sachen des Thukydides 
abgeschlossen, anathema über den, welcher ihre ergebnisse antastet ! 
Doch das seltsamste kommt noch: der letzte anthesterion 91, 4 
fällt auch nach Boeckhs früherer ansicht keineswegs, wie Herbst 
behauptet, auf den 1. april 412, sondern genau so wie nach mei- 
uer damaligen rechnung auf den 8./9. märz und der viertletzte 
ebenso nach beiden rechnungen auf den 5./6. märz 412. Weil 
nämlich von Boeckh der 1. hekatombaion 91, 4 auf den 16./17, 
juni 413, von mir derselbe auf den 15./16. juli gestellt worden 
ist, so mussten nach dem schaltmonat posideon II, welchen das 
jahr 91, 4 bei Boeckh, nicht aber bei mir erhält, die monate in 
beiden rechnungen wieder zusammentreffen, wie auch in beiden der 
1. hekatombaion 92, 1 gleichlautend dem 5./6. juli 412 entspricht, 
Herbst scheint den anthesterion als viertletzten, nicht fünftletzten 
monat des attischen jahres angesehen zu haben, auch dabei aber 
bleibt noch ein fehler, welcher einige tage beträgt. Ausserdem 
ist es ihm bei dieser gelegenheit gelungen, mir einen argen sprach- 
lichen schnitzer nachzuweisen: ,,Fég0¢ heisst ja im Ungerschen 
Griechisch nicht sommer sondern jahr und so will auch dies nichts 
gegen ihn verfangen“. Ich habe nämlich den thukydideischen 
worten zov émwiyvoutvov Iéoovs die übersetzung „im laufe des 
neuen jahres“ gegeben, deren berechtigung jedem unbefangenen von 
selbst einleuchten wird (vgl. p. 589), und Herbst würde sich stark 
wundern, wollte ich in nachahmung des von ihm gegebenen bei- 
spiels aus seinem ,,9égovc = 700g‘ den schluss ableiten, dass im 
Herbstschen Griechisch Jégoc den frühling oder gag den sommer 
bedeutet. Dann bricht er in den ausruf aus: „sollte wohl ein phi- 
lolog aus einer stelle schon jemals mehr als es hier geschehen ist 
das genaue gegentheil herausinterpretirt haben? Seit wanu heisst 
denn E00; jahr und wo ist je das naturwunder geschehen, dass 
HEgos dem Zug vorausgegangen ist? Aber etwas scheint sich doch 
unsrem interpreten das gewissen gerührt zu haben u. s. w.* Dass 
jedoch déoos dem fag vorausgegangen ist, habe ich nicht be- 
hauptet, sondern dass der eintritt des sommersemesters (9005) dem 
eintritt des frühlings vorausgegangen ist, was bei der ungleichar- 
tigkeit dieser zwei begriffe bei Thukydides ófters, ja von der re- 
form des j. 422/1 an fest immer vorkommen musste, 
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send nirgends. Ende metageitnion ergiebt sich für sie in den ge- 
meinjabren 90, 3. 418 und 91, 4. 413, mitte boedromion in dea 
schaltjahren 87, 4. 429; 89, 1. 424, vgl. auch 90, 4. 417. An- 
zeichen der 89, 3. 422/1 geschehenen monatsausschaltung kommen 
auch hier vor. Erwähnungen des herbsteintrittes vor ablauf des 
sommerhalbjahrs finden sich nämlich bloss vor 421, in den j. 431. 
429. 428. 426, s. Il 31. 78. IH 18. 100, sie erklären sich 
daraus, dass in diesen jahren die winterepoche spät eintritt, am 29. 
sept., 6. okt., 25. sept., 3. okt. Von 421—405 fällt diese durch- 
schnittlich auf 12. oder 13. september, also fast genau auf herbst- 
anfang. Wegen dieser allgemeinen nähe wird daher letzterer auch 
dann nicht erwähnt, wenn er zwar noch vor, aber nur ein paar 
tage vor semesterwechsel fällt; anders der eintritt des frühlings, 
welcher überall berücksichtigt und angedeutet wird, wo ein ereig- 
niss dem jahreswechsel nahe steht: die ursache liegt ohne zweifel 
darin, dass dieser 420—404 durchschnittlich auf 13. oder 14. 
märz, also ganze zwei wochen vor frühlings anfang füllt. 

Abweichende ansichten sind seit 1875 von mehreren seiten 
geltend gemacht worden. Nach Classen Thukyd. I (1879) p. LXX 
hätte der yesuwy überall seine eigentliche bedeutung (nach VI 21 
pur» T8000gwr TÀY yespegsv@y im schreiben des Nikias), wäh- 
rend zu Jégogc auch frühling und herbst gehöre; aber V 20 wird 
erklürt, dass beide gleich lang sind, und der dorische karneios, 
welcher um 1. august anfüngt, bildet 418. 413 den letzten, 419 
den vorletzten monat des Pégo¢. 

Heinr. Ludw. Schmitt, Quaestiones chronologicae ad Thucy- 
didem, dissert, 1882 (Leipzig) lässt beide halbjahre mit der nacht- 
gleiche anfangen, ausgenommen die fünf fälle, wo das sommerse- 
mester durch zoù êmysyr. Fégous ohne dua nos eingeführt wird, 
und einzelne andere, in welchen wie in jenen das semester ab- 
sichtlich, um den zusammenhang der ereignisse nicht zu zerreissen, 
zu bald angefangen oder zu spät beendigt worden sei. Dass je- 
doch diese erklärung auf einen jener fünf fälle nicht zutrifft, ge- 
steht er selbst ein: die übernahme von Herakleia Trachinia durch 
die Boioter, welche V 52 am anfang des semesters steht, hat mit 
der nach ihr erzählten unternebmung des Alkibiades in der Pelo- 
ponnesos nichts zu schaffen und die ausflucht, es seien ihr weite- 
rungen im vorfrühling vorausgegangen, durch welche sie in den 
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frühling zu stehen gekommen sei, steht mit den worten: JéQovc 
sv3v5 daogopévov magéiafov in widerspruch. Wenn Thukydides 
den grundsatz befolgt hitte, kurze vorginge, welche mit einer 
jenseit der semesterepoche spielenden geschichte zusammenhängen, 
anachrouistisch dem semester derselben zuzutheilen, so würde er 
V 52 die übernahme Herakleias vielmehr im vorhergehenden halb- 
jahr erzählt haben: denn in diesem fiel die schlacht vor, deren 
letzte wirkung jene übernalme gewesen ist. Ebenso würde er, 
weno Schmitts ansicht richtig wäre, die zweitägige unternehmung 
gegen den Peiraieus, welche das ende des bis zu ihr im sommer- 
halbjahr 429 spielenden seekriegs bildet, noch diesem semester, 
nicht, wie II 93 geschieht, dem winter zugetheilt haben. In wirk- 
lichkeit wird aber durch einschiebung der angabe des semester- 
wechsels der zusammenhang der ereignisse gar nicht gestört und 
andrerseits scheut sich Thukydides nicht im mindesteu, eine zusam- 
menhängende geschichte aus synchronistischen gründen in stücke 
zu zerreissen : 2. b. die unternehmung Kleons, welche keinen ganzen 
monat des sommersemesters 422 wegnahm, ist in zwei (V 2—3. 
6—11), die rundfahrt des Karkinos im sommer 431 sogar in vier 
theile (Il 23. 25. 30. 31) zerrissen. Die ganze theorie verstösst 
von vorn herein gegen das oberste erzählungsprincip des schrift- 
stellers: fc ws Exuoru Eyévero xara IEon xai geudivas (M 1. 
V 20); wo Thukydides von diesem abweichen muss, giebt er aus- 
drücklich an, dass er das thut, s. zu 424 und 428. Auf durch- 
schlagende erfolge konnte übrigens diese erstlingsarbeit eines wa- 
ckeren anfängers schon desswegen nicht rechnen, weil er es ver- 
säumt hatte, sich wenigstens mit den nöthigsten chronologischen 
vorkenntnissen auszurüsten: wer zu den vier monaten des eigent- 
lichen winters den pyanopsion, nicht aber den anthesterion rechnet, 
den herbst des Thukydides mit ende juli anfangen und seine önwWg« 
im november aufhören lässt, von einem lakonischen schaltmonat 
panemos Il und constant (7mal) von einem mensis Carneo spricht, 
auch (p. 42) die antiken data auf gregorianischen stil reducirt 
glaubt, der sollte sich wenigstens über einen neuen entwurf der 
attischen oktaeteris kein absprechendes urtheil herausnehmen. 
Müller-Strübing, Das erste jahr des peloponnesischen krieges. 
NJbb. 1883, p. 578 ff., 615 ff. ist mit der kalendarischen auffas- 
sung des kriegsjahres einverstanden und wendet dieselbe richtig 
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auch auf die winterepoche an: nur versteht man nicht, wie er 
bei seiner datirung des iiberfalls von Plataia (dem letzten muny- 
chion) jahr und sommer mit 1. elaphebolion beginnen kann, und 
bei seiner verlegung der winterepoche auf ende pyanopsion 5) er- 
hält das eine semester fast volle sieben monate, das andere nur 
1—2 tage über fünf (im schaltjahr sechs) monate, während beide 
gleich lang sein sollen. Seine behauptung, es sei unmöglich, die 
in Attika so heisse zeit des 26. august, auf welchen der letzte 
metageitnion im jahr 91, 3. 414 falle, als winters anfang zu be- 
zeichnen, wird durch die bauernregeln bei A. Mommsen, Griech. 
jahreszeiten nr. 29. 30a. 30b. 31. 105. 108 widerlegt, z. b. 30a 
„vom märz an sommer und vom august an winter‘; sie geht über- 
dies von einer verwechslung aus: im schaltjahr 91, 3 beginnt das 
winterhalbjahr mit 15. boedromion = 9. sept. 414 und die winter- 
epoche hat überhaupt zum frühesten datum den 5. september (415). 

Für Aug. Mommsen, Chronologie. Untersuchungen über das 
kalenderwesen der Griechen, insonderheit der Athener, 1883, p. 371 ff. 
steht nur so viel fest, dass Thukydides ein sonnenjahr zu grund legt; 
dieses hat nach Mommsen verschiedne länge, sein anfangstag keinen 
festen sonnenstand, ungefähr um die frühlingsnachtgleiche mag er 
oft gelegen haben. Solche verschwommenheit passt jedoch nicht 
zu V 20. 26 (oben p. 578) und die zahlreichen bestimmungen der 
dauer eines vorganges oder seines zeitverhältnisses zu einem an- 
dern wären bei ihr unmöglich gewesen. Grundlage seiner annalime 
eines natur- oder sonnenjahrs ist der umstand, dass Thukydides 
die zeit einzelner ereignisse nach vorgängen des naturjahrs be- 
stimmt, nach jahreszeiten, sonnwenden, sternphasen, stadien des 
korn- und weinbaus ®). Dieses argument beweist zu viel, also gar 
nichts; aus ihm würde folgen, dass die meisten alten historiker ein 
derartiges jabr anwenden: denn die verwendung jener zeitmerkmale 
ist allgemeiner brauch, die griechischen geschichtschreiber sammt 
und sonders meiden theils vollständig theils in den meisten fällen 
die datirung nach monatstagen; dies ist ein stilgesetz, welches die 
römischen nachahmen. Wie Thukydides so giebt auch Herodot 
Xenophon Polybios kein kalenderdatum an und doch stellt Xeno- 
phon die epoche seines peloponnesischen kriegsjahrs auf ein ka- 


5) Ueber die stellen, welche ihn dahin führen, s. zu 427 und 425. 
6) Dies nur 425 einmal und dort aus einem besonderen grund. 
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lenderdatum und bestimmt in den Hellenika sowohl wie in der Ana- 
basis die dauer längerer vorgänge nach monaten, ebenso rechnet 
Polybios I—V nach echten mitte metageitnion beginnenden olym- 
piadenjahren. In vielen fällen lässt sich noch nachweisen, dass alte 
historiker ein ihnen vorliegendes kalenderdatum erst in eine natur- 
zeitangabe umgewandelt haben. So hat Polybios, wenn er die 
wahlen und den amtswechsel der Aitoler nach der herbstgleiche 
setzt, nichts anderes im auge als das aitolische kalenderneujahr, 
welches mit der ersten numenie nach der gleiche anhob, und das- 
selbe gilt von seiner angabe, dass die Achaierstrategen um deu 
frühaufgang der Pleiaden, d. i. mit sommers anfang ins amt ge- 
treten sind. Er meint den 1. ogdoos = 1. thargelion: denn die 
vorausgehenden akte, z. b. die wahl, die prüfung, die rechnungs- 
ablage konnte man nicht anders ansetzen als mittelst anwendung 
des kalenders, zumal gegenüber der so unbedeutenden, oft gar nicht 
erkennbaren erscheinung eines sternes dritter grösse. Viele irrige 
erwähnungen einer jahreszeit bei Livius, Plutarch, Appian, Sueton, 
Florus, Dio erkliren sich aus missdeutung eines altrömischen da- 
tums, vgl. einstweilen Fischer, Rim. zeittafeln p. 253. 277. 
285. Die vorstellung vollends, Thukydides und seine berichter- 
statter hätten, um die zeit der ereignisse näher zu bestimmen, den 
zustand der felder, das kommen oder gehen der zugvögel, die licht- 
wärme, das verhältniss der nacht- zur taglänge, kurz alles andre 
lieber als das ebenso einfache wie bestimmte kalenderdatum in be- 
tracht gezogen, lässt diese männer ungefähr ebenso unpraktisch 
verfahren, wie wenn ein moderner berichterstatter, um die stunde 
eines ereignisses zu bestimmen, den stand der sonne am himmel, 
die länge des schattens, den fortschritt der tageswärme und andere 
physische merkmale, nur beileibe nicht den stundenmesser befragen 
wollte, den er in seiner tasche trägt ?). 

Auch in dieser beziehung lässt sich aus Thukydides selbst 
beweisen, dass seine zeitangaben auf das mondjahr des kalenders 
gegründet sind. Um das mass eines zeitabschnitts zu bestimmen, 
giebt er für geringere beträge die tagsumme und schreibt daher: 


7) Die auf Thukydides bezüglichen meinungen Mommsens, welche 
mit den demnächst im Philol. Anzeiger XIV, 12 zu besprechenden 
grundansichten des buches zusammenhängen, werden der kürze wegen 
ın dieser arbeit nicht weiter berührt. 
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15, 30, gegen 40, etwa 70, 72, 80 tage lang; am 40., am 62., 
_ etwa am 80. tage; bei grösseren heisst es Il 1: zÉ00agas unvag 
und £xro uns, VII 87: oxi wivas, | 117: éverm port, I 109: 
èvavidv xal unvag EE, Il, 65: duo Erg xol unvas EE, V 25: EE 
Emm xai unvac déxa. Niemand bezweifelt, dass unter diesen mo- 
naten mond-, also kalendermonate zu verstehen sind: denn andere 
gab es im gebrauche und daber in der sprache des hellenischen 
volkes nicht; selbst die astronomen, welche recht wohl in unei- 
gentlicher weise z. b. von einem krebs- oder löwenmonat hätten 
sprechen können, wählen für die zodiakalmonate den ausdruck do- 
dekatemorien; eine vereinzelte ausnahme bilden der karkinon, le- 
onton u, s. w. des alexandrinischen astronomen Dionysios. Weil 
der griechische monat vom mond abhing, verstand man unter un» 
nichts anderes als den mondmonat. Mit jenen monatsangaben aber 
verband Thukydides offenbar nicht sonnen-, sondern mond- oder 
kalenderjahre und unwillkürlich haben das auch alle diejenigen 
vorausgesetzt, welche es versuchten, die grenzdata der citirten zeit- 
abstände zu bestimmen. 

Die vertheidigung der herkömmlichen ausicht gegen die von 
mir aufgestellte hat zuletzt L. Herbst geführt, Jahresbericht DE 
über Thukydides, Philol. XLII 625 ff., auffallender weise in einer 
form, welche die einem ehrlichen mitforscher schuldige achtung oft 
stark vermissen lässt: im tone sittlicher entrüstung, zu welcher 
doch eine rein sachliche, ibn selbst nicht einmal indirekt streifende 
darlegung keinen anlass geben konnte, wird an dem verfasser eine 
art strafgericht vollzogen, dessen executor dem in den gegenstand 
nicht eingeweihten leser durch mannichfache äusserungen starken 
selbstgefühls und durch die sicherheit seines auftretens zu verste- 
hen giebt, dass er in den hier einschlagenden materien auf der 
höhe der erkenntniss steht. Herbst erklärt die annahme kalenda- 
rischer semesterepochen aus nicht weniger als fünf gründen für 
völlig unbegreiflich: 1) hat ja Thukydides gar keinen bestimmten 
tag genannt, den monat nicht einmal mit bestimmtem namen. — 
Dieser einwand ist p. 578 erledigt; träfe er zu, so würde er auch 
gegen Herbst’s epoche sprechen. Den monat bat Thukydides mit- 
telst der zahl angedeutet; wer dies ungenügend findet, würde an- 
nehmen müssen, dass die leser des geschicbtschreibers die ordnung 
der attischen monate nicht kannten. — 2) Würde ja die jahrepoche 
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mit jedem jahr gewechselt haben, im sonnenjahr bald höher hinauf- 
bald heruntergerückt sein. — Der erste dieser zwei sätze ist 
falsch: denn die epoche war in jedem jahr dieselbe, der letzte an- 
thesterion; der zweite verwechselt die leser, an welche Thukydides 
denken konnte, d. i. Hellenen, deren kalender auf ein mondjahr 
gestellt war, mit den modernen oder andern nach sonnenjahren da- 
tirenden lesern. — 3) Gleiche jahreshälften für 9égoc und yeu 
wären unmöglich gewesen. — Dass sie möglich waren, wurde p. 
583 gezeigt und die gleichheit ist hier sogar vollkommener als im 
365tägigen jahr, das sich selbst bei der ebenmässigsten ansetzung 
der vier jahrpunkte nur in 182 und 183 tage theilen liess: im at- 
tischen gemeinjahr kommen 177, im schaltjahr 192 tage auf jede 
der zwei hälften. — 4) Wann hat denn überhaupt der yecuwy seinen 
anfang genommen, natürlich dann auch dieser in jedem jabr an 
einem andern datum, das freilich für die meisten leser wenn über- 
haupt nur nach der mühseligsten nachrechnung festzustellen war. — 
Der erste dieser sütze ist p. 583 erledigt, der zweite aus nr. 2 wie- 
derholt; auffällig ist nur das gewicht, welches auf diese eingebil- 
dete schwierigkeit gelegt wird: Herbst scheint in der that zu 
glauben, dass die leser, an welche Thukydides gedacht hat, be- 
nützer eines sonnenjahrkalenders gewesen sind wie die alten Ae- 
gypter und Rómer oder die Hyperboreier des XIX. jahrhunderts. 
Auf welches sonnenjahrdatum hätte denn ein Athener oder ein an- 
derer Hellene den letzten metageitnion oder 15. boedromion um- 
setzen sollen ? — 5) Sagt denn nicht Thukydides jedesmal beim 
beginn des neuen jahres zo? d’ êmysyvouérov Jégovc, niemals rod 
d° èniyiyvoutvov Erovg und er soll es fertig gebracht haben, wenn 
einmal der letzte anthesterion vor der frühlingsgleiche fiel, zov d' 
dniyiyropévov 9égovc (= 7005) zu sagen? — Der erste satz 
widerlegt sich selbst, da er anerkennt (was ja Thukydides selbst 
überall durch die vorhergehende formel #ros éreAevza anzeigt), dass 
sommers- und jahresanfang eins ist, die gleichung Ségovs = 7006 
setzt als bewiesen voraus, was noch nicht bewiesen ist, und der 
ganze einwand übergeht die hauptsache, nämlich das verkommen 
von erwähnungen des frühlings im wiuterhalbjahr. 

Die naivetät dieser einwürfe und die verkennung der ein- 
fachsten chrenologischeu thatsachen, welche ihnen zu grunde liegt, 
wirft ein glänzendes licht auf das stolze motto, welches einge- 
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hüllt in eine verschämte praeteritio den Jahresbericht über thuky- 
dideische chronologie einleitet: ich schreibe jede zeile, die ich 
schreibe, bewaffnet mit der ganzen bildung des jahrhunderts! Da 
darf es auch nicht mehr wunder nehmen, wenn Herbst lediglich 
nach seinem „urtheil über menschennatur‘ sich betreffs meiner 
keine hoffnung macht, mit seinen auseinandersetzungen zu über- 
zeugen, wer schon Öffentlich in der sache engagirt ist (p. 643); 
begierig könnte man höchstens sein zu wissen, ob er sich selbst 
menschennatur zuschreibt oder eine andere und welche, 

Dem verdammenden urtheil, welches Herbst in ansehung mei- 
ner „Zeitrechnung des Thukydides* im einzelnen zu begründen 
sucht, unterliegt laut p. 626 auch die andere, deu attischen ka- 
lender betreffende abhandlung , obgleich er auf diese nur p. 650 
beiläufig einmal zu sprechen kommt. Hier heisst es: „bei Thuk. 
VIII 7 handelt es sich ja ums jahr 91, 4. 413/2, nach Boeckh 
ein schaltjahr, von ihm nach der tagsumme mit f als feststehend 
bezeichnet. Darnach fällt der letzte anthesterion auf julianischen 
1. april, also die Unger’sche jahrepoche nicht vor, sondern nach 
frühlings eintritt. Auch dagegen hat Unger für eine verschanzung 
gesorgt. In seinem Att. kal. p. 50 ist das jahr kein schaltjahr, 
sein viertletzter antlıesterion fallt auf 6. märz. Nur schade dass 
sein „Att. kal.“ sich mit auf die „Zeitr. des Thukydides® stützt“. 
So weit Herbst, dem also von dieser abhandlung wenigstens so 
viel bekannt ist, dass sie sich nicht bloss auf die ergebnisse oder 
ansichten der anderen arbeit stützt, und dem in dem vorliegenden 
falle auch bekannt sein durfte, dass ich aus der combination einer 
inschriftlichen mit einer thukydideischen angabe den zwingenden 
beweis abgeleitet hatte, dass vielmehr das jahr 91, 3. 414/3 den 
schaltmonat, das diesem jahre folgende 91, 4. 413/2 also nur zwölf 
monate gehabt hat. Das alles wird von Herbst einfach iguorirt : 
Boeckh hat ja in den Mondcyklen mit f den charakter dieses jahrs 
als urkundlich feststehend bezeichnet, damit basta! Nun hat zwar 
Boeckh selbst später (Epigraphisch-chronol. stud. p. 8 ff.) aus an- 
deren gründen die von Herbst verworfene auffassung vorgezogen 
und das f, welches diesem so imponirt, beruht, was er von Kirch- 
hoff, C. I. Att. 1 148 oder wenigsteus von mir (Att. kal. 43), ja 
schliesslich aus dem eigenen zugestündniss Boeckhs Kl. schriften 
VI 340 hätte erfahren können, auf unrichtiger erklärung einer 
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rechnungsurkunde : aber fiir Herbst ist einmal mit den Boeckh’schen 
Mondcyklen die chronologische forschung in sachen des Thukydides 
abgeschlossen, anathema über den, welcher ihre ergebnisse antastet! 
Doch das seltsamste kommt noch: der letzte anthesterion 91, 4 
fällt auch nach Boeckhs früherer ansicht keineswegs, wie Herbst 
behauptet, auf den 1. april 412, sondern genau so wie nach mei- 
ner damaligen rechnung auf den 8./9. märz und der viertletzte 
ebenso nach beiden rechnungen auf den 5./6. märz 412. Weil 
nämlich von Boeckh der 1. hekatombaion 91, 4 auf den 16./17, 
juni 413, von mir derselbe auf den 15./16. juli gestellt worden 
ist, so mussten nach dem schaltmonat posideon If, welchen das 
jahr 91, 4 bei Boeckh, nicht aber bei mir erhält, die monate in 
beiden rechnungen wieder zusammentreffen, wie auch in beiden der 
1. hekatombaion 92, 1 gleichlautend dem 5./6. juli 412 entspricht. 
Herbst scheint den anthesterion als viertletzten, nicht fünftletzten 
monat des attischen jahres angesehen zu haben, auch dabei aber 
bleibt noch ein fehler, welcher einige tage beträgt. Ausserdem 
ist es ihm bei dieser gelegenheit gelungen, mir einen argen sprach- 
lichen schnitzer nachzuweisen: ,,%é00g heisst ja im Ungerschen 
Griechisch nicht sommer sondern jahr und so will auch dies nichts 
gegen ihn verfangen“. Ich habe nämlich den thukydideischen 
worten tov Enıyıyvoutrov Ségous die übersetzung „im laufe des 
neuen jahres“ gegeben, deren berechtigung jedem unbefangenen von 
selbst einleuchten wird (vgl. p. 589), und Herbst würde sich stark 
wundero, wollte ich in nachahmung des von ihm gegebenen bei- 
spiels aus seinem ,,Fé00vs = 7006‘ den schluss ableiten, dass im 
Herbstschen Griechisch 2égQoc den frühling oder gg den sommer 
bedeutet. Daun bricht er in den ausruf aus: „sollte wohl ein phi- 
lolog aus einer stelle schon jemals mehr als es hier geschehen ist 
das genaue gegentheil herausinterpretirt haben? Seit wann heisst 
denn Jéços jahr und wo ist je das naturwunder geschehen, dass 
Jéços dem Zug vorausgegangen ist? Aber etwas scheint sich doch 
unsrem interpreten das gewissen gerührt zu haben u. s. w.* Dass 
jedoch dégos dem fag vorausgegangen ist, habe ich nicht be- 
hauptet, sondern dass der eintritt des sommersemesters (9£00¢) dem 
eintritt des frühlings vorausgegangen ist, was bei der ungleichar- 
tigkeit dieser zwei begriffe bei Thukydides öfters, ja von der re- 
forn des j. 422/1 an fast immer vorkommen musste, 
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Was Herbsts grundansichten betrifft, so bietet nach ihm die 
ehronologie des Thukydides, so viel am schriftsteller selbst liegt, 
gar keine schwierigkeit, sie setzt nur voraus, dass man sich nicht 
(wie ich gethan haben soll) über seine genauen angaben hinweg- 
setzt; die wahrheit ist schon einfach und aufs genaueste in Boeckhs 
Mondcyklen dargelegt. Der winter beginnt mit der herbstuacht- 
gleiche, der sommer laut p. 628. 634 mit der frühlingsgleiche, da- 
gegen nach p. 637. 642 mit dem 4./5. april als dem tag von Pla- 
taia; wie er diesen widerspruch zu vertuschen sucht, mag man bei 
ibm selbst nachlesen. Auch Boeckhs angeblich abschliessende auf- 
stellungen weiss er in zweierlei gestalt (s. zu 418) zu benutzen. 
Von seiner behandlung einzelner jahre wird an ort und stelle die 
rede sein; gewinn und belehrung hat sie mir nirgends geboten. 


I 431. 
5. april. 87, 2 : 354. 2. aug.; 29 30. 29. sept. 9). 


Bis zum ende des archidamischen krieges besitzen wir gute 
hülfsmittel zur auffindung der reduction: die sonnenfinsternisse von 
431 und 424, die mondfinsterniss von 425, die aus inschriften er- 
mittelten tagsummen der jahre 88, 3 — 89, 2, zwei doppeldata 
aus 423 und 421, gleich am anfang aber Metons beobachtung der 
sonnwende von 432. Diese geschah nach Ptolemaios im Almagest 
III 3 am 21. phamenoth (früh) = 27. juni des archonten Apseudes 
(= 86, 4); nach Diodor XII 36 hat aber die von ihm ausge- 
stellte kalendertafel mit dem 13. skirophorion 86, 4 begonnen. 


8) Das erste datum dieser zeile giebt die reduction des: letzten 
anthesterion auf julianischen stil; dann folgt die zahl des olympia- 
denjahrs sammt der summe seiner tage; weiter die reduction des 1. 
hekatombaion ; hierauf die tagsumme des hekatombaion und des me- 
tageitnion, nach der ersteren richtet sich entsprechend dem gesetze 
ewigen wechsels hohler und voller monate (Philol. XXXIX 489) die 
des 8. 5. 7. 9. 11. und im schaltjahr des 13., nach der anderen die 
des 4. 6. 8. 10. 12. monats, nach ihr auch die des vorhergehenden 
anthesterion. Den schluss bildet die reduction des letzten metageit- 
nion, im schaltjahr des 15. boedromion. — Statt 4./5. april u. s. w. 
schreiben Ideler, Boeckh u. a. bei einfacher datirung 4. april u.s. w.; 
wir ziehen 5. april vor, weil drei viertel des griechischen kalender- 
tags und mit dem naturtag die meisten geschichtlichen vorgänge 
dem späteren der zwei julianischen tage zufallen: auch den jüdischen 
sabbat übersetzt niemand mit freitag, obgleich er an diesem mit son- 
nenuntergang anfängt, sondern mit samstag. 
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Dieser lag, wie aus dem juliauischen datum der mondfinsterniss 
des oktaeterisch mit 86, 4 correspondirenden jahres 88, 4 hervor- 
geht, eben um den 27. juni 432 und da von den zwei jahrformen, 
welche Meton neben einander stellte, der solaren und der kalenda- 
rischen, die erstgenannte im j. 432 früher anhob, ihre epoche also, 
jene sonnwende, den anfang des parapegma bilden musste, so hat 
man (was A. Mommsen nicht hätte leugnen sollen) wohl daran ge- 
than, den 21. phamenoth mit dem 13. skirophorion zu identificiren. 
Das j. 89, 1. 424/3 hatte 384 tage; dasselbe gilt wegen seiner 
entfernung um acht stellen auch von 87, 1; wäre nun der skiro- 
phorion 86, 4 voll gewesen, so würde der 1. hekatombuion 87, 1 
auf 15. juli 432 und der von 87, 2 auf 3. august 431 gefallen 
sein; aber die sonnenfinsterniss dieses letzteren tages (51/2 uhr 
nachm.) traf nicht auf einen ersten monatstag (vovunvla), Thuk. 
11 28: vouunvla zura oeAnvnv, woneg xoi uovov doxei elvas duva- 
tov, 0 fioc éféline: durch den zusatz xarà osAnynv wird der tag 
des (wahren) neumondes angezeigt, an welchem jede sonnenfinster- 
niss eintritt. Hütte Thukydides gemeint, es sei ein (wider die 
regel) mit dem neumond zusammentreffender erster monatstag ge- 
wesen, so würde er verkehrter weise behauptet haben, duss son- 
nenfinsternisse nur an diesem eintreffen; er würde überdies in je- 
nem sinn auch x«l vor xara cedjyyy gesetzt haben (nicht nur nach 
dem kalender, sondern auch nach dem mond) Nehmen wir den 
anderen fall, dass der skirophorion 29 tage gehabt, der 1, hekat. 
87, 1 dem 14. juli 432, der 1. hekat, 87, 2 dem 2. aug. 431 
entsprochen habe, so passt alles: die finsterniss ereignete sich dann 
am 2. hekatombaion; die dritte möglichkeit, dass Thukydides den 
letzten skirophorion meine, ist durch das zeitverhältniss der meto- 
nischen sonnwende ausgeschlossen und dazu stimmt es, dass Thu- 
kydides sich so eigenthümlich ausdrückt: denn in diesem dritten 
fall würde der neumond sammt der finsterniss dem tage angehört 
haben, den ihm nicht bloss Solons kalenderordnung (Plut. Sol. 24), 
sondern der griechische brauch überhaupt zugewiesen hatte, dem 
letzten monatstag (#7 xai véa). Der kalender ging demnach ge- 
geu den mond zu spät, es bedurfte einiger schalttage. Zum vollen 
hekatombaion 87, 2 stimmt der volle 89, 1. 

Der überfall von Plataia geschah udodwgov Fri TEoougas ?) 

9) So Krüger statt des handschriftlichen duo, vgl. Att. kal. 8. 

Philologus. XLIII. bd. 4. 38 
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puivas &gyoviog M 2, redevtmvtog tov unvos ^) Il A, also am 
30. anthesterion, s. oben p. 578. Dass weder ein früherer noch ein 
späterer tag zu verstehen ist, lässt sich schon aus der geschichte 
des überfalls einigermassen wahrscheinlich machen. Um die zeit 
des ersten schlafes (Il 2: eg: ngWwrov vavov), also etwa um zehn 
uhr, drangen 300 Thebaner durch ein von verräthern geöffnetes 
thor in die stadt; die überraschten bürger liessen sich zum ver- 
sprechen des abfalls von Athen bereden; als sie aber die geringe 
zahl der Thebaner wahrnahmen; verabredeten sie sich heimlich, 
gleiches mit gleichem zu vergelten: noch in der nacht fielen sie 
über die auf dem markte befindlichen feinde her, 11 3: gviafarreg 
te vuxıa xai aviò 10 rmegloodgov. Dieser letzte ausdruck be- 
deutet nicht die morgendämmerung: aus c. 3, 4, 5 geht hervor, 
dass es noch volle nacht war. Wie negl 00, 2. pPivonweor u. a. 
auf den eintritt des frühlings, herbstes u. s. w. geht (Zeitr. 35), 
so zeglo0dgov auf den beginn des ogdgoc, welcher seiner ablei- 
tung gemäss die zeit des aufweckens oder aufstehens bedeutet, d. i. 
den letzten abschnitt der eigentlichen, den vorletzten der ganzen 
(bis sonnenaufgang erstreckten) nacht. Die Griechen, so viele 
ihrer wie z. b. die arbeitenden klassen und die suldaten an eine 
bestimmte zeit des aufsteheus gebunden oder gewöhnt waren, stan- 
den „mit deu hühnern* auf, Hymn. Mercur. 19. Hesiod Op. 375. 
Polyb. XII 26, 1; die von Dissen Kl. schriften 137 ff. betrefis 


Den fehler erklären wir aus der alten bezifferung IIII, welche zwi- 
schen £m und uraç leicht 1— 2 striche verlieren konnte. Müller- 
Strübing behält dio, muss aber in folge dessen &ua mes mit „im an- 
fang der guten jahreszeit‘ übersetzen, was voraussetzen würde, dass 
ao auch den sommer und herbst umfassen kann, und c. 19 die worte 
xci tov citov für unächt erklären. Die komödie der irrungen, von 
welcher er spricht, existirt nirgends als in seiner phantasie: Krügers 
verspätete ansätze (Plataiatag 8. märz, einmarsch in Attika ende mai, 
amtswechsel 6. juli) sind um einen monat herabzuschieben; die vier 
monate abstand bleiben auch dann, weil der überfall von Plataia im 
ersten abschnitt des frühlings geschah, von wo vier monate bis zum 
2. august verlaufen. Der julianische 23. juni (fünf tage vor der sonn- 
wende, also gregorianischer 16. juni) konnte für Gesammtattika und 
bei ungünstiger witterung wohl auch für das Pedion noch als zeit der 
getreidereife gelten; Diodors ol. 87, 2 bedeutet oktober 432 bis sep- 
tember 431, Philol. XL 54. 64. 

10) So würde trotz der abweichung des kalenders vom monde 
Thukydides schwerlich geschrieben haben, wenn es, wie A. Mommsen 
will, der 2. elaphebolion gewesen wäre; dieser wird auch durch die 
praescripte von 430 und 419 ausgeschlossen. 
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des 00900s gesammelten stellen, welche sich leicht vermehren lies- 
sen !!), stimmen gut zu dem locus classicus, Phrynichos Epit. 275 
— Anecd. Bekk. 54, 8: 609006 éoriv n wou tI vuxros, xad” 
Mr dàtxiQvoveg adovow üoyerus dì evans gas xai redevtg eg 
diuyedwoar nuegav (d. i. bis zum anfang der morgendämmerung, 
ws, s. 54, 14). In der neunten nachtstunde also, bei tag- und 
nachtgleiche ungefähr um 2!/s uhr, begann der ogJQog uud mit 
ihm die dritte — letzte nachtwache des griechischen feldlagers ; 
die Römer, welche vier uachtwachen aufeinander folgen liessen, 
setzten das gallicinium der letzten nachtwache gleich und begannen 
beide demgemäss mit der zehnten nachtstunde. 

Mit dem ersten hahnenschrei also, um 2!/,—2'/a uhr früh 
wurden die eindringlinge überfallen. Wäre das wetter günstiger 
gewesen, so hätten sie noch hülfe bekommen können: denn es war 
ausgemacht, dass das hauptheer von Theben noch in der nacht (ll 
5: Én tic vuxroc) zu ihnen stossen solle. Dieses durfte, weil die 
entfernung 70 stadien = 2*/5 wegstunden !?) betrug, nicht später 
als mit anfang der aufstehenszeit aufbrechen, wean sie gerade 
noch (etwa !/s stunde) vor sonnenaufgang eintreffen wollten; eher 
sind sie auch nicht ausgezogen: denn bevor sie am Asopos, wel- 
cher die strasse mitte wegs durchschueidet, anlaogten, kam schon 
die nachricht von der erhebung der Plataier; ein berittener bote 
konnte sie kaum vor 31/3 uhr überbringen. Nun begannen sie zu 
eilen (2neflog9ovv), aber anhaltender regen hatte den boden durch- 
weicht und den Asopos angeschwellt: ehe sie ankamen, waren ihre 
genossen schon theils getödtet theils gefangen. Vom ersten, mit 
dem auszug des thebanischen hauptheers ungefähr gleichzeitigen an- 
griff der Plataier bis zur ergebung der eingeschlossenen Thebaner 
verfloss also etwas mehr zeit als bis zu dem augenblick, in wel- 


11) Aus Thukydides vgl. VI, 101: eos d090ov xarafavtes ano vOv 
’Enınolav xai di& tod Elove diafadicavies aipovow Gua tw 10 gia spuua ; 
IV 110: voxrös He xai neoì 6g9pov, wo erst nach mehreren länger 
dauernden vorgängen (118: jovyaley oliyov noosì9uy — yodvov éy- 
yryvouévou -- 112: Edes Joóuo — éni ta ueréiwoa tipaneto) der tag an- 
gebrochen ist (114: yeyernuéwns juéoas 70). 

12) Eine wegstunde = °/, g. meilen; eine meile = 41?/, (nicht 
40) stadien, s. Dörpfeldt Mittheil. d. arch. inst. Athen VII 280; die 
hypothese von einem kürzeren stadion (c. 50 = eine meile) verwirft 
er mit recht, bei Herodot, Thukydides, Xenophon, Eratosthenes u.s. w. 
können wir überall das gleiche stadion nachweisen, wie später bei 
Polybios, Artemidoros, Strabon u. a. 
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chém das hauptheer, auf die botschaft hin eilend, unter besseren 
örtlichen verhültnissen angekommen sein würde; die ergebung der 
eingeschlossenen dürfen wir also um 6 ulır oder später setzen. Min- 
destens bis zu ihrer einschliessung schien kein mond. Denn nachdem 
die überfallenen Thebaner zwei bis drei angriffe der Plataier glück- 
lich abgeschlagen hatten, flohen sie, bei einem neuen, mit aller 
macht ins werk gesetzten überwältigt, rath- und planlos durch die 
stadt, der wege, welche vom regen schlüpfrig waren, unkundig und 
in finstrer, vom monde zur zeit nicht erhellter nacht, Il 4: 4» 
oxo, xal yag televtdvrog TOU murs ta yiyvonera Tw. Die 
hauptmasse fing sich in einem hause, welches sie für einen thorbau 
gehalten hatte; die Plataier begannen rath zu halten, was sie mit 
den eingeschlossenen beginnen sollten; schliesslich ergaben sich so- 
wohl diese als die zerstreut in der stadt umherirrendeu. Die drei 
bis vier angriffe sammt den zwischen ihnen liegenden pausen mögen 
1'/2—2 stunden weggenommen haben, so dass die flucht durch die 
kleine stadt !1*) um 35*/,— 4!/s uhr begann. Der mond ging einer 
berechnung zufolge, welche ich der gefälligkeit meines collegen 
Selling verdanke, am 3. april 431 um 3 ubr 58 min., am 4. april 
um 4 uhr 21 min., am 5. april um 4 uhr 45 m. wahrer platäi- 
scher zeit auf; der 4. april ist daher mit wahrscheinlichkeit, der 
‚3. april sicher auszuschliessen. So kommen wir auch von dieser 
seite her auf den 5. april; der 6. und 7. april (an welchem, nach 
Selling um 7 uhr 44 min, früh, der neumond eintraf) gehört be- 
reits dem elaphebolion an. 


IL 430. 
25. märz. 87, 3 : 384 t. 22. juli; 29. 30. 3. (4.) okt. 


Weil 87, 1 und 88, 2 als schaltjahre feststehen und mehr als 
zwei gemeinjahre nicht aufeinander folgen dürfen, muss entweder 


18) II 77: ndàw otoay où ueydigw. Sie mag 3—5000 einwohner 
. gezählt haben. Nach entfernung der weiber, kinder, greise und an- 
dern kampfunfähigen blieben im j. 429 noch 400 Plataier in der stadt, 
um sie gegen die belagerer zu vertheidigen, Thuk. Il 78; in der 
schlacht von Plataia 479 batten 600, offenbar die ganze wehrfühige 
mannschaft, gefochten, Her. IX 28. Die &bnahme zwischen 479 und 
499 erklürt sich mindestens zum theil wohl daraus, dass 481 über die 
anhänger Thebens hinrichtung oder verbannung verhängt worden war. 
Uebertrieben ist die zahl von 1000 Plataiern in der Marathonschlacht 
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auf 87, 3 oder auf 87, 4 der schaltmonat getroffen haben. In 
den Mondcyklen entschied sich Boeckh !*) für 87, 4, weil er in 
folge des p. 590 erwähnten irrthums das diesem entsprechende j. 
91, 4 für 384tägig hielt; später neigte er sich mehr dazu, auf 
das andere uud die ihm oktaeterisch entsprechenden jahre den schalt- 
monat zu legen, aber die auslegung eines aristophanischen witzes 
allein (s. zu 422) reicht als beweis nicht aus. Was ich dieser 
auf grund Diodors hinzufügte, ist durch die untersuchung über die 
quellen dieses schriftstellers Philol. XL 98 ff, vgl. über die chro- 
nik Apollodors ebend. XLI 602 ff., hinfällig geworden; an die 
stelle tritt jetzt das unter 429 gesagte, wonach 87, 4 gemeinjahr, 
87, 3 also schaltjahr gewesen ist. — Bei dem beständigen wechsel 
hohler und voller monate musste dies schaltjahr wie alle mit einem 
hohlen beginnenden einen scheinbaren schalttag erhalten, weil es 
sonst bloss 383 tage gezählt haben würde; welcher hohle monat 
dadurch auf dreissig tage kam (so dass drei volle au einander 
stiessen) ist hier wie in den meisten fällen eines wirklichen oder 
scheinbaren schalttages aus 431—411 gar nicht, 424—421 nur 
im allgemeinen bekannt. 

Das erste ereigniss des kriegsjahres, der zweite einfall der 
Peloponnesier, geschah zov Iegovg evdus agyouévov Il 47, also, 
weil die erwähnung des frühjahrs trotz der frühen lage des ereig- 
nisses fehlt, noch vor der nachtgleiche: dass, wie von den andern 
historikern, so auch von Thukydides frühlings anfang auf diese 
gesetzt wird, geht, wenn wir von den erwähnungen desselben in 
der nähe des kriegsjahrwechsels absehen, aus den zeitangaben über 
die bewegungen der peloponnesischen flotte VIII 39. 44. 60. 61 
(s. zum j. 411) bervor; was Herbst p. 647 beibringt, ist ein zir- 
kelbeweis. Als ein laie in astronomischen diugen, was wir aus 
seinem doxeî II 28 (oben p. 593) erschliessen, war er betreffs der 


bei Nepos I 5. Justin. II 9. Schol. Ar. Eq. 781: nach Paus. IV 25 
nahmen 9000 Athener (so viele auch nach den andern), im ganzen 
aber keine 10000 mann an ihr theil; aus der abrundung auf 10000 
(Libanios IV 888. 844) sind durch abzug der Athener 1000 Plataier 
gewonnen worden. | 

14) Seine von hier an abweichenden neujahrsdata sind 11. (d. i. 
10/11.) juli 429. 30. juli 428. 20. juli 427. 8. aug. 426. 28. juli 425. 
18. juli 424. 5. aug. 423. 26. juli 422. 15. juli 421. Ueber die 
355tigigen jahre (bei ihm ausser den urkundlich feststehenden auch 
87, 3 und 88, 1) s. zu 424 und 422. 
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datirung der jahrpunkte und sternphasen auf fachmännische beleh- 
rung angewiesen, benutzte also wahrscheinlich die ihm seit 432 
zu gebot stehende kalendertafel Metons, dessen bestimmung der 
vier jahrpunkte nach Simplicius zu Aristot. de coelo 500,a in dem 
parapegma seines schülers oder genossen Euktemon wiederkehrte. 
Dieser zählte dem sogenannten eudoxischen papyrus zufolge (in 
Wachsmuth’s Laur. Lydus De ostentis p. 275) von der sommer- 
wende zur herbstgleiche 90, von da zur winterwende 90, von die- 
ser zur früblingsgleiche 92 tage; das letzte jabrviertel , offenbar 
93 tage, fehlt. Hienach würde Meton und Euktemon diese auf 
26. märz gestellt haben; aber in dem als capitel 16 der Eouywyn 
sic ta pasvopevo des Geminos (geschrieben um 72 v. Chr.) ange- 
hängten parapegma 1°) aus c. 192 v. Chr. wird die herbstgleiche 
Euktemons auf wage 1 = 26. sept. gestellt, während der papyrus 
auf 25. sept. führt, und doch stimmen beide bei der winterwende 
wieder zusammen: denn steinbock 1 des parapegma ist 24. decem- 
ber. Die abweichung erklärt sich aus verschiedenheit des bürger- 
lichen taganfangs: die hellenischen astronomen setzten diesen auf 
sonnenuntergang; die ägyptischen auf mitternacht (Plinius Hist. 11 
188); wer letzteres that, dem fielen die zwischen diesen zwei tag- 
epochen liegenden erscheinungen um einen tag früher. Was bei 
der herbstgleiche geschehen ist, kann auch bei der frühlingsgleiche 
geschehen sein, Metons und Euktemons datum derselben könnte 
demnach statt des 26. auch der 27. märz gewesen sein: letzteren 
wählen wir wegen «ue moe V 20 (s. zu 421), ferner desswegen, 
weil 411 der eintritt des frühlings dem neuen sommer und kriegs- 
jahr (anfang wahrscheinlich 27. märz) angehört, endlich weil 430 
und wahrscheinlich 419 bei dem 26. märz zu wenig spielraum für 
das datum des ersten ereignisses bleiben würde. 


15) Die von Boeckh Sonnenkreise p. 382 ff. und an andern stellen 
dieses werks aufgestellte reduction der zodiakaldata dieses kalenders 
setzt, wie das sonnwendendatum Euktemons (s. zu 411) und die pa- 
rallelstellen des Plinius Hist. XVIII 246 ff. beweisen, mit unrecht die- 
selben um einen tag später als Ptolemaios in der schrift: dass 
dnlavov dotigwy xci ovvaywyy Inıonuacwv; da Boeckh zuletzt (p. 253) 
selbst die unhaltbarbeit seiner voraussetzungen eingesehen hat, so 
liegt kein grund vor, bei den daten des Euktemon, Eudoxos, Demo- 
kritos u. a. die autorität des Ptolemaios preiszugeben; die einzige 
differenz, welche übrig bleibt (sie betrifft die data des Kallippos) lüsst 
sicb in anderer weise heben. 
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III. 429. 
12. (11.) april. — 87, 4 : 354 t. 9. aug.; 30. 29. 6. okt. 


Die vorgünge aus dem anfang des wintersemesters lehren, 
dass dieses erst nach der herbstgleiche (26. sept.) begonnen hat, 
damit aber auch, dass 87, 4 ein gemeinjahr ist: der 1. hek. des 
schaltjahrs würde dem 10. juli, der 15. boedromion daber dem 21. 
september 429 entsprechen. Wegen des unmittelbaren zeitlichen 
anschlusses an die letzten ereignisse des sommerhalbjahrs werden 
jene vorgänge ohne praescript eingeführt, I 93: xai 10 Jépgoc 
Eredevia. ngiv dà diadvcas 10 ig Kégwov te xal tov Koscaîoy 
xóAzov dvazwofour vavruxóv 6 Kvijuos x«i 6 Bouctdag Ggyouévov 
row yauwv.c 2BovAorıo didataviwv Meyagéwy drroregàoai 1o 
licec; die sonst als praescript auftretende formel coyouévou 
TOU yeuwvoç steht hier inmitten der erzählung und ist in folge 
dessen mit #09vs dogouevov 7. y. gleichbedeutend, vgl. zu 428 und 
411. Die auflösung der zweimal geschlagenen peloponnesischen 
flotte, welche zu grösseren unternehmungen nicht mehr die kraft 
hatte, ohne noth nicht zu verzögern empfahl ein dringlicher be- 
weggrund: die rücksicht auf die kosten. Die Peloponnesier hatten 
47 linienschiffe in see gestellt und als im ersten gefecht fast die 
hälfte derselben verloren gegangen war, durch neue rüstungen die 
flotte auf 77 schiffe gebracht, für jedes schiff mussten sie monat- 
lich fast ein talent zu sold und verpflegung zahlen; war in der 
zweiten schlacht auch eine anzahl soldempfänger gefallen, so hatten 
sie dagegen den capitalwerth von 25—30 schiffen eingebüsst ; 
schwererschwingliche opfer für bevölkerungen, von welchen Pe- 
rikles bei Thuk. I 141 sagt: „von ihrer hünde arbeit leben die 
Peloponnesier, die einzelnen wie die staaten haben kein geld, die 
armuth verbietet ihnen lange oder überseeische kriege zu führen, 
drum können sie keine schiffe bemannen und ihre hantierung nicht 
auf längere zeit aussetzen“. Nach dem einlauf sämmtlicher schiffe 
in die häfen des korinthisch-krisäischen golfes werden die trier- 
archen in Korinth zur berathung über die einstellung der seeunter- 
nehmungen zusammengekommen und hier die Megarer mit dem an- 
schlag auf den Peiraieus hervorgetreten sein: dieser kriegsrath 
fallt um die zeit des semesterwechsels, die (zweitägige) unterneb- 
mung also auf den ersten, zweiten oder dritten tag des „winters“. 
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Gleichzeitig zog der thrakische grosskönig gegen Makedonien 
zu feld, II 95: und 6) dè rovg avroic yoovovg 100 yeuudvos rov- 
tou agyousvov Stradxyng Eorourevoev Qni Ilegdixxav. In seinem 
stammland hatte er die völker seines reiches zusammengezogen und 
rückte von da (II 98: 2 ’Odevowv) zu dem wüsten gebirge Ker- 
kine, wo die Sinter und Paionen angrenzten, von diesem nach 
Doberos an der grenze Makedoniens. Nachdem er dreissig tage 
(11 101, 6) in Makedonien und Chalkidike zugebracht hatte, ohne 
zum ziel zu kommen, zog er wieder ab, unter auderm auch weil 
inzwischen der winter eingetreten war, Il 101: xai Uno yauw- 
vog '") éradasnweer: den eintritt des winters beim frühaufgang der 
Pleiaden setzte Euktemon (welcher uur hinsichtlich der vier jahr- 
punkte als Metons stellvertreter gelten kann) auf skorpion 15 — 
9. november, Eudoxos der freuud Platous auf skorp. 19 = nov. 
Kallippos unter Alexander dem Grossen auf skorp. 16 = nov. 10, 
s. das Parapegma Gemini. Den sammelplatz des heeres im Odry- 
senland bildete entweder das thal des* mittleren Arteskos (Herod. 
IV 92) oder die gegend des nachmaligen Philippopolis am oberen 
Hebros: die dreissig meilen etwa von da iiber das einsame, aber 
mit einer neuen heerstrasse ausgestattete gebirge und von hier 
durch lauter freundesland konnte Sitalkes bequem in zehn bis eilf 
tagen zurücklegen. Legen wir den thukydideischen semester- 
wechsel auf die herbstgleiche, so fällt der abzug des Sitalkes aus 
Makedonien (vierzig tage nach 26./28. sept.) auf 5./7. november; 
er würde aber dann nicht in den anfang des eigentlichen winters 
fallen. Es passt also nur die kalendarische epoche: bei ihr er- 
halten wir den 15./17. november. 

Der 6. october fügt sich auch gut zur geschichte des som- 
mersemesters; doch wäre es vergeblich mit Schmitt p. 44 durch 
abschätzung der dauer des seekrieges die zeit des semesterwechsels 
ermitteln zu wollen: der ausdruck dxuabovios tov olzov Il 79 
lässt einen spielraum von mindestens drei wochen zu, ebenso kaun 


16) VIII 68: uno robtov tov yoovor xai En mngóngov; V 12: ino 
tovs avtods yoévous (gleichzeitig mit der schlacht von Amphipolis, vgl. 
c. 12 mit 11, 2); I 115: diéfy0av tno vuxra lc ayy Zduov. 

17) Wo yesuaSv mit beziehung auf physische eigenschaften und 
wirkungen gesetzt wird, bezeichnet es auch bei Thukydides den ei- 
gentlichen winter, s. III 22, 1. 5 (vgl. 28, 5). IV 108. 2. VI 84, 6. 
71, 2. 











Thukydides. 601 


man über die dauer der zweimaligen flottenausrüstung in der Pe- 
loponnesos um mehrere wochen divergiren. Aelnliches gilt von 
der zeit, welche den belagerern Plataias von Arkturs frühaufgang 
(11 78, mitte september) bis zum ende des sommerhalbjahrs verlau- 
fen ist. Bis zu der ummauerung der stadt, welche mitte september 
vollendet wurde, rechnet Müller -Strübiog Thukydideische forsch. 
254 ohne grund ein ganzes vierteljahr und streicht c. 79 die worte 
dxpdlovtog tov olıov: die stadt war klein, zur arbeit konnten 
30— 40000 manu verwendet werden, durch die umpfählung (c. 75, 
1) und die herstellung des grossen dammwerks, deren lange dauer 
sich aus den gegenarbeiten der Plataier erklärt (c. 76, 2), war 
ein guter theil der hauptarbeit schon vorbereitet und es genügt für 
diese einen monat anzunehmen: zur befestigung kleiner orte 
brauchten ungefähr 7000 Athener sechs tage Thuk. IV 5, etwa 
5000 höchstens zehn tage II 32, ihre ganze kriegsmanuschaft drei 
tage IV 90; vgl. auch HI 51, 3. 


IV. 428. 
1. april. 88, 1 : 354 t. 29, juli; 30. 29. 25. sept. 


Gemeinjahr ist 88, 1, weil 88, 2 den schaltmonat hat. Das 
letzte ereigniss des winterhalbjahrs fällt in frühlings anfang, ll 
103: &àgavieg x tio Axagvavlag xol apsxopevor dc tiv Nav- 
zaxiov Gua nos xurénhevoav Es tag *A3ivagc. Um die nacht- 
gleiche als epoche zu retten, nimmt Schmitt p. 11 au, Phormion 
sei gerade am tage derselben zurückgekommen oder Thukydides 
habe den zusammenhang nicht zerreissen wollen; letzteres ist auch 
die meinung Herbst p. 654.  Hierüber s. die einleitung ; hätte Thu- 
kydides das vermeiden wollen, so würde er ähnlich gesprochen 
haben wie HI 18: MvuAnen xarà xQuios non auportowder eig- 
yeto xal 6 quuuwv noyero (wie I 93, s. zu 429) ylyveodaı oder 
V 24: 109g avdgag unedooar x«i 10 Jégos noxe toU Evdsxarov 
#10vs. Da Herbst p. 654 wenigstens anerkennt, dass wegen Gua 
noe der vorgang eigentlich in sein mit der gleiche beginnendes 
sommerhalbjahr gehört, so hätte er aus der einstellung desselben 
vor dem schluss: xai 6 yeuuwv Eredevta oviog xai teltov fog Ti 
zoÀéuQ Erelevra, die folgerung ziehen sollen, dass Thukydides 
wirklich die „absurdität“ begeht, den anfang des Zap noch in den 
yeso» zu setzen. 
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V. 427. | 
21. märz. 88, 2 : 384 t. 18. juli; 30. 29. 29. sept. 


Die zwei folgenden jahre haben keinen schaltmonat, dieser 
entfällt also auf 88, 2. Die rechnungsurkunde bei Kirchhoff CIA. 
IV, p. 31, z. 9: si rz; —] 105 [mo]vravevovogc, z. 10: u]}bras 
dé èc ZixeX(a[v ist, wie Müller- Strübing p. 683 zeigt, auf die 
Thukyd. HI 86: Ségoug zeAsviwvrog sixoocw vavg Forerduvr !5) ee 
SıxeAlo» erwähnte unternehmung zu beziehen und daber nicht 
&x]tns, aber auch nicht mit ihm rg/]zgc , sondern zow]ıng zu er- 
giuzen. Die J. prytanie trat am 8. oder 9. metag. = 7. oder 8. 
august ab; da die empfänger des geldes nicht die strategen, sou- 
dern die führer der schiffe !?) sind, so braucht man nicht au- 
zunehmen (was auch im andern fall nicht jedesmal nothwendig 
ist), dass die zahlung erst kurz vor der abfahrt geschehen sei; ge- 
wiss ist nur, dass sie nach dem beschluss, die schiffe auszusenden, 
erfolgte. Sie diente vermuthlich zur bestreitung der ausrüstung 
der schiffe; in diesem fall ist frühe zahlung zu erwarten. — Der 
gamelion 88, 2 umfasste den 10. februar — 10. märz 426: wenn 
Aristoteles Meteor. I 6 trotzdem schreibt: &ri cgyortog Evxdéovg 
éyéveto xounins dome Taunlıwvog megi toonds ovtog rov ffov 
zevpeguvac, so hat er die naturzeitangabe, wie Boeckh, Mondc. 30 
bemerkt, nicht aus der überlieferung , sondern dem kalender seiner 
zeit entnommen. 


VL 426. 
9. april. 88, 3 : 355 t. 6. aug.; 29. 30. 3. (4.) okt. 


Aus den rechnungsurkunden CIA. I 146. 148 hat man für 
88, 3 — 89, 2 die tagsummen 355. 354. 384. 355 ermittelt. 
Aus der um herbstanfang (III 100) beginnenden geschichte des lo- 
krischen feldzugs lässt sich wegen des mangels von anhaltspunkten 


18) D. i. frühestens zehn tage vor schluss, 19. sept., und wohl 
auch nicht später, s. zu 413; die eile der fahrt, welche anzunehmen 
ist, entspricht der langen frist zwischen beschluss und ausführung, 
die verspätung sollte nach kräften gut gemacht werden; dazu kam, 
dass es schon herbst war. 

19) Umgekehrt werden 414 gelder für die schiffe 17 tage später 
als die für die heerführung bestimmten ausgezahlt. 
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mittelst blosser abschitzung eine sichere bestimmung des semester- 
wechsels nicht gewinnen, unstreitig fügt sie sich besser zum 3. 
(4.) oktober als zur herbstgleiche. Nur bleibt es dabei, dass Thuk. 
MI 102, 1 mit end) dì nugecxevucto zu c. 100 ini Nuvnuxıov 
&£ensuya» zurückkehrt, das in der mitte liegende also eine pareo- 
these bildet, welche nicht mit Schmitt p. 30 zur verlängerung des 
zeitraums benutzt werden darf: sein einwand, dass Thukydides dann 
plusquamperfecta angewendet haben würde, verkennt die bedeutung 
des aorists. — Mit 88, 3 oktaeterisch gleichartig ist 86, 3 
(archon Krates), daher finden wir auch dort die verspätung des ka- 
lenders gegen die sonne um einen monat, CIA. 1 283, z. 14: yoo- 
vos &Qye weruyaırıwv pny  A9r[now woyorrog Kgargrog, à» 
47920 dé Bovporıwv wiv aoyovros Evntégovg. Die reihe der de- 
lischen monate ist durch die französischen ausgrabungen bekannt 
geworden: 1. lenaion (= att. gamelion), 2. hieros, 3. galaxion, 
4. artemision, 5. thargelion, 6. panemos, 7. hekatombaion, 8. me- 
tageitnion, 9. buphonion, 10. apatureon, 11. aresion, 12. posideon, 
vgl. z. b. Bullet. de corresp. Hellén. VI (1882) 17 ff. Dem bu- 
phonion würde ordnungsmässig der boedromion entsprochen haben, 


VIL 425. 
29. (28.) märz. 89, 4 : 354 t. 26. juli; 29. 30. 22. sept. 


Die reduction bestätigt sich aus Schol Aristoph. Nub. 584, 
wo eine mondfinsterniss aus dem boedromion des arch. Stratokles 
(89, 4) erwähnt wird: sie ereignete sich am 9./10. okt. 425 nachts 
8 uhr = 18. boedr., bei richtigem kalendergang hätte man den 
14. oder 15. pyanopsion zählen müssen. — Frühlings anfang fiel 
noch in das winterhalbjahr, HI 116: 2ogun megi avrò 10 Fag rovro 
ö QuaË rov mvoos èx ang Alıyns. Wenn in roro, wie Schmitt 
p. 13 behauptet, eine rückbeziehung auf das vorhergehende zeAsv- 
rüvrog rov yauwvog c. 115 läge, so würde damit nur bestätigt 
sein, was er widerlegen will, dass der frühling noch im winterse- 
mester beginnen kann; wenn ferner er und Herbst p. 653 be- 
hauptet, weg zeige bloss an, dass der ausbruch einen oder mehrere 
tage vor der gleiche begonnen habe, so wird damit die verlegung 
des ganzen vorgangs in das wintersemester, welche durch das 
später angebrachte zaùra jv xata tov ytiuüva tovtow éyévero 
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xab Exrov Frog Èredevtu noch geflissentlich bekräftigt ist, nicht aus 
der welt geschafft. Wäre es anders, so würde Thukydides og 
10 fag geschrieben haben; negè 16 Zap kann aber auch bedeuten: 
gleich nach dem frühlingseintritt (IV 52). 

Die zahlung CIA. 1 273, ab z. 16—20: orgarnyoig mtoi Ht- 
Adnovensov AnpooFéves vom prytanietag IV 3, also 20./23. pya- 
nopsion = 10./13. november 425 bezieht sich auf eine von 'Thu- 
kydides übergangene rundfahrt, nicht, wie Müller - Strübing p. 684 
meint, auf die wegnahme Anaktorions durch die in Naupaktos ste- 
henden Athener und die Akarnanen ('Thuk. IV 49 „ende som- 
mers“), ein unternehmen welches nicht von Athen aus vorbereitet 
wurde, sondern unmittelbar von Naupaktos ausging und sofort ge- 
lang, eine besondere geldsendung also nicht erforderte. Schon sagi 
IlsAonovvnoov spricht gegen jene deutung: seit errichtung der 
flottenstation in Naupaktos (IV 41) hat dieser ausdruck mit dem 
westen Mittelgriechenlands nichts mehr zu schaffen. 


VOL 424. 
18. märz. 89, 1 : 384 t. 15. juli; 29. 30. 26. sept. 2°). 


In das sommerhalbjahr, aber noch nicht in den frühling fallt 
die finsterniss des 21. märz 424 früh 8!/; uhr, IV 82: :ov dm- 
yırvowsvov Jégovg ev9ùc rov te NACOv exlenée zu Éyévero ntQi vov- 
unvlav xai tov avrou unvòg icrauérou Foros. Durch negi vov- 
unvlav (3. elapheb.) wird Boeckhs reduction widerlegt, welcher 
durch zwei ol. 87, 3 und 88, 1 hinzugesetzte schalttage den 1. 
elaph. gerade auf den 21. märz bringt; zugleich aber wird da- 
durch, im zusammenhalt mit zov aurov unvog xi. erwiesen, dass 
die kalendermonate zu bald gegen den mond anfingen. Wena 
Herbst p. 652 behauptet (was niemand wissen kann), dass das erd- 
beben erst nach der gleiche stattgefunden und Thukydides beide 
notizen, weil sie ausserhalb der eigentlichen geschichtserzühlung 
stehen, zusammenfassen wollte, obgleich die erste dem winterhalb- 
jahr angehört, so ist damit die ausdrückliche angabe: 9égovg 
Exlinés tu éyévero nicht beseitigt, noch weniger beweist seine samm- 
lung nicht ausgeschriebener citate, deren notizen entgegen dem 
11 1. V 20. 26 ausgesprochenen grundsatz streng chronologischer 


20) Der scheinbare schalttag liegt nach 14. elapheb., s. su 422. 
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ordnung über das laufende semester hinausgreifen: er hat den seine 
ansicht vernichtenden unterschied dieser citate von unserer stelle 
zu erwähnen vergessen, welcher darin besteht, dass an all jenen 
stellen, was an unserer nicht geschieht, durch ngo1egor, Uoregov 
und andere angaben ausdrücklich die abweichung von jenem priacip 
hervorgehoben und damit entschuldigt ist, wodurch das princip 
selbst nur um so strenger gewahrt wird. Wie Thukydides es ge- 
halten haben würde, wenn hier zwei ereignisse aus verschiedenen 
semestern vorlägen, zeigen die von Herbst mitcitirten stellen VIII 45: 
dy dì ToVrw xai Zu rnootsgor noir ig r)v Pédor adrovs dva- 
otivur tude Enpuocero; 63: uno rovrov 10v Xpovov xui Fri moó- 
zegov fj iv taîc ° A9nvais Onpoxgatla xatedédvro; 99: negotegoy 
di dv 10 avi 96g 1906 Exxaldexa È ubtov vec xurerdevoar. 

Die letzten vorgänge im sommersemester sind der abfall der 
Akanthier von Athen óàfyov 90 tov touynroù IV 84 und der 
Stageira’s où 70446 voregor. Die weinlese begann mit herbstan- 
fang, d. i. mit frühaufgang des arkturos, welcher desswegen auch 
zevynıng hiess, und zwar nach Euktemon jungfrau 20 = 15. sep- 
tember, nach Eudoxos jungfrau 19, Kallippos jungfrau 17; sein 
vorlüufer der ngorguynine im sternbild der jungfrau wurde von 
Euktemon jungfrau 10 = 5. sept. beobachtet, s. Parap. Gem. 16. 
Hätte nun Thukydides auch im schaltjahr die winterepoche auf 
den letzten metageitnion gesetzt, so würde dieselbe 424 schon auf 
11. september gefallen sein; aber der abfall von Stageira geschah, 
da öAlyov 190 uud où xoAÀd voregov ungefähr gleich lange dauer 
anzeigen, im anfang der weinlese — des herbstes, dessen nennung 
hier durch zevynrog zu ersetzen der inhalt der erzählung (c. 88: 
»tQi rov xugnov qofo) anlass gegeben hat; überdies ist aus dem 
fehlen von redevi@vros tov JéQovg bei den letzten sommerereig- 
nissen zu schliessen, dass zwischen ihnen und dem semesterwechsel 
noch eine ereignisslose zeitstrecke liegt. Dieser wird daher pas- 
send auf 15. boedr. = 26. sept. gesetzt. 


IX. 423. 
6. april. 89,2 : 355 t. 3. aug.; 30. 29. 30. sept. (1. okt.). 


Schmitt p. 19 bezieht das adv. «03vs in IV 117: Auxedas- 
poro xai * AFnvaios dua Nos sov Émysyrvouérou Iéoovs sd 
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Exegsiglav Enoınoavıo, welches ich bloss mit Séçgouc verbunden 
hatte, auf beide jahrzeitaugaben miteinander, so dass jahr, sommer 
und frühling zugleich angefangen hätten, als jener waffenstillstand 
zu stande kam; er vergisst aber, dass dies laut c. 118 nicht am 
26. oder 27. märz, sondern am 20, april (14. elapheb.), also in 
der zweiten hälfte des frühliugs geschehen ist. Nach Herbst p. 661 
wäre es thatsache, dass von jenem £xeysolur Enoınoavzo bis 
zum abschluss des waffenstillstandes fünfundzwanzig tage, vom 26. 
'märz — 20. april vergangen sind; èxegespiav Emoınourro heisse 
also: „sie traten in verhandluogen ein“, wozu man hinzufügen 
müsse: „nachdem sie bereits beiderseits einig und fest entschlossen 
waren einen waffenstillstand einzugehen“. Jenes „also“ enthält je- 
doch bloss einen zirkelschluss, &xeyeiplav mosnoucda: heisst einen 
waffeostillstand schliessen, nicht in unterhandluogen über ihn eia- 
treten; bei einem so häufigen ausdruck sollte man denken, müsste 
es Herbst nicht an belegen (die er sonst oft unnöthiger weise 
häuft) für seine meinung gefehlt haben, er vermag aber keinen 
beizubringen: im praesens und imperfectum kaun êxey. moseiodus 
auch die bedeutung einen waffenstillstand zu schliessen suchen au- 
nehmen, aber nicht im aorist. Herbst verwechselt, wie es scheint, 
die bedeutung des anfangs, welche die begriffe einer dauernden hand- 
lung im aorist annehmen können (faciAsvca, künig werden, mAov- 
zn00s) mit der des versuchs, welche umgekehrt die begriffe einer 
vorübergebenden handlung im praesens und imperfectum gewinnen 
können (dıdovas anbieten, xe{desy zureden, xoseiod as herbeizuführen 
suchen). Zwischen éxeyesefay mosmoacda: und dem abschluss eines 
waffenstillstandes kann vielmehr, weil beides eins ist, gar kein 
zeitlicher zwischenraum bestehen, keiner von einem tag, geschweige 
denn von fünfundzwanzig tagen. Wenn Herbst weiter behauptet, 
dass beide theile schon von vorn herein einig und fest zum waf- 
fenstillstand entschlossen waren, so ist das einfach aus der luft 
gegriffen. Aber Herbst braucht eine praegnanz, um aus ihr auf 
dialektischem wege eine völlig neue bedeutung zu eutwickeln. Zu 
diesem behuf zieht er eine ,,purallelstelle* heran, die aber keine 
ist: V 22: Euvumuylav Enosovvıo, wo das imperfect, nicht wie hier 
der aorist, steht und später £viıeßnoar nachfolgt. Obgleich nun IV 
117 weder &vreßnaar noch überhaupt ein zweites verbum auf 
"inoınourıo folgt, schreiht Herbst doch ohne weiteres: „dies Su: ¢- 
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Bnouv und jenes éxeyesgluy ënoujourto stehen also auf gleicher 
linie“. Und nun ist alles gewonnen: „also ist auch in jenem 
êxey. En. nicht mehr von einer absicht die rede durch verhand- 
lungen zu einem waffenstillstand zu kommen, das war bereits be- 
schlossene sache, sondern nur davon die einzelnen punktationen des 
vertrags bestimmend und abschliessend zu formuliren“. Dieses 
„nicht mehr‘ setzt voraus, dass ein und dasselbe textwort während 
des augenblicks, in welchem es am geiste des schriftstellers und 
des lesers vurüberzieht, im handumdrehen eine ganze geschichte 
durchmachen und auf dem wege logischer evolutionen oder vielmehr 
sprünge allmählich zu einer ganz anderen bedeutung kommen, ja 
beide so verschiedene bedeutungen an einer und derselben stelle in 
sich vereinigen kann. 

Die grosse schwierigkeit, welche die verschiedenheit der c. 
117 stehenden zeitbestimmung von der c. 118 anscheinend dem 
nämlichen ereigniss gegebenen macht, wird, wie Herbst selbst ge- 
fühlt hat, auf diesem wege trotzdem nicht gelöst, sie lässt sich 
aber mit hülfe der kalendarischen jabrepoche und der von Schmitt 
und Herbst getadelten beziehung des e03vs heben. Dass zwischen 
éxeyecofay Emoınouvro und dem abschluss des waffenstillstands ganze 
fünfundzwanzig tage vergangen wären, „mag man gern etwas auf- 
fallig finden, jedenfalls ist diese dauer eine thatsache, die man hin- 
zunehmen hat, an der aber auch sonst kein anstoss genommen wird“. 
Wenn mit fug an etwas anstoss genommen werden kann, so kommt 
darauf, dass jemand das nicht gethan hat, wenig an: vor Boeckh 
war die chronologische schwierigkeit noch nicht ans licht gestellt, 
die späteren herausgeber aber haben für solche fragen wenig in- 
teresse gezeigt; zur thatsache endlich wird eine hypothese auch 
dann uicht, wenn jemand sie recht oft so nennt. Nach Herbst 
mussten erst die athenischen gesandten sich in Sparta einfinden, die 
gesandten der spartanischen bundesgenossen dorthin berufen werden, 
dann fand erst das hin und wieder der eigentlichen verhandlungen 
statt und nachdem man über den vorläufigen entwurf iübereinge- 
kommen war, gingen die beiderseitigen gesandten nach Athen, wo 
dann endlich der endgültige beschluss gefasst wurde; von dieser 
aufzähluug sind jedoch die drei ersten akte abzustreichen: Thuky- 
dides giebt erst dem vierten, dem vertragsabschluss (éxeyevgluy 
énoijcavro) die citirten zeitbestimmungen ; besagen diese, was wir 
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leugnen, dass er am anfang des frühlings und jahres stattgefunden 
hat, so müssen jene früheren vorgänge in das wintersemester ver- 
legt werden. 

Die attischeu botschafter brachten zu Sparta in gemeinschaft 
mit den Lakedaimoniern und den anwesenden bundesgesandten einen 
waffenstillstandsvorschlag zu stande, welcher in Athen vorgelegt 
und von der volksversammlung genehmigt wurde. Die von Thuk. 
IV 118, 1—10 mitgetheilte urkunde enthält den text dieses vor- 
schlags; dies geht aus form und inhalt derselben hervor und ist 
auch allerseits anerkannt. Statt aber, wie man heutzutage thun 
würde, nach annahme desselben unter abstreifung der vorschlags- 
form ein neues instrument abzufassen, begnügte man sich damit, 
das c. 118, 10—14 vorliegende protokoll der genehmigung jenes 
vorschlags , verbunden mit einigen untergeordneten bestimmungen, 
der vorschlagsurkunde anzuhüngen. Auf die genehmigung und be- 
schwörung des vertrags in Athen bezieht sich das datum 14. ela- 
phebolion, dagegen die oben aus c. 117 citirten zeitangaben auf 
das zustandekommen des in Sparta vereinbarten praeliminarvertrags 
und dies ist auch bei Thukydides zu lesen: mit beziehung auf 117, 
1 duegssoluv 2novjcarro heisst es 117, 2 y(yvezas ovv. éexeyergla nde 
und die c. 118, 1—10 mitgetheilte urkunde, auf welche sich 7de 
bezieht, enthält eben jenen vorschlag. Die zwischen beiden verlau- 
fene zeit betrug vermuthlich eilf tage. Jede attische volksver- 
sammlung musste (ausgenommen nur in nothfällen, wo gefahr auf 
verzug lag, unser fall gehört nicht dazu) an den fünf vorherge- 
henden tagen angekündigt werden, Lex. rhet. An. Bekk. 296: 
noonsunto] 10 moo névre Mueguiv iho ÉxxAnolus ngoyeugey dr 
Boras ExxAnota el riyou el Eder ÈxxAnoluv yerkodaı ın dexcé ty, 
aqoéyoagpov oi novruveis Amo rig néuntng Sts tou; dies war 
also vom 9. elaphebolion an geschehen und zwar gleich nach der 
rathssitzung, welche bei der ankunft der gesandten oder, wenn diese 
um oder nach sonnenuntergang stattgefunden hatte, tags darauf zu 
stande gekommen war. Der weg von Sparta nach Athen lässt 
sich, abgang früh am morgen und ankunft am abend vorausgesetzt, 
bei weder langsamer noch, da die umstände nicht drängten, beson- 
ders eiliger reise hochgestellter und in höherem alter stehender 
mäuner, welche zu wagen fuhren, aber von zu fuss gehenden scla- 
ven begleitet waren und unterwegs bei staats- oder privatgast- 
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freunden übernachteten, mit wahrscheinlichkeit über fünf tage ver- 
theilen; so dass jede nacht gerade an einem der vier bauptorte des 
weges zugebracht wurden: 1200 stadien rechnet auf diesen Isokrates 
Panath. 87, genauer 1140 (var. 1160) Plinius Nat. hist. VII 845 
die entfernung zwischen Sparta, Tegea, Argos, Korinth, Megara, 
Athen beträgt je 200—260 stadien, täglich c. 5—6 g. meilen. 

Am 4. elaphebolion also sind sie wahrscheinlich in Sparta auf- 
gebrochen, nachdem am 3. elaphebolion die spartanische volksver- 
sammlung den praelimivarvertrag genehmigt hatte. Von da zurück 
zum kalenderdatum des überfalls von Plataia sind nur drei tage: 
bei kalendarischer epoche konnte mithin sehr wohl gesagt werden 
tov énysyvouérou Iégovs evFvc, nicht aber bei natürzeitlicher (der 
nachtgleiche): denn der 3. elaphebolion entsprach dem 9. april, 
dem vierzehnten friihliogstage. Somit liefert diese stelle eine be- 
stätigung unserer auflassung der kriegsjahr- und sommerepoche. 
Zugleich erweist sich die richtigkeit der behauptung, welche ich 
Att. Kal. 34 (damals noch ohne verständaiss der wahren beziehung 
von dxeysiglav énosnoavio) aufgestellt habe, dass evdvç bloss zu 
der jahrzeitangabe gehört, bei der es steht: von dem vierzehnten 
tag des frühlings würde Thukydides nicht «qua jos eü9vg gesagt 
haben. Das strenge verdict, welches von Herbst über die beziehung 
von edduç auf roU émysyrouérov 9égovc mit den worten: „zum glück 
giebt es in der philologie doch schon einige dinge, die feststehen, 
so unter anderen dies, dass ein adverbium zum verbum und nicht 
zu einem substantiv gehört“ gefällt wird, trifft demnach nicht mich, 
sondern den schriftsteller selbst, der übrigens, wie die kenner sei- 
nes sprachgebrauchs wissen, auch anderwürts sich an dies verbot 
nicht kehrt: und es sind gerade wiederum adverbia zeitlicher be- 
deutung, welche in solcher verbindung vorkommen, z. b. Il 2 vuxra 
étre (d. i. die letzte abtheilung der nacht, die letzte nachtwache) 
oder 1 30 yeıuwvos 705 (im ersten theil, dem anfang des winters) 
aveywonday, wo Classen mehr beispiele giebt; so heisst Ségous 
edduc beim eintritt des sommers. 


X. 422. 
27. (26.) märz. 89, 3 : 356 t, 24, juli; 30. 29. — 20. sept. 


Nach ablauf des einjührigen vertrags dauerte die waffenruhe 
Philologus. XLIII. bd. 4. 39 
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thatsächlich fort, bis der eintritt des pythischen gottesfriedens ihr 
wieder vertragsmässige eigenschaft verlieh; nach dem erlöschen des- 
selben trat Kleon die heerfahrt an, welche mit der schlacht von 
Amphipolis rov Jégovsg redeviwvios (V 12) zu ende kam. Der 
delphische bukatios (= metageitnion), in welchem die spiele ge- 
feiert wurden, bildete vielleicht auch die hieromenie desselben; je- 
denfalls bat der gottesfriede mindestens einen ganzen monat ge- 
dauert: dafür spricht das wort fsgouma, die analogie des 'OÀvp- 
sexòs pv inschr. b. Röhl 116, des weis Eryguigios Ov pling 
"fnolio» Pind. Nem. 5, 44, des Kagvetog tegounvia Awsesos 
Thuk. V 54, dxerespla sig 0%0v 10v uva CIG. 2954 u. a., und 
der umstand, dass wohl längere, aber keine kürzeren bieromenien 
vorkommen: vierzig tage für die hyakinthien Pausau. IV 19, 3, 
vierundfünfzig tage für die attischen mysterien CIA. 1 1. Dass 
die pythischen spiele in der dritten monatsdekade lagen, lässt sich 
nicht beweisen: CIA. li 551 ist die eintragung eines zur zeit der 
spiele (d. i. nach ihnen) gefassten ampbiktyonenbeschlusses zu Athen 
im boedromion erfolgt, aber erst auf betrieb der künstler, welche 
in der zwischenzeit eine gesandtschaft abgeschickt hatten, und CIA. 
AI 545 (aus ol. 100, 1) geschah sie in der ZH. prytanie, welche 
frühestens am 12. boedromion des gemeinjahrs, am 18. des schalt- 
jahrs (was ol. 100, 1 war) anfing; das späte datum würde also 
‚au viel beweisen, der grund desselben muss irgend anderswo lie- 
‚gen. Nach der schlacht von Koroneia, welche am tag nach der 
sonnenfinsterniss des 14. aug. 394, normal also am 1. bukatios 
stattfand,. liess sich der verwundete Agesilaos nach Delphoi brin- 
‚gen, wo eben die spiele gefeiert wurden, Plut. Ages. 17 fg., dies 
‚passt nicht zum ausgang des monats (vgl. zu 418). Setzen wir 
die hieromenie dem bukatios gleich and den anfang beider auf 26. 
juli. 422, so entspricht ihnen ungefähr der damalige hekatombaion, 
‚Kleon segelt um 25. august aus, die dauer fast eines monats ist 
der geschichte des feldzuge angemessen und mit dem 19. sept. findet 
das semester einen passenden schluss. 

Dass 89, 3 ein gemeinjahr war, hat E. Müller aus der ver- 
legung des 25. elapheb, 89, 3 in den anfang des frühlings bei 
Thuk. V 20 erkannt: wegen der feststehenden gleichheit des 1. 
hekat. 89, 3 mit c. 24. juli 422 würde der 25. elaph. bei vor- 
ausgegangenem schaltmonat auf c. 11. mai, also in das ende, nicht 
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in den anfang des früblings gefallen sein. Boeckh Monde. 82 
schloss aus Thuk. V 26, wo bis zur übergabe Athens (16. munych. 
93, 4) 27 kriegsjabre mit einer differenz nicht vieler tage ge- 
zählt werden, dass zwischen 422/1 und 405/4 ein schaltmonat 
ausgemerzt worden sei; dieser schluss beruht jedoch auf der un- 
richtigen voraussetzung, Thukydides habe nach naturjahren ge- 
rechnet. Richtig erkannte er aber mit Redlich eine anspielung auf 
die ausmerzung im Frieden des Aristophanes, aufgeführt an den 
grossen Dionysien 89, 3. 421, wo es v. 408 von Helios und Se- 
lene heisst: zavr’ Goa madas rQv mueoür magexAsmiérg» xoi tov 
xuxAov nugérowyoy vp aguarwilac, insofern das zusammenwirken 
des Helios mit Selene, der eigentlichen kalenderherrin, sich in der 
gebundenheit des mondjahrs, in der anknüpfung desselben an eine 
epoche des sonnenlaufs (die sommersonnwende) vermittelst der mo- 
natschaltung zu erkennen gibt; daher auch ro xuxAov in diesem 
sinn nicht mit Boeckh auf das jahr, sondern auf den schaltkreis zu 
beziehen ist. Dagegen das allmühliche abfressen einzelner tage 
führt umgekehrt auf den andern, damals ebenfalls vorhandenen feh- 
ler, die abweichung gegen den mond, welche durch einschaltung 
einiger tage verbessert werden musste; es lässt sich daher nur 
sagen, dass der witz des dichters beide fehler des kalenders zu- 
sammengemengt habe; zu einer folgerung auf das jahr der kalen- 
derverbesserung ist diese stelle allein nicht ausreichend. Den 
beweis, dass nach 89, 2 und vor 90, 1 ein schaltmonat ausge- 
merzt worden ist, haben wir an den jahren 420—411 geliefert 
und dass 89, 3, nicht 89, 4 als ursprüngliches schaltjahr von der 
ausmerzung betroffen worden ist, geht aus der oben aufgezeigten 
gemeinjahreigenschaft von 87, 4 hervor. Hat man aber 89, 3 
den fehler gegen die soune verbessert, so wird man nicht den an- 
deren haben fortwuchern lassen; jetzt hoffen wir zu zeigen, dass 
89, 3 auch die verabsáumten schalttage nachgeholt worden sind. 
Wübrend 89, 1 der 14. elaphebolion dem lakonischen 12. ge- 
rastios entsprach (Thuk. IV 119), ist 89, 3 der sechstletzte ela- 
phebolion mit dem lakonischen viertletzten artemisios identisch (V 
19). Die verschiedenheit der lakonischen monate hat Boeckb tref- 
fend aus abweichender schaltordnung erklärt; bei der tagzählung 
aber ist die grösse der differenz erst zu ermitteln, Dadurch dass 
Boeckh mit Petavius voraussetzt, der viertletzte könne ebenso wohl 
29 * 
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der 26. wie der 27., der sechstletzte ebenso gut der 24. wie der 
25. gewesen sein, und von diesen die zwei einander am nächsten 
kommenden (26. artemisios — 25. elaphebolion) aussucht, gelingt 
es ihm scheinbar, die differenz der zählung zwischen 89, 1 und 
89, 3 auf ihr (für gewöhnlich) denkbares minimnm, drei tage 
einzuschränken: 423 ist die attische datirung der lakonischen um 
zwei tage voraus, 421 um einen hinter dieser zurück. Im laufe 
zwei voller jahre hat also der attische kalender mindestens drei 
tage eingeschaltet. Den ersten liefert das attische jahr 89, 2, 
welches 355 tage hielt; den zweiten erhält man durch die an- 
nahme, dass der scheinbare schalttag von 89, 1 nicht vor, sondern 
nach dem 14. elaphebolion seine stelle gefunden hat; den dritten 
gewinnt Boeckh durch die vermuthung , auch das j. 89, 3 habe 
einen (echten) schalttag gehabt und dieser sei vor dem 25. ela- 
phebolion eingelegt worden. Die wahre differenz beträgt indess 
nicht drei, sondern vier tage: denn der viertletzte artemisios ist, 
auch wenn dieser monat nur 29 tage hielt, doch als 27., nicht 26. 
artemisios anzusehen. In der dritten, neuntägigen dekade des hoh- 
len monats wurde nämlich nicht, wie Petavius, Boeckh u. a. an- 
nehmen, vom ende an ohne unterbrechung rückwärts gezählt, so 
dass der 21. tag dvaın pFlvorzog geheissen und es eine dexarm 
gItvovıos (attisch dexutr vortoa) hier gar nicht gegeben hätte, 
sondern der 21.—28. tag hatte im hohlen monat dieselbe benen- 
nung wie im vollen (21. dexarn voréga, 22. êvarn pHrorros, 23. 
dydon glrovros u. s. w.), dafür aber gab es im hohlen keine 
devréoa p3tvovros. Dies die ansicht Dodwells und K. F. Her- 
manns, welche im Philol. XXXIX 488 ff. als die richtige er- 
wiesen worden ist; wir gehen auf die ganze frage noch einmal 
ein, weil von Aug. Mommsen Chronol. 122 eine neue ansicht auf- 
gestellt worden ist und sich inzwischen auch neues material er- 
geben hat. 

Die ansicht des Petavius hat für sich weiter nichts anzuführen 
als ihre natürlichkeit: es scheint selbstverstándlich, dass man z. b. 
als drittletzten von neunundzwanzig tagen den 27., nicht den 28. 
tag angesehen habe. Ein beweis ist indess bei der häufigkeit ano- 
maler sprachbildungen darin um so weniger zu finden, als auch 
der letzte d. i. 29. tag des hohlen monats neben der attischen be- 
zeichnang £vy xal véa denselben namen rosuxtuéc geführt hat wie 
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der letzte des vollen. Dasselbe priucip gleicher benennung der 
tage in beiden monatsgattungen konnte dazu führen, auch dem 
21.—28. tag im hohlen monat dieselbe bezeichnung zu geben wie 
im vollen. Aus Pollux Onomast. VIII 117: è0(xafor xa9' Exaociov 
uva 1Qidv HusQ@y, rer&Qry qO(vovroc, zolın, devitog geht nicht 
hervor, dass jeder monat eine deviéga pFlvovios gehabt, sondern 
dass Pollux an den hohlen monat nicht gedacht und sich in folge 
dessen ungenau ausgedrückt hat. Es kommt auch sonst vor, dass 
die Griechen ibrem monat schlechthin eine dauer von dreissig tagen 
beilegen und, wie Hermano Gottesd. alt. 45, 11 erinnert, Pollux 
macht sich I 63 derselben ungenauigkeit auch in dem andern der 
zwei fälle schuldig, in welchen er gelegenheit hat, den hohlen 
monat von dem vollen zu unterscheiden: dort will er die benen- 
nung der tage in der dritten monatsdekade angeben, giebt sie aber 
nur für die dekade des vollen monats an. Ueber Schol. Ar. Nub. 
1131: wed mv (shy sixoorjv) Evdexatny qOívorrog à dexatny 7 
öydon» wg Ètvyev 6 ur» hätte sich A. Mommsen, welcher hier zu- 
gleich ein neues beispiel des angeblichen archontenunfugs, der bei 
ihm die wichtige rolle eines helfers aus allen nöthen spielt, erken- 
nen will, aus Ideler I 281 eines besseren belehren können: der 
scholiast hat die 31-, 30- und 28tägigen monate eines julianischen 
kalenders seiner zeit im auge, ein seitenstück zu dem Philol. 
XXXIX 496 besprochenen falle. Nach A. Mommsen wurde bei 
rückwärtszählung der ganzen dritten dekade des hohlen monats das 
Petavsche princip befolgt, bei vorwärtszählung der andern tage 
aber der 21. tag, welcher eine exceptionelle stellung einnimmt, 
nicht, wie man nun denken sollte, &raın gFlvovrog, sondern de- 
xéij votéga genannt. Das widersprechende dieser ansicht liegt 
auf der hand. Die behauptung, das publicum in Athen sei selbst 
im unklaren darüber gewesen, was dexaın voréga eigentlich be- 
deute, ist eine ausflucht der verlegenheit, welche sich selbst richtet ; 
dieses publikum bestand aus dem begabtesten und gebildetsten volke 
der alten welt und in erster linie handelt es sich hier um seine 
geistigen führer, um Solon und die späteren ordner des kalenders 
und schöpfer seiner nomenclatur, welche ihre neueruugsvorschlige 
in der volksversammlung vorlegen und begründen mussten. 

Der locus classicus für die ganze frage findet sich im Schol. 
Hesiod. Op. 766: ügysras o ‘Holodos amò 175 tevaxudoc, sad” 9v 
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7 aAndnc tori ovvodoc, ôrè uiv ovoav tosaxada bè dì xP’, dre 
xal Unebuspeita. 5 n00 avıng vr Adıyalwv. Ausgemerzt wurde 
also im hohlen monat der vorletzte der dreissig tage des vollen, 
gleichviel ob man ibn im vollen devtéga g9Sívovrog oder évarn 
wer’ elxadac nannte; die behauptung A. Mommsens, der scholiast 
spreche, wie aus der form zosaxag hervorgehe, bloss von der dvam 
ptr eixadac, geht von der unrichtigen voraussetzung aus, 1gaxaç 
sei bloss bei der vorwürtszühlenden benennungsweise üblich ge- 
wesen: vgl. z. b. die rhodische kalenderinschrift (s. u.), in wel- 
cher auf KI (rotrn q9(vovroc) nicht #7 xai v£a, sondern zpuxag 
folgt, und Plutarch Sol. 25: zag an’ elxudoç (rpégac) où m0osdeis 
GAA’ apaçür xai avaliwy péyes tosaxados nolFunoev. Ueberdies 
kann 5j 00 aÿrÿç sprachlich nur die stelle, nicht den namen des 
auszumerzenden tages bezeichnen, sonst müssten die Athener diesen 
n nQÓ Evng xal vfac genannt haben, der scholiast aber würde, 
wenn er bloss die eine benennung meinte, das auch angegeben 
haben. 

Nachgewiesen haben wir die ausmerzung der devzéga g3(- 
vovzog zunächst im makedonischen kalender, welcher den monats- 
namen 4alosoc Iavenos u. a. zufolge aus einem hellenischen abge- 
leitet ist, und im asianischen ?!): Alexander des Grossen tod, welcher 
zur zeit des bürgerlichen tagwechsels der Hellenen, um sonnenun- 
tergang eintrat, wurde in dem hoftagebuch auf die zgtzy 99 (vorroc, 
dagegen von Aristobulos auf die tosaxag des daisios gesetzt, d. i. 
er ereignete sich beim übergang vom 28. auf den 29. daisios. 
Der rhetor Aristeides lässt in der geschichte seiner krankheit zwi- 
schen der zofın qJírovro; und der nächsten vovunvia nur einen 
einzigen tag in der mitte liegen. Dazu kommt jetzt die kalender- 
inschrift von Rhodos aus der Flavierzeit bei Newton, Ancient greek 
inscriptions in the Britisch museum 1883 nr. 344, welche in den 
vollen monaten dem 21.—30. tag die bezeichoungen K.4 KO KH 
KZ KF KE KA KT IITP(noorgiaxas) TP giebt, in den hohlen 
aber die nämlichen nur mit weglassung von //TP anwendet. Für 
Athen ist auf CIA. II 262—264 hingewiesen worden, wo die £y7 
xai véa nçotégu des skirophorion, d. i. der 29. und ursprünglich 


21) A. Mommsen geht über diese nachweise mit stillschweigen 
wog, obgleich sein werk nicht bloss das attische kalenderwesen be- 
rücksichtigen will. 
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letzte des am ende um einen schalttag vermehrten hohlen monats 
als 31. prytanietag zählt, der 23. prytanietag aber, d. i. der 21. 
skirophorion nicht dvarn YILvovrog, sondern dexuzn vortea heisst; 
ebenso auf das verhältniss der dexazn votéga in mehreren auf ein- 
ander folgenden jahren, s. Philol. XXXIX 490.  Hiezu kommt 
1) die jetzt (s. Köhler zu Inscr. att. II 834c 2 77) gesicherte 
bedeutung vou dexazn mooréQa oder dexusm mootsgala == exa, 
welche voraussetzt, dass der 21. tag aller, auch der hohlen mo- 
nate dexaın votéga geheissen hat; 2) dass in mehreren inschriften 
mit rücklüufiger zühlung der letzten dekade, welche sonst der re- 
gel gemäss jedem tag der ersten dekade den zusatz iozuuévov 
geben, dieser gerade bei der devzega fehlt. So CIA. I 189a dev- 
180% Bondgopsüuvog, wo keineswegs dus vorhergehende vovunria 
Bondoousüvos die weglassung erklärt; es folgt zeıgadı lorauévov 
Bondoowswvog, öydon iorauevov Bondgowiwrog, zweimal nach ein- 
ander steht dort: zgsaxo01j} ti¢ novravslag èydon lorauevou Boy- 
deopswroc, zweimal égdój xai dexuty tie movravalas Extn pPt- 
vovtog Bondoouuwros, zweimal &xın xai TQUaxoozi Tg nauravelag 
zergadı Eni denn Bondoouusvos. Vielmehr ist es wahrscheinlich, 
dass in urkunden mit rückwärtszählender benennung der dritten 
dekade der zusatz fozauévov im hohlen monat desswegen wegblieb, 
weil derselbe keine dsvrepa q3ívorviog batte: der vorhergehende 
monat metageitnion hatte, wie die prytaniedata der inschrift lehren, 
dreissig tage, der boedromion also 29.  Hieher gehórt wohl auch 
die delische inschrift vom j. 180 v. Chr. Bullet. de‘ corr. Hell. 
VI 17 z. 49: unvòs Qaoyndcivog devréga, vgl. mit 2. 61: usroc 
OupynAswvos neunın icrapevov; zweifelhaft bleiben, weil daa 
datum isolirt auftritt, CIA, 11 620: Zxigopogiwvog deviégg, CIG. 
3562: Oagymhwvos devtéga aus Pergamon, Mittheil. d. arch. inst. 
Athen VII 365: Ovov devréoa aus Lamia, Bull. de corr. VII 45: 
"lwvtov diviéQo aus Thaumakoi. 3) Io anderer weise erklärt sich 
dieses fehlen bei Plutarch De frat. amore 18: z7v devtéguy ??) 
EEaspovaw (AInvaioı) dei tov Bondeomsòros und Sympos. quaeat. 
IX 6: rj» deviegar rov Bondeouubros fusgar tEcsgouper — 
où mg ijv Cenyny «ÀÀ ot tatty doxovow tgloas negi ing 
qwooc ob Seol: Plutarch konnte p%lyovros weglassen, weil eine 


32) Die gegenwärtig herrschende erklärung denkt an die devriga 
borapévov. 7 . 
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ausmerzung überhaupt nur in der dritten dekade vorkam, eben die 
der deviéga (nach Petavius der dexarn) g9(vovrog, und jenes dei 
an der einen, die beziehung auf die bald 29- bald 30tägige dauer 
des mondmonats an der andern stelle will sagen, nicht bloss im 
hohlen, sondern auch im vollen boedromion sei die deviéoa pH 
vo»ro; ausgemerzt worden. Um die kalenderstörung zu localisiren, 
wurde wahrscheinlich an einer andern stelle des boedromion ein 
schalttag eingelegt; hieraus, nicht wie A. Mommsen meint aus 
archontenunfug, erklärt sich CIA. II 471: Bondgouwvog 6ydon 
iorauevou èuPodlum und 11 381 Merayevrvitovog (verschrieben statt 
Bondgousüvoc, s. Köhler): éva[rg xai dexarn djevréoa EußoAlum. 
Die schalttage anderer art finden sich nunmehr lediglich entweder 
am ende des monats: 11 175: Ever xai vJeg èuPorluo; 247: Mov- 
yıqıwvog Èver xai ven èuBollun; 334: "Elagnfoluüvos sves xoi 
veg èu[BoMluws vgl. 263: Zxigogogió voc ivy x[aè vela nooréga; 
oder in dessen nähe, II 3200: Zoumsdvos devt[élog 8[u]foAtuo 
öydolss] wer’ sixadoc fusoodeydov. 

Nach alle dem darf es als festgestellt erachtet werden, dass 
ol. 89, 3 der 25. elaphebolion dem lakonischen 27. artemisios ent- 
sprochen, die mehrung des attischen kalenders seit 14. elaphebolion 
= 12. gerastios 89, 1 also vier, nicht drei tage betragen hat. 
Waren vom 1. hekat. 87, 1 == 14. juli 432 bis zum 1. hekat. 
89, 3 nicht mehr als die zwei inschriftlich bekanoten tage (in 
88, 3. 89, 2) eingelegt worden, wie oben vorausgesetzt worden 
ist (Boeckh gab zwei mehr, ich früher einen), so mussten jetzt, 
um den 1. hekat. 89, 4 auf richtige mondzeit zu bringen, zwei 
tage hinzugefügt werden: 421 traf ein neumond am 13. juli 31/3 
ubr nachm. ein (A. Mommsen Chr. 245), der 1. hekat. 89, 4 
musste also auf 14. juli 421 fallen; mehr als zwei tage durften 
nicht hinzukommen. So bestätigt sich die annahme (p. 612), dass von 
den zwei andern tagen, deren einen jedenfalls der urkundliche fest- 
stehende schalttag von 89, 2 liefert, der andere in dem scheinbaren 
schalttag von 89, 1 zu suchen ist; womit zugleich die regel des 
steten wechsels hohler und voller monate vom skirophorion 86, 4 bis 
zum skirophorion 89, 1 zusammenhängend belegt ist. Dass aber der 
fehler gegen den mond damals mehrere tage betrug, also minde- 
stens zwei hinzugefügt werden mussten, wird aus zeitgenössischen 
angaben wahrscheinlich. 
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Der auf uns gekommene text der aristophanischen Wolken gibt, 
wie am besten Th. Kock (Wolken, 3. ausg. 1876 einl. 20 ff.) 
gezeigt hat, nicht das 89, 1. 423 aufgeführte stück wieder, son- 
dern eine nicht zur aufführung gekommene umarbeitung, welche 
den dichter zu verschiedenen zeiten beschäftigt hat: die wenigstens 
nachweisbar jüngste partie findet sich in der eigentlichen parabase 
551 ff., wo der 89, 3. 421 ?°) aufgeführte Marikas des Eupolis 
und andere noch spätere dramen erwähnt werden. In dem ante- 
pirrhema iiberbringt der wolkenchor mehrere beschwerden der mond- 
göttin, deren zweite die unordnung der kalendertage betrifft, 615? 
$püc ovx aye Tag Tu£Qag ovdiv 0gOdg dii avw te xaù xatw 
xudosdonav ; die götter bekommen ihre opfer uicht zur rechten 
zeit, wenn geopfert werden soll, wird gerichtet, wenn im himmel 
trauerfeier um Memnon oder Sarpedon ist, halten die Athener ein 
freudenfest ab; drum ist aber auch dem festwart dieses jahres 
(623: Aayov '"Ynméofolog 1ÿreç iegouynuoveïr) der anerkennuugs- 
kranz von den göttern entzogen worden: dann wird er sich bes- 
ser merken, dass der kalender zum mond stimmen muss (xaza 6e- 
Anvov wo üyew yo) tov [fov 1aç jué£Quc) Im auffübrungsjahr 
der Wolken (89, 1) ist Hyperbolos, wie der scholiast erklärt, 
nicht hieromnemon gewesen; aus der bemerkung, welche er hin- 
zufügt, derselbe sei erst nach Kleons tod in die hóhe gekommen, 
folgt nicht, dass er es erst nach 89, 3 oder wenigstens nach me- 
tageitnion 89, 3 geworden sei: ein erloostes amt wie dieses setzt 
keine hervorragende politische stellung voraus, welche überbaupt 
nur wenigen ümtern anhaftete und sich in vielen fällen auf die 
wortführerschaft in raths- und volksversammlungen gründete. Auch 
in dieser beziehung trifft jene angabe nicht das richtige: Hyper- 
bolos wird schon 88, 3. 425 in den Acharnern und 88, 4, 424 
in den Rittern angegriffen; der scholiast hat offenbar eine angabe 
über die führung der volkspartei, welche ibm nach (aber nicht 
gleich nach) Kleons tod zufiel, ungenau wiedergegeben. Das an- 
tepirrhema ist nicht wie A. Mommsen p. 416 fg. meint, um 419, 


23) Man kann, wie gewóhnlich geschieht, die scholienangabe: 
voupov Toto Fre twyv Negsluv auch auf volle drei jahre beziehen und 
den Marikas 89, 4. 420 setzen; die wegen des ordinale nähere deutung 
ziehe ich wegen 551: w¢ anak nagidwxev ÀaB5v “Ynéofodos um so mehr 
vor als, wie es scheint, nach Kleons tod zuerst Kleonymos dessen po- 
litische erbschaft angetreten hatte. 
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sondern spätestens im anthesterion 89, 3. 421 geschrieben, denn 
im folgenden elaphebolion finden wir den kalender wieder in ord- 
nung gebracht; dass es frühestens im laufe von 89, 2. 423/2 ent- 
stand, folgt daraus dass 89, 1 Hyperbolos nicht hieromnemon war. 
Bestimmteres ergiebt vielleicht das epirrhema. 

In diesem heisst es 575—594: „unter allen gottheiten brin- 
gen wir wolken euch den meisten segen, und doch zollt ihr uns 
nicht den geringsten dank, So oft eine unsinnige beerfahrt im 
werk ist, warnen wir durch donner oder regen; als ihr den ger- 
ber aus Paphlagonien zum heerfübrer wählen wolltet, da rumorten 
wir fürchterlich, ein donnerwetter erkrachte, der mond lief nicht 
in seiner bahn, der sonnengott zog die brauen zusammen und 
drohte nicht mehr zu scheinen, wenn Kleon gewählt werde. Den- 
noch wäbltet ihr ihn: man weiss ja, dass der unverstand in dieser 
stadt regiert, die götter aber eure thorheiten schliesslich doch wie- 
der zum besten wenden. Verurtheilt Kleon den mövenvogel, spannt 
ihn wegen bestechung und unterschlagung in den bock, dann wird 
trotz eures fehltritts das alte glück wieder einziehen“. Offenbar 
ist hier (vgl. Kock 17 fg.) nicht von der in ebenso überraschen- 
der wie glänzender weise gelungenen unternehmung gegen Sphak- 
teria mitte 425 die rede, sondern von seiner zweiten und letzten, 
der gegen Brasidas im metageitnion 422. Aus demselben grunde 
aber, wegen des unglücklichen ausgangs, kann, obgleich Kleon an- 
scheinend noch lebt, die stelle nicht vor seinem tod geschrieben 
sein: denn die niederlage von Amphipolis, in welcher er den tod 
fand, war das erste und einzige, freilich auch erdrückende unglück, 
welches diesen feldzug traf: gleich bei seiner ankunft hatte er die 
nächst Olynthos bedeutendste Chalkidierstadt Torone gewonnen, 
von der mündung des Strymon aus einen glücklichen zug in die 
minengegend gemacht, seine truppen waren entschieden besser als 
die des Brasidas; wartete er die ankunft der Makedonen ab, so 
besass er auch numerisch die übermacht; nur Kleons ungeschick- 
lichkeit verdankte es Brasidas, dass er unter günstigen verhält- 
nissen angreifen, seiner feigen kopflosigkeit, dass er entscheidend 
siegen konnte. War die hoffnung der friedensfreunde, dass mit 
dem fall Kleous der stärkste feind ihrer nunmehr gehobenen be- 
strebungen beseitigt sei, durch den eintritt eines seiner bisherigen 
genossen in Kleons rolle getäuscht worden, so war in dessen person 
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ein neuer Kleon erstanden : beide unterscheidet der dichter, indem 
er den einen 581: zó» fugoodeywnv Magiaydva, den andern 591: 
Kiéwva tov Acgov nennt: macht man diesen unschädlich, dann kann 
friede geschlossen und die alte wohlfahrt wiedergewonnen werden. 

Die deutung der benennung Acgog auf die raubsucht Kleons 
passt nicht auf die möve, einen harmlosen, von kleinen fischen und 
mollusken lebenden taucher, als dessen hervorstechendste eigenschaft 
vielmehr die gefrässigkeit, welche Kleon nirgends beigelegt wird, 
bekannt ist. Gerade so wie hier, als fresser erscheint aber noch 
einmal ein Kleon, in einem stücke, welches bald nachher, sieben 
monate nach dem tod des bekannten Kleon aufgeführt wurde, als 
zur zeit der aufführung noch lebend: Friede 47: è Kiswva todi 
alvitteras, ws xeivog dvasdéws 19v onatldny 2098 (einem zu- 
schauenden lonier in den mund gelegt). Unter den bekannten 
fressern, deren namen spätere curiosensammler aus verschiedenen 
jabrhunderten zusammentrugen, gehören der zeit des peloponnesi- 
schen krieges bloss zwei an, Aelian I 27: ddóggayovg A£yovos 
ysvéoJo, — xai Kiewwwpov xai [etoavdgov, Athen. X 415d: oi 
xwuwodvonoiot Kiswvuuor xai IHsetcavdoov (slg 1a suora diaf - 
BAgxecs).  Peisandros kommt als aristokrat hier nicht in rede, 
von dem andern sagt Ar. Ritter 1294: dubj:gy onmoder moii 
paviws cts Kiswvuuog; Vögel 289: Zou yag xurwpayas ng 
GMos 7, Kiewwyos; wegen seiner grüsse und dicke (Wesp. 592. 
Vögel 1476) heisst es Acharn. 88: boviv roezdaoior Kiewwvpov 
saoe3nxev quir. An dieser stelle wird der spottname move we- 
nigstens andeutungsweise, ausdrücklich wird er ihm in den Rittern 
gegeben. Dort verlangt herr Demos von seinem paphlagonischen 
sclaven den siegelring zurück, welchen derselbe bisher als wirth- 
schaftsleiter geführt hat, erkenut aber an dem abzeichen des über- 
gebenen rings, einer möve, welche weit geöffneten schnabels auf 
einem felsenvorsprung baranguirt, dass es der seinige nicht ist: 
der Paphlagone hat ihm den ring seines freundes gegeben, 958: : 
où tov éuoy tiysv' aa tov Kaiewwvuov. Kleonymos also ist der 
neue Kleon: früher als Hyperbolos zu bedeutung gekommen, hat 
zuerst er die durch Kleons tod erledigte fübrerrolle übernommen, 
ist durch den sieg der friedenspartei bald zurückgedrüngt und ihm 
dann der rang von Hyperbolos abgelaufen worden, 
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Ist somit das epirrhema in der nächsten zeit nach Kleons fall, 
boedromion 89, 3. 422 oder wenig später geschrieben, so dürfen 
wir in die nämliche auch das nach namen und wesen mit ibm cor- 
respondirende antepirrhema setzen, zumal wir sonst das drama als 
einen buntscheckig zusammengewiirfelten, aus mindestens vier ver- 
schiedenen zeiten herrührenden cento ansehen müssten, wührend bei 
jener auffassung der zustand desselben in natürlicher weise erklärt 
werden kann. Nachdem es in seiner ursprünglichen gestalt 423 
durchgefallen war, machte sich der dichter im herbst 422 daran, 
es für die aufführung im winter oder frühling 421 neu zu bear- 
beiten, zur zeit als die durch den fall des Kleon und Brasidas 
ebenso sehr wie durch-den ausgang der schlacht selbst gehobenen 
friedensaussichten durch das auftreten des Kleonymos und seiner 
genossen stark gefährdet schienen. Aber die macht der verhältnisse 
wirkte stärker als die beredsamkeit der demagogen; wie in Sparta 
Pleistoanax, so gewann in Athen Nikias immer mehr boden: nach 
eintritt des winters (Thuk. V 17, mitte pyanopsion) begannen die 
verhandlungen und nahmen einen langsamen, aber sicheren fort- 
gang. Da wurde auch das neue epirrhema gegenstandslos, noch 
mehr: der dichter entschloss sich ein stück zu schaffen, welches 
den frieden selbst zum thema und titel nehmend je nach verlauf 
der dinge sein zustandekommen unterstützen oder deu abgeschlos- 
senen verherrlichen konnte: wenige tage vor dem abschluss des 
vertrags ging es über die bühne. Zum dritten und letzten mal 
machte er sich um 419 über das zurückgelegte stück, ohne es aber 
zur aufführung zu bringen. Der sturz des Hyperbolos machte wie- 
der eine partie unbrauchbar und über die hauptperson des stücks 
gewann er eine mildere ansicht. Ist nun mit dem epirrhema auch 
das antepirrhema im herbst 422 geschrieben, so wird es möglich, 
die in diesem genannten prodigien, welche von der wahl Kleons 
zum feldherrn abgemahnt haben sollen, aus dem epirrhema und den 
kalenderverhältnissen jener zeit zu erklären: 584: 7 oednyn à 
EeAsıne tac Ödovg ist ein scherz auf den im epirrhema gerügten 
falschen gang der monatstage, welche den lauf des mondes dar- 
stellen sollten, ihn aber auf falscher bahn erscheinen liessen, z. b. 
dadurch dass am officiellen neumondstag (der &vn xai véa) der alte 
mond noch sichtbar war; der zorn des sonnengottes aber war zu 
befürchten, weil erst einen monat, nachdem er die sonne hatte 
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wenden lassen, der attische kalender seine wendung zu einem neuen 
jahre machte. 

Im elaphebolion 89, 3. 421 finden wir den attischen kalender 
wieder in ordnung ; der anfang zu ihrer herstellung in ansehung 
der sonne ist spätestens am ende des posideon durch übergehung 
des posideon II gemacht worden. Betreffs des mondes war, wenn 
unsere deutung der Wolken richtig ist, im laufe des boedromion 
noch kein schritt zur besserung gethan. Die einschaltung der zwei 
tage ist also ende pyanopsion und posideon oder auch (vgl. Cic. 
Verr. II 129) in einem dieser monate auf einmal vollzogen wor- 
den. Den anstoss hat vielleicht die schlacht von Amphipolis gege- 
ben. Nach einem schweren unglück pflegte man im alterthum 
ängstlich umherzuspähen, womit denn eigentlich die gnade der 
götter so sichtlich verscherzt worden sei; sorgfältig wurden dann 
alle denkbaren quellen ihres zornes verstopft, und im zweifelsfall 
lieber des guten zu viel als zu wenig gethan. Nichts war leichter, 
wenn man einmal suchte, als den fehler gegen den mond zu ent- 
decken; an den gegen die sonne war man so eben wieder erinnert 
worden, als die pythischen spiele in den hekatombaion statt in den 
metageitnion gefallen waren. Dass und wie die götter bei fal- 
scher führung des ja eben des gottesdienstes wegen eingeführten 
kalenders verletzt werden konnten und dass man sich dessen be- 
wusst war, lehren die wenn auch poetisch (z. b. in der erfindung 
himmlischer trauertage) übertriebenen bühnenanspielungen; fast je- 
der einzelne monatstag war überdies einer bestimmten gottheit 
heilig, besonders wichtig erschienen die neu- und vollmonde und 
die anknüpfung des neujahrs an die sonnwende sorgfältig einzu- 
halten war wegen der früchte und anderer opfergaben verschie- 
dener jahreszeiten, ebenso wegen der jahrzeitbedeutung vieler culte 
nothwendig. Seit zehn jahren besass man den von einem bürger 
der stadt erfundenen neunzehnjährigen schaltkreis sammt seiner 
sinnreichen vertheilung der hohlen und vollen monate; wohl die 
furcht, etwa einen neuen verstoss zu begehen, verhinderte seine 
einführung, da alle nach mehr als einem jahre wiederkehrenden 
götterfeste durch die vier- oder zweizahl ihrer periode den acht- 
jahrkreis zu heiligen schienen. Im übrigen ist man, wenn das 
unglück von Amphipolis die anregung zur kalenderverbesserung 
gegeben hat, sicher bestrebt gewesen, nicht nur für den augenblick, 
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sondern auch in zukunft zu helfen: nachdem der sonne gegeniiber 
durch die beibehaltung der oktaeteris das nicht möglich geworden 
war, wird man um so mebr darauf bedacht gewesen sein, in der 
andern beziehung vorzusorgen; hierüber s. zu 419, über die neue 
schaltordnung zu 420. 


XL 421. 
17. märz. 89,4: 354 t.**. 14, juli; 30 29. 26. sept. 


Den anfang des XI. kriegsjahres und sommersemesters setzt 
Thukydides inconsequenter weise ?°) auf den jahrestag des ersten 
einfalls der Peloponnesier in Attika: der abschluss des Nikiasfrie- 
dens am 25. elaph. 89, 3 = 11. april 421 im anfang des früh- 
lings (Gua 70s V 20) fällt ihm noch in den lauf des winterseme- 
sters, V 20: zelevrwvrog rov yewuüvoc, der semester- und jahres- 
wechsel aber noch einige wochen nach dem 11. april, gleich nach 
der beschwörung des neuen bundes, V 24. Die schwierigkeit, 
welche diese abweichung macht, ist bei jeder auffassung seiner 
epoche vorhanden; nur Herbst versucht es, p. 654 fg. und 638 
mittelst dialektischer künste, welche die unter 423 beleuchteten 
noch überbieten, zu beweisen, dass Thukydides seine naturzeit- 
epoche, die nachtgleiche, auch hier einhält; wer das nicht begreifen 
kann, der „versteht“ nicht zu lesen. Ich gehe hierauf ebenso we- 
nig ein wie auf seine behandlung von V 20: oxonelw us xara 
vovg xoovous, welche beweist, was Zeitr. 40 schon bewiesen ist, 
dass dies so viel als xarà SéQg xai yeüvag ist, und beweisen 
will, was a. a. o. widerlegt ist, dass damit naturjahreszeiten ge- 
meint sind. Den sinn der worte: oig xai agyouévoss xaà pecova, 
xai Onwe eruyé tw Èneyévero hat er wenig beherzigt, wenn er 
meint, die 29 eponymen ephoren bei Xen. Hell. II 3, 9 könnten 


24) S. zu 420. 

25) Die ursache liegt offenbar darin, dass die dauer des archi- 
damischen krieges keinen ganzen monat über zehn jahre betrug, das 
bündniss aber fast genau auf das tagdatum eines ereignisses fiel, wel- 
ches man als den anfang des krieges ansehen konnte, im zusammen- 
halt mit dem umstand, dass die kriegsjahre für den schriftsteller re- 
dactionelle bedeutung haben und die jahrbeschreibungen in dieser 
beziehung den werth der bücher hatten, in welche man später grös- 
tere werke eintheilte; vgl. Müller-Strübing p. 670. Ein seitenstück 
zu dieser abweichung s. zu 418. 
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nur 28!/; nicht 27'/2 jahre bedeuten; über diese stelle hätte er 
bei mir, Histor. glosseme p. 280 einigen aufschluss finden können. 

Zu der erwähnten abweichung kommen noch drei andere, zu- 
erst V 17: xai 109 te yesuiva toviov jour dg Âoyouc xoi mods 
16 tao nn nugacxeun te ng0enaveoeloIn and tov Aaxsdasuoriwr, 
wo durch ze — xaf winter und vorfrühling als verschiedene jah- 
reszeiten bezeichnet werden, obgleich letzterer V 20. 24 sammt 
dem grössten theil des frühlings noch dem „winter“ zugeschlagen 
ist und auch sonst überall einen theil des winters oder sommers 
oder beider semester bildet: bloss hier steht yesuw» in rein zeit- 
licher verwendung als bezeichnung des eigentlichen winters, welche 
sonst (s. zu 420) nur bei hervorhebung der physischen eigen- 
schaften desselben vorkommt. Ferner während das zehnte jahr V 
20—24 bis über den abschluss des bundes hinausgeführt wird, 
schreibt Thuk. V 25 doch mit beziehung auf den diesem voraus- 
gegangenen Nikiasfrieden : Avous rag eta ra déxa Fın omovdac. 
Das vorhandensein dieser drei widersprüche hätte von dem versuch 
abhalten sollen, einen mit ihnen zusammenhängenden vierten durch 
textänderung zu streichen, V 20: aurodexa êrwv dısAdorıwv xoi 
Queoür Olywy mageveyxovowy vj wg 10 nowrov 4 tofod © ig 
thy iux)» xoi 7 aeyn tov noAsuov ëyévero. Herbst spricht 
dreimal von dieser stelle p. 627—631. 635—638. 668 fg., und 
legt mir taschenspielerei zur last, wenn ich 2oßoAn auf die ein- 
schliessung von Oinoe beziehe und so die achtzigtägige frist vom 
überfall Plataias bis zum einzug des Archidamos ins innere von 
Attika um etwa die hälfte verkürze, über die hanptfrage aber, wie 
denn der (für mich bloss scheinbare) widerspruch zwischen 20ßoA7 
und «0x7 weggeräumt werden soll, klärt er uns weder auf, noch 
bemerkt er, dass derselbe durch seine deutung verzweifacht wird: 
besteht bei der beziehung auf die einschliessung von Oinoe der- 
selbe in der verbindung von zwei anfangsterminen zugleich mit 
einem einzigen schlusstermin, so wird bei der beziehung des wortes 
doßoAn auf den weiterzug von Oinoe auch noch óA/yw» und dazu 
auch Herbsts erklärung von magagegovowy im addirenden sinn un- 
möglich: vom 23, juni 431 bis 11. april 421 sind nicht zehn . 
jahre und ein geringer tagüberschuss, sondern zehn jahre weniger 
73 tage (mit Herbst naturzeitepoche vorausgesetzt), vom 5. april 
431 aber im widerspruch damit zehn jahre und sechs tage. Wenn 
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I 125, 2. 11 18, 1. 19, 1 erst von dem einzug der Peloponnesier 
ins innere Attikas éofuddew und êofoèn gesagt wird, so kann 
durch diese engere bedeutung die weitere, vermüge deren V 20 
der angriff auf Oinoe gofody heisst, um so weniger ?6) ausge- 
schlossen werden, als dieser jenem vorausging und desswegen für 
den eigentlichen einfall gelten muss, den daher auch Xenophon in 
den Hellenika seiner kriegsjahrepoche zu grund gelegt hat. Wer 
das leugnen will, der müsste annehmen, dass die Peloponnesier 
einen ort Attikas (Il 18: z7c Aruxnc) belagern konnten, ohne at- 
tischen boden zu betreten, und wer aus stellen wie I 125: zei» 
loBareîv Es tnv "Artıyv xoi 109 nodepov agaotas parepdis die 
nothwendigkeit ableitet, die entsprechenden worte unserer stelle in 
dem dort vorliegenden sinn aufzufassen, der miisste auch behaupten, 
dass die berennung eines castells von Attika noch kein moAsuog 
guvegog gewesen sei. Wer vollends selbst mit zwei kriegsan- 
fängen zugleich arbeitet und überdies den ersten auf zwei ver- 
schiedene data zugleich setzt, der hat am wenigsten ein recht, über 
die annahme von zwei an sich gleichberechtigten bedeutungen eines 
wortes zu eifern. Die sachlage ist aber die, dass mit der deutung 
auf den einzug ins innere Attikas sich die stelle nicht erklären 
lässt, wohl aber mit der auf den wahren ersten einfall, 

Die worte: uvıoderu v duAdorıwv xoi jutQUr 0Àlywr 
nagagegovowy heissen nicht „nach verlauf von zehn jahren und 
wenigen tagen“, noch weniger darf man mit Herbst uürodexc als 
„ganze zehn“ auffassen. Das praefix avro — hat, wie es nicht 
anders sein kann, dieselbe bedeutung wie auroç und da dieses nicht 
„ganz“ heisst, so kann auch avrodexa Fin nicht „ganze“, sondern 
nur „gerade zehn jahre“ bezeichnen: die vergleichung von avzo- 
At9ivog u. a. ausdrücken 2°), in welchen man „ganz‘ als überse- 
tzung anwenden kann, beweist noch nicht, -dass auzo- „ganz“ 
heisst: die eigentliche übersetzung von «uzoAldırog ist „bloss aus 
stein“; die von Herbst p. 629 gegebene soll nur dazu dienen, eine 
addirende bedeutung für xai dA(ywr queowv nagapegovoür auf dem 
übersetzungsweg zu erschleichen, ein verfahren welches er p. 631 
mit recht tadelt, nur dass er dort mit unrecht anderen schuldgiebt, 


26) Vgl. über y&uo)v zu 429, vorsoaia zu 413, "Ic9jse Mv Sea zu 418. 
27) In manchen von ihnen z. b. II 2: auro (gerade) ro zepéopS9oor 
ist ,ganz“ nicht einmal zur übersetzung brauchbar. 
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was er hier selbst thut. Das punctum saliens bildet die erklärung 
von zagagegovowr. Wollte Thukydides weiter nichts sagen, als 
dass zu jenen zehn jahren noch ein überschuss mehrerer tage ge- 
kommen sei, so ist jenes particip unerklärlich: für den bestimmten 
begriff des überschusses in solcher verbindung gebraucht man andere 
ausdrücke; das einfachste wäre gewesen xai quepür öAlywv ohne 
saoupeoovowv zu schreiben; nirgends ausser bei Dio Cassius, dem 
nachahmer des Thukydides und zwar in einer der unsrigen nach- 
gebildeten stelle (XLIII 26, 1) lässt sich zagagégesv so auffassen ; 
was der iibrige tross unausgeschriebener citate mit ganz anderer 
bedeutung bei Herbst 629 beweisen soll, ist nicht zu ersehen, 
Ilagag£gsıv heisst, was Herbst zugiebt, ,,abirren und da ein ab- 
irren der tagzahl sowohl nach unten zum minus als nach oben zum 
plus möglich ist, so heisst es auch schwanken: das übersieht 
Herbst, wenn er mir vorwirft, diese bedeutung auf dem überse- 
tzuogsweg erschlichen zu haben; er übersieht aber auch, dass die- 
selbe wirklich im sprachgebrauch begründet ist, oder wie sonst 
wären Euripides, Platon u. a. zu der anwendung des ausdrucks 
magapogoc auf trunkene gekommen, mittelst dessen sie doch sagen 
wollen, dass diese unsicher hin und her taumeln, herüber und hin- 
über schwanken. Eben die doppeldeutigkeit von ragagéeew ist 
es, durch welche allein sowohl die citirte stelle ala V 26: evgroe 
reg tocavia Lr Aoyılöusvog xata Tous yoovovs xoi fuégus où 
modikg napeveyzovoas erklürlich wird. Diese heisst: „man wird 
fiuden, dass es so viele (27) jahre sind und dass nicht viele tage 
darüber oder darunter sind‘, die andere aber „indem gerade zehn 
jabre abgelaufen und nur wenige tage darüber oder darunter wa- 
ren“. Ein doppeldeutiger ausdruck wie zagagéossv war nothwen- 
dig, weil Thukydides an beiden stellen den schlusstermin mit zwei 
anfangsterminen vergleicht: von dem einen an verflossen 10 bezw. 
27 jahre mit einem kleinen überschuss, von dem andern 10 bezw. 
27 jahre mit einem kleinen minus von tagen. 

Es ist also nicht bloss unnóthig, sondern geradezu unrichtig, 
die worte: n 20ßoAn n & tv Aruxnr xai als unücht zu streichen, 
um so mehr als weder ein anlass zu einem glossem ersichtlich, 
noch ein anderer verdachtgrund gegen sie erbringlich ist: zó nQu- 
tov 7 elofloAz éyévero wird durch Il 13: dze 5 dofloÀ) 10 nowrov 
Fusdde Iedormovmotwy yevjoecFas gestützt; überdies entsteht beim 

Philologus. XLII. bd. 4. 40 
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abstrich jener worte der falsche sinn, dass später noch einmal der 
krieg angefangen habe. In dieser beziehung hat Herbst p. 669 
die stelle gut gegen Schmitt vertheidigt, nur die auch von Stahl 
herangezogene stelle II 48: 7g&aro ro uiv nowrov (n vococ) € 
AtBsontag durfte nicht durch hinweis auf Zeta de xai dc A- 
yursıov zul Asßunv erklärt werden, sonst würde zo xowrov ao- 
x:069as die pleonastische bedeutung haben, welche bloss xgwrov 
&oxe0das ohne zo hat; vielmehr wird der 47, 3 erwähnte pest- 
ansbruch vor 431, dessen ausgangspunkt (Aithiopien) man kannte, 
durch zó sQüro» dem zweiten entgegengesetzt, welcher in Attika 
selbst und zwar im Peiraieus zuerst stattfand, obne dass man seine 
entstehung weiter zurück verfolgen konnte (48, 2: éitamwa(uc 
événecs). 

Vom einfall der Peloponnesier bei Oinoe, c. 22. munychion 
(s. u.) 87, 1 bis zum Nikiasfrieden 25. elaph. 89, 3 waren 10 
jahre weniger 27 tage, bis zur übergabe Athens aber, 16. munych. 
93, 4 waren es 27 jahre weniger 6 tage. Dagegen vom anfang 
des krieges am letzten anthesterion 87, 1 bis zum Nikiasfrieden 
verflossen 10 jahre und 25 tage, bis zur übergabe 27 j. und 46 
tage. Bei naturzeitlicher epoche erhalten wir von etwa dem 26, 
mai 431 bis 11. april 421 zehn jahre weniger 45 tage, bis 25. 
april 404 27 jahre weniger 31 tage; vom 5. april 431 im er- 
sten fall 10 jabre und 6 tage, im andern 27 jahre und 19 tage. 

Wie lange zeit vom abschluss des Nikiasfriedens bis zu dem 
des bundes zwischen beiden hauptstaaten verflossen ist, lässt sich 
aus Thuk. V 21—22 nur im ungefähren entnehmen. Gleich nach 
dem friedensschluss gingen die Spartaner daran, ihre gefangenen 
zu entlassen und durch botschafter ihren befehlshaber in Amphi- 
polis zur übergabe der stadt an die Athener, ibre bundesgenossen 
auf der thrakischen küste aber zur genehmigung des vertrags ?°) 
aufsufordern, fanden aber beiderseits kein gebör, vielmehr fuhr 
Klearidas, der befehlshaber, mit gesandten von dort (uera xofo- 
Pewv avıo9er, womit nicht die spartanischen gemeint sind) eilig 
nach Sparta, um sich zu rechtfertigen, zugleich in der hoffnung, 

28) Dass dies gleichzeitig mit der gefangenenfreigabe, also nach 
abschluss des vertrags, hehen ist, sagt Thukydides ausdrücklich; 
die behauptung Müller-Strübings p. 108, dies müsse früher, gleich 


nach dem 14. elaphebolion geschehen sein, verwechselt den vertrag 
vom 14. elaphebolion 89, 1 mit diesem. 
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dass der vertrag ??) noch abgeändert werden könne. Zur hinreise 
mögen die spartanischen gesandten 3 bis 4, zur herreise Klearidas und 
seine gefährten 2 bis 3 tage gebraucht haben; die verhandlungen nah- 
men mindestens sieben, möglicher weise aber viel mehr tage in 
anspruch. Um auf kürzestem wege zum ziel zu kommen, würden 
die spartanischen botschafter von Amphipolis gleichzeitig eilboten 
mit abschriften des vertrags in sämmtliche verbündete städte ge- 
schickt , zu sofortiger einberufung der volksversammlung jedes 
staates und, wenn schwierigkeiten entstehen sollten, schleuniger 
entsesdung von vertretern nach Amphipolis aufgefordert haben; sie 
konnten aber auch andere, mehr zeit beanspruchende wege ein- 
schlagen und jedenfalls ist es wahrscheinlich, dass die einzelnen 
städte mit einander in länger dauernden verkehr getreten sind, um 
ein gemeinsames vorgehen zu erzielen. Als Klearidas ankam, fand 
er schon das neue bündniss abgeschlossen (evge xatesdnupsevovs) 
und musste sogleich wieder abreisen. Hiemit endigt die jahresge- 
schichte, so weit sie die nördlichen verhaltoisse betrifft. In Sparta 
waren die gesandten der dem frieden nicht beigetretenen verbün- 
deten auch nach dem abschluss desselben noch zurückgeblieben; als 
sie allen mahnungen das ohr verschlossen, wurden sie fortgeschickt 
und in den mit Athen unterdessen eingeleiteten verhandlungen nach 
dem eintreffen (zugoyrwy) der mit den nöthigen vollmachten aus- 
gerüsteten attischen gesandien der bund zu stande gebracht. Dass 
Müller -Strübing mit unrecht die pelopounesischen bundesgesandten 
erst heimgehen, dann wieder einberufen werden lässt, wodurch er 
den betrag der ganzen zwischenzeit auf fünf wochen bringt, erhellt 
aus V 27: ai dao rig litionovvgsov nosoßeias alnsg magexdr—- 
Incav é¢ avıa, Gvegwoovr 8°), denn aÿra bezieht sich auf das 
vorbergehende «i onovdai xai 7 Evppuazia; und da die fortge- 
schickten bei der ankunft in Argos dort schon mittheilen können, 
dass der bund geschlossen ist (V 27, 2), so muss um letzten tage 
ibrer anwesenheit in Sparta durch volksbeschluss die eingehung 

29) Auch einen beschworenen vertrag konnte man (auf legalem 
weg) abändern und die hoffnung des Klearidas stützte sich darauf, 
dass die vertreter der unzufriedenen staaten noch in Sparta waren; 
gerichtet aber war sie auf umstossung nicht des ganzen friedensver- 
men sondern des die chalkidischen städte betreffenden artikels (öuo- 


30) Das xai vor ol uév ällos ist mit Campe und Stahl zu 
streichen. 
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des bündnieses genehmigt, am nächsten die ratification vollzogen 
worden sein. Der (vermuthlich stark überschrittene) mindestbetrag 
der frist zwischen beiden vereinbarungen ist 13 tage: 2 bis 3 bei 
grösster eile von Athen nach Sparta und 2 bis 3 tage (vgl. Herod. 
VI 120), entweder ganz zu lande mit pferden oder von Prasiai an 
zur see; © iu Athen, 3 in Sparta. 

Da V 27 die ankunft der korinthischen gesandten in Argos, 
geschehen wahrscheinlich zwei tage nach ihrer abreise (s. zu 423), 
schon in das nächste semester gesetzt wird, so entfällt der bun- 
desschluss auf den vorletzten tag des wintersemesters: c. 24, 2 
beginnt mit der rückgabe der gefangenen Spartaner in Athen der 
sommer des Xl. jahrs. Die spätgrenze dieses semesterwechsels lie- 
fert der umstand, dass Thukydides das wintersemester nicht bis iu 
den anfang des eigentlichen sommers ausdehnen konnte. Den früh- 
aufgang der pleiaden, an welchen dieser geknüpft war, setzt Eu- 
doxos im Parap. Gem. auf stier 22 == 14. mai; ebendahin wahr- 
scheiulich Demokritos bei Columella IX 143!); da Thukydides den 
25. elaph. 89, 3 = 11. april 421 noch in den anfang des früh- 
lings (ape 701) setzt, der anfang uber in dem hier anzunehmenden 
weitesten siun das erste drittel bedeutet (als die zwei anderen theile 
mitte und ausgang genommen), so erhalten wir für dieses minde- 
stens die 16 tage vom 27. mürz??) bis 11. april incl, für das 
ganze 48 tage, nach welchen am 14. mai der sommer anfängt. 
Mehr als 50 tage dem ganzen zu geben, verbietet der umstand, 
dass wir dann mit der pleiadenphase auf den 17. mai oder noch 
später kommen würden, während die schriftsteller der römischen 
zeit den 11. 10. 9. mai angeben. Dem 14. mai 421 entspricht 
der 28. munychioa 89, 3; vor diesem muss also das datum der 
éofodi liegen, welche, wie nunmehr leicht erhellt, kein aaderes er- 
eigniss als die feindselige überschreitung der attischen landesgrenze 
beim beginu der berennung von Oinoe gewesen sein kann. Nach 


31) Euktemon im Parapegma setzt den „wahren“ frühaufgang der 
pleiaden und sommers anfang auf stier 13 = 5. mai (dnszelles» be- 
deutet bei ibm die wahren phasen, Boeckh Sonnenkr. 82); das konnte 
ein astronom thun, das volk musste sich an die sichtbaren himmels- 
vorgänge halten. 

32) Mit dem 26. mürz würden wir 17, im ganzen 51 tage er- 
halten und so mit dem sommersanfang in die zweite hülfte mai kom- 
men. Denkber iet, dass Thukydides 50 tage gerechnet hat, 27. mürz 


bis 15. mai incl. 
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Xen. Hell. I 3, 1 fiel die übergabe Athens, also der 16. muny- 
chion 93, 4 noch vor ablauf seines 27. kriegsjahrs 5), während er 
I 2,1 zwischen kriegsjabrwechsel und anfang des eigentlichen som- 
mera einige tage verfliessen lässt: dem 14. mai 410 entspricht 
normal und wahrscheinlich der letzte munychion 92, 2. Der erste 
einfall der Peloponnesier ist demnach frühestens am 19., spätestens 
am 25. munychion 87, 1 geschehen. 


XII 420. 
6. mira. 90, 1: 384 t. 3. juli; 30. 29. 14. sept. 


In den Mondcyklen nahm Boeckh vor wie mach der ausschal- 
tung des j. 421 die jahre 1 und 4 der olympiaden ungerader zahl 
= I) und jahr 2 der geradzabligen (= Il) als schaltjahre, indem 
er voraussetzte, dass die ordnung des schaltcyklus immer dieselbe 
geblieben sei; später erkannte er den irrthum, welchen er betreffs 
I 4 begangen hatte, und neigte sich mehr der für 87, 1 — 89, 2 
wirklich zutreffenden schaltjahrreihe [ 1. 3. II 2 zu; er hat aber 
für keinen der beiden zeiträume bewiesen, dass diese die richtige 
ist: denn die erklärung der stelle im Frieden des Aristophanes reicht 
zu einem beweis nicht aus und die annahme, dass die schaltordnung 
immer die gleiche bleiben müsse, ist zum mindesten ungegründet. 
Sie setzt voraus, dass erst nach 160jäbrigem bestand der ordnung 
ein schaltmonat ausgemerzt wird; es ist aber nicht wahrscheinlich, 
dass man solchergestalt gewartet haben würde, bis sümmtliche neu- 
jahre um einen monat zu spit eintrafen. Haltlos ist auch die an- 
sicht, dass die oktaeteris an die grossen panathenaien angeknüpft 
worden sei. Schon Geminos 6 p. 131 Hild. bemerkt, es sei gleich- 
gültig, ob man dem 3. 5. 8. oder anderen jahren der oktaeteris 
13 movate gebe; es kommt nur darauf an, dass dieselbe ordnung 
sa lange bleibt, als das princip des verhältnisses zum massgeben- 
den jahrpunkt bewahrt bleibt. Ueber dieses bestanden zweierlei 
ansichten: die eine liess das jahr nicht vor diesem jahrpunkt (in 
Athen der sommersonnwende) anfangen, so dass die 1—29 tage 
nach ihm eintreffende numenie neujahr wurde; die andere liess ala 
neujahr auch eine dem jabrpunkt vorausgehende numenie zu, an 


33) Und zwar nach Thuk. V 26 wenige tage vorher. Bei Xeno- 
phon bildet sie das letzte ereigniss jenes kriegsjahres. 
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verschiedenen orten jedoch in verschiedener weise, indem die einen 
1—29 tage, die andern nur 1—14 oder 1—7 tage vor dem jahr- 
punkt die neujahrnumenie eintreten liessen, vgl. Geminos 6 p. 131. 
Ueber das attische princip ist kein zeugniss vorhanden, wohl aber 
ein analogieschluss möglich. Weil der neumond meistens nicht auf 
den wechsel des bürgerlichen tages trifft, sondern in jeder stunde 
der nacht oder des tages eintreffen kann, ein und derselbe bürger- 
liche tag also mit den letzten stunden des alten mondes die ersten 
des neuen verbindet und es fast nie möglich wird, einen mond- 
monat genau mit dem eintritt des neumondes anzufangen, so wies 
Solon dem neumond den letzten, monatstag, die £vg xai véa 
und zum ersten, der vovunvfa, wurde der erste schon mit seinem 
anfang in die zeit des neuen mondes fallende tag erhoben, Piu- 
tarch Sol. 25. Wir folgern hieraus, dass er dasselbe princip hei 
der regelung des verhältnisses zur sonne befolgt, also denjenigen 
mondmonat zum letzten gemacht hat, in welchem die sonnwende 
eintrat: ob auch, wenn diese auf die numenie selbst fiel, bleibt 
zweifelhaft; denkbar ist, dass man bei diesem tage sich nicht pe- 
dantisch an den grundsatz gehalten hat: durch die abweichung von 
demselben wurde in diesem falle das zusammentreffen mit dem idea- 
len jahranfang erreicht. 

Welches nun auch die regel des verhältuisses zwischen der 
sommerwende und dem 1. hekatombaion war, sie wurde jedenfalls 
übertreten, wenn man nach ausschaltung eines monats die alte 
schaltjahrordnung beibehielt; vielmehr musste diese eine abänderung 
erleiden, wenn das alte princip fortbestehen sollte, und dass man 
keine radicale reform wollte, ist zu 422 wahrscheinlich gemacht 
worden. In der that fallen die schaltmonate jetzt nicht mehr auf 
ol. I 1. 3. Il 2, sondern, wie bei den einzelnen jahren gezeigt 
wird, auf I 3. II 1. 4 und was so eben als princip der alten ok- 
taeteris wahrscheinlich gemacht worden ist, das findet sich nach- 
weislich in der neuen vor: die jahre fangen erst nach (frühestens 
mit) der sonnwende an, während Boeckhs an sich schon nur hy- 
pothetische ausätze bei seiner späteren ansicht für 90, 2. 91, 1. 
92, 2 u. a. den 24. 21. 26. juni, bei seiner früheren noch öfter 
einen tag vor der wende zum 1. bekatombaion machen. 

Das im j. 420 nicht lange vor den olympischen spielen vos 
Athen mit Argos, Mantineia und Elis geschlossene bündniss sollte 
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laut V 47 alle zwei jahre, einmal 10 tage vor den grossen pa- 
nathenaien, das andre mal 30 tage vor den alympien erneuert wer- 
den, offeubar am jahrestag des abschlusses oder in dessen nächster 
nähe, s. Att. kal. 35 ff.: die panathenaien fielen in die letzte de- 
kade des hekatombaion, die olympien um den zweiten vollmond 
nach der sonnwende (Philol XXXIII 227 ff. Bergk Poet. lyr.* 
p. 12. A. Mommsen Chronol. 347), also wenn der attische ka- 
leader richtig ging, auf mitte (11.— 16.) metageitnion. Aus jener 
vertragsbestimmung geht zunüchst hervor, dass der attische kalen- 
der jetzt im richtigen verhältniss zur sonne stand: denn die olym- 
pien fielen 30 tage nach mitte hekatombaion 90, 1; ferner dass 
das vorhergehende jahr 89, 4 zwölfmonatlich gewesen ist: sonst 
würde der 1. hekatombaion 90, 1 (weil der von 89, 4 auf 14. 
juli 421 feststeht) auf 3. aug. 420 gefallen sein, er fiel aber 
1!/; monate vor den olympien, also in anfang juli. Dasselbe er- - 
giebt sich aus Thukydides: einige tage vor anfang des XII. kriegs- 
jabrs 420 ist noch vorfrühling, V 39: yesuavog televrwüvroc dn 
xai moog gag; erst im laufe des XIII. (am 22. tag) tritt der lenz 
ein, V 20: aua ı@ nos evJvc roù eniytyvopévov Jé£govc: hätte 
89, 4 den schaltmonat gehabt, so würde der letzte anthesterion 
auf 5. april 420, frühlings eintritt also vielmehr in das winterse- 
mester gefallen seiu; da letzteres in dem oktaeterisch entsprechen- 
den jahre 428 wirklich der fall gewesen ist, so bestütigt sich, 
dass inzwischen die ausmerzung eines schaltmonats stattgefunden 
bat. — Die eigenschaft eines schaltjabres, welche das 8 stellen 
frühere jahr 88, 1 nicht gebabt hat, ergiebt sich für 90, 1 aus 
der gleichen des um 8 stellen spüteren j. 92, 1 und aus der ent- 
gegengesetzten der zwei folgenden 90, 2 und 3. 


XIIL 419. 
25. märz. 90, 2 : 355 t. 22. juli; 29. 30. 18. (19.) sept. 


Schalttag nehmen wir für 90, 2 an, weil am 10./11. juli 
418 abends um 8 uhr (Mommsen Chron. 245) neumond eintrat, 
bis zum 12. juli 418 aber, welchem demgemiss die numenie des 
hekatombaion gehörte, 355 tage vom 22. juli 419 verliefen. Von 
.420 bis zur mondfinsterniss vor der schlacht von Gaugamela ent- 
behren wir so fester grundlagen der reduction, wie sie 432—421 
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zu gebote gestanden haben; trots der feststellung der neuen oktae- 
terischen schaltordnung, welche nach 342 (s. su 413) und vor 
335 durch die 19jäbrige ersetzt worden ist, bleibt wegen der un- 
bekannten lage der S55tigigen jahre die bestimmung des 1. be- 
katombaion u. s. w. um je 1 tag schwankend, eine unsicherheit, 
welche übrigens auch dem 19jährigen schaltkreis anbaftet, weil 
man nicht aucb den kalender Metons mit demselben einfübrte. Die 
99 monate der oktaeteris lieferten 2922 tage, genau die dauer 
von 8. jul. jahren; aber 99 wirkliche von einem neumond zum 
andern laufende monate ergaben 1!/4 tage mehr; wollte man also 
mit dem mond in übereinstimmung bleiben, so mussten in je 16 
jahren 3 tage eingeschaltet werden. Die voraussetzung, dass man 
um diesen 3 tagen eine periodisch wiederkehrende stelle zu geben, 
eine ähnliche schaltordnung gebildet habe, wie sie für die 13mo- 
natlichen jahre bestand, ist mir hinfällig geworden: verschiedene 
versuche auf grund der theils nachweislich theils vermuthlich 355- 
tägigen einzeljahre eine feste stellung derselben aufzufinden, haben 
zu keinem befriedigenden ergebniss geführt und ein 13monatliches 
jahr, was ol. 100, 2. 279/8 dem 19jäbrigen cyklus zufolge ge- 
wesen ist, würde beim bestehen einer regel schwerlich mit dem 
schalttage ausgestattet worden sein, den CIA. Il 320,a aufzeigt. 
Dennoch glauben wir, dass von 421 an das verhältniss zum mond 
ein sehr gutes gewesen ist 34): von vorn herein ist es nach dem 
p. 622 gesagten wahrscheinlich und die drei eine einsicht in dieses 
verhältniss gestattenden fille stimmen dazu. Das datum der schlacht 
von Leuktra hatte dieselbe stelle zum mond im attischen wie im 
boiotischen kalender, dort 5. hekatombaion, hier 5. bippodromios, 
Plut. Camill. 19: Boswioîs Inzodgou(ov umvos ws d’ “A9nvatos 
xadovow "Exaronßaswvog Ioraufvov néunin duo offi» ovvéfn 


34) Aus Inscr. att. II 884c, z. 60 scheint hervorzugehen, dass 
ein der zeit des Demetrios Phalereus angehórendes jahr 390 tage ge- 
habt hat, s. Köhler CIA. IT, 2 p. 531; ein solches monstrum von jahr 
mit 1 schaltmonat und noch 6 schalttagen dazu hat es aber sicher 
nicht gegeben, und da 831 der kalender in ordnung war, so hütte 
selbst wenn man von da an bis 318/309 gar keinen schalttag ange- 
bracht haben würde, doch nachher allerhóchstens die nachholung von 
3 bis 4 tagen nothwendig werden können; die praescripte von 3829/8 
und 8323/2 lassen aber auf schalttag schliessen. Vermuthlich ist a. a. o. 
444 fehlerhaft statt 44; dann haben wir ein jahr von 385 tagen — 
mit 1 sehaltmonat und 1 schalttag wie 279/8. 











Thukydides. 633 


víxag alg 1005 “EdAnvac fisvdtowoar: Plutarch, selbst ein Boioter, 
spricht von glücklichen kalendertagen der Boioter, er meint also 
zunächst den 5. hippodromios, das attische datum ist der geschichte 
des leuktrischen sieges entnommen, für den 100 jahre früheren von 
Koressos besass er es vermuthlich gar nicht; dass aber 371 beide 
kalender falsch und beide gleich falsch gegangen seien, ist nicht 
wahrscheinlich. Im j. 341 werden die bundesgesandten nach Athen 
auf den vollmond des anthesterion geladen, womit vorausgesetzt ist, 
dass mindestens der attische kalender genau zum mond trifft, Ai- 
schines IIl 98: sdonodas èv zaîc moAscıy Up ÉavroU xoi nagny- 
ylldoas navrac rev ovvedgevoortac " Arabe elg inv ravotànvov. 
Am 16. anthesterion fand die sitzung statt: um rechtzeitig begin- 
nen zu können, mussten die gesandten am tage vorher angekom- 
men sein, dem 15., welches der vollmondstag im vollen monat ist. 
Auf den 16. boedromion = 21. sept. 331 traf eine mondfinster- 
niss, also war der kalender in ordnung: denn der vollmond, des- 
sen begleiter dieses ereigniss ist, konnte auch erst am 16. mo- 
natstag eintreten °°). Es ist daher anzunehmen, dass der hiero- 
mnemon, welcher die aufgabe hatte, den mond zu beobachten oder 
beobachten zu lassen und auf grund seiner erhebungen geeigneten 
falls einen tag einzuschalten, seit 421 durch androhung strenger 
strafe zur erfüllung dieser pflicht verhalten wurde. Die niemals 
völlig vermeidbare abirrung konnte dann nicht mehr als 1 tag be- 
tragen. Wo es sich nicht um volle genauigkeit handelt, wird es 
genügen, dem bekannten jul. datum eines um 16 jahre früher oder 
spüter liegenden 1. hekatombaion 3 tage hinzuzufügen oder weg- 
zunehmen, um den 1. hekatombaion eines bestimmten jahres zu 
finden. 

Der 30. anthesterion 90, 1 fiel vor frühlings eintritt, auf 25. 
märz 419, daher das fehlen von cua moe V 52: zov emysyvo- 
pévov SJéçous eds doyoutvov “HoaxAzsav Bowrot nagtAaflov, 
vgl. p. 585. Hütte nicht das jahr 90, 1 den schaltmonat gehabt, 
sondern, wie Boeckh, Lipsius, Usener wollen, das nächste, so würde 
jener tag auf 23. februar gefallen sein; die Boioter wählten aber 


35) Plutarch Camill. 19. Alex. 31. Die ansicht A. Mommsens 
Chronol. 451, dass auch der 15. boedromion gemeint sein kónne, be- 
ruht auf seiner irrthümlichen vorstellung von der tagzühlung im 
hohlen monat. 
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wahrscheinlich die zeit um den anfang des lenzes zu einer unter- 
nehmung, welche sich kriegerisch anlassen konnte. Zwar das mit 
90, 2 oktaeterisch gleichartige j. 108, 2. 347/6 hat Adalb. Hoeck 
NJbb. 1880 p. 808 für 13monatlich erklärt: der volksbeschluss 
zu ehren der söhne Leukons (Athenaion VI 152. Arn. Schäfer 
Rh. mus. XXXIII 418) ist in der VIII. prytanie und vor 18. ela- 
pheb. 108, 2 abgefasst, z. 56: rovg nogofdgov; of kr Aaywos 
nooedgevery dv zo nu ty} 0ydon Ent dira pera ta Äiega, zwi- 
schen dem 8. und 18. elaph. aber nach Hoeck ausser der éxxAnota 
&v 4diovécov keine volksversammlung gehalten worden und der 8. 
elaphebolion fällt nur im schaltjahr in die achte prytanie. Jedenfalls 
kann der beschluss frühestens am 8. (nicht wie A. Mommsen Chr. 
431 meint etwa am 6.) elaphebolion gefasst sein: denn der am 8. 
gefasste beschluss, nach den städtischen dionysien und der dionysos- 
ekklesie am 18. und 19. elaphebolion wegen des friedens zusammenzu- 
treten (Aischin. Ill 67. H 61), ist bier als bekannt vorausgesetzt. 
Dadurch ist jedoch die ankündigung und abhaltung einer andern 
versammlung nach dem 8. und bezw. 13. elaph. nicht ausgeschlos- 
sen, sicher aber ist in der zwischenzeit die àxxàgcía à» 4iovvcov 
abgehalten worden, in welcher keineswegs bloss die bei Demosth. 
XXI 8. 9 angegebene stündige tagesordnung erledigt werden 
durfte: das widersprüche schon dem obersten grundsatz, dass in 
jeder versammlung über jeden gegenstand berathen werden konnte. 
In CIA. 11 173, wo Reusch De diebus contionum p. 10 z. 6: àx- 
xAnota [2]v [Asovvoov hergestellt hat, steht z. 16: zov] ci[parn- 
ylov oder zovc] ocrlourny]oul[s; das verdienst des Plataiers, welches 
in dieser versammlung anerkannt wurde, hat demnach wohl in den 
wirkungskreis des kriegsamtes eingeschlagen. Die bekannte ver- 
sammlung des 14. elaphebolion 89, 1, welche den einjührigen waf- 
fenstillstand genehmigte, ist wie Müller-Strübing p. 685 bemerkt, 
keine audere als jene nach den pandien als dem schlusstag der 
dionysienfeier zu Aischines zeit am tage nach ihr im Dionysos- 
theater abgehaltene, Dem. XXI 9: pera rà Ilurdıa, das gesetz 
ebend. 8: 17 voregaíg Iavdiwr. Die IX. prytanie fiog bei gleich- 
mässiger vertheilung im gemeinjahr frühestens am 12., spätestens 
am 15. (wenn schalttag vorausging 16.) elaphebolion an, bei un- 
gleicher konnte sie noch später anfangen; die inschrift kann also 
nichts entscheiden. 
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Der dorische karneios ist der vorletzte monat dieses sommer- 
semesters. Einen vor demselben begonnenen auszug stellten die 
Spartaner wegen ungünstiger vorzeichen ein und sagten seine er- 
neuerung auf den nachmonat des karneios an (V 54), dieser selbst 
musste als monat des gottesfriedens zwischen Doriern übergangen 
werden. Die Argiver benutzten diesen aufschub sogleich zu einem 
einfall in das Epidaurische und datirten auch jeden weiteren tag 
ihres dortigen aufenthalts als 27. jenes vormonats (vermuthlich des 
panemos), um den schein zu erregen, als sei noch nicht inzwischen 
der karneios eingetreten. Unterdessen trat in Mantineia ein von 
Athen berufener städtetag zusammen, konnte aber nicht tagen, weil, 
die Korinther verlangten, erst solle mit der friedensgesinnung durch 
herbeiführung des abzugs der Argiver ernst gemacht werden. Die- 
ser wurde in der that bewirkt und nach einer zwischenzeit (V 55 
voregov) kamen die gesandten zum zweiten mal in Mantineia zu- 
sammen. Dies ist offenbar entweder in der zweiten hälfte des 
karneios oder in der ersten des nachmonats geschehen. Als die 
verhaudlungen erfolglos endigten, machten die Argiver einen zweiten 
verwüstenden einfall und jetzt, frühestens mitte des nachmonats, 
zogen die Spartaner aus, mussten aber wiederum wegen ungünsti- 
ger zeichen in Karyai umkehren. Die Argiver konnten ungestört 
den dritten theil des gebiets von Epidauros verwüsten, die Athener 
aber, welche ihnen eben zu hülfe kamen, auf die nachricht von der 
umkehr der Spartaner sich auf den heimweg machen. Und damit 
endigte das sommerhalbjahr, V 55: xoi 10 9£gog ob1w dınAder. 
Der attische kalender war jetzt ebenso in ordnung, wie es .der 
lakouische schon 423—421 gewesen war; wenn der karneios 419 
gleichwohl mit dem hekatombaion, nicht mit dem metageitnion 
gleichzeitig war, so erklärt sich das aus der schon in der ver- 
schiedenheit des neujahrs begründeten abweichung der schaltord- 
nung: das lakonische neujahr entsprach in der regel dem 1. pya- 
nopsion, der schaltmonat fiel ans ende des jahres (Plutarch Agis 
16, 1. 15, 4). Die erste herbstnumenie 420 war normal der 1. 
oktober (neumond 30. sept. früh um 3 uhr), bei richtigem kalen- 
dergang konnte sie weder einen monat vor, noch einen monat nach 
diesem von dem idealen neujahr, der herbstgleiche so wenig ent- 
fernten tage fallen, vgl. zu 404; der karneios als XI. monat be- 
gann also wie der bekatombaion 90, 2 um 22. juli 419. Aus 
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dem schluss der geschichte aber geht hervor, dass sie schwerlich 
bis zur herbstgleiche (26. sept. 419 == 8., allenfalls 7. boedr. 
90, 2), sicher aber nicht bis zum 17. boedromion gedauert hat, 
mit welchem im schaltjahr das sommersemester schliessen würde, 


XIV. 418. 
15.(14.) märz. 90, 3 : 354 t. 12. juli; 29. 30. 8. sept. 


Die von 90, 3 um je 8 stellen entfernten jahre sind zwélf- 
monatlich: für 104, 3. 362/1 ist es Philol. XXXIX 517 erwiesen, 
für 108, 3. 346/5 aus der klerucheninschrift von Samos (ebend. 
54) gewiss, welche pryt. V 31 = 27. -posideon aufzeigt. Auch 
die naturzeit des 1. hekatombaion der mit 90, 3 correspondirenden 
jahre zeigt sich als die dem 12. juli 418 entsprechende, wenn man 
nach je 16 jahren 3 tage hinzufügt: 96, 3. 394 ist es der 14./20. 
juli, 100, 3. 378 der 17./23. juli, 104, 3. 362 ungefähr der 23., 
s. Philol. XXXIX 512 ff.; woraus hervorgeht, dass zwischen 426 
(1. hek. = 6. aug.) und 418 ein schaltmonat ausgefallen ist, 

Das praescript V 76: zov émyszyvouérou yesuwroc deyoputrov 
svIve of Aaxedasuovios Eredi ta Kaoveıa Nyayov ÉEecronrevour 
(vgl. mit V 75: Keovasa jyov vor ablauf des sommerhalbjahrs) 
schien, sofern das fest am 15. karneios endigte, die verlegung der 
winterepoche auf den letzten metageitnion des gemeinjahrs unmög- 
lich zu machen; nicht weniger schwierigkeit aber macht dasselbe 
der vulgären ansicht, weil der 15. metageitnion, welchem der 15. 
karneios entsprechen soll, sich nicht wohl bis in die nachbarschaft 
des 26. september bringen lässt. Bloss Herbst sieht hier wiederum 
keine schwierigkeit : er findet p. 659 bei Redlich, Em. Miiller und 
Boeckh Monde. 19, dass der 1. hekat. 90, 3 dem 7./8. august, der 
15. metag. also dem 20./21. september entspricht. Bei Redlich 
und E. Müller ist dies in der that der fall, nicht aber bei Boeckh, 
welcher laut Herbst p. 627 in seinen Mondeyklen die angaben des 
Thukydides his auf die einzelnen tage richtig hefunden und in der 
genauesten nachrechnung als solche erwiesen hat, so dass durch 
ihn die ganze chronologie des Thukydides erledigt ist. Auf der 
von Herbst citirten seite stellt Boeckh nur die ansicht Redliche 
und Müllers dar, seine eigene aber, was Herbst an anderen stellen 
wohl bewusst ist, auf p. 27: dort ist 1. hekat. 90, 3 = 12./13. 
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juli 418, der 15. metag. also = 25./26. august. Welchen sina 
vollends die behauptung, diese stelle diene zum beweis, dass Thu- 
kydides sich nach der attischen oktaeteris, nicht nach dem metoni- 
schen cyklus richte, haben soll, ist nicht zu ersehen; Thukydides 
richtete sich nach dem staatskalender, also nach der oktaeteris, in 
dieser aber konnte nach der ausschaltung von 422/1 der 1. hekat, 
nicht mehr auf die zweite numenie nach der wende, nicht auf 8. 
aug. 418 fallen. Ernster haben die schwierigkeit andere genom- 
men: Müller -Strübing vermuthet, die karneien seien verschoben 
worden; Stahl widerlegt diese meinung und erklärt mit Krüger die 
worte ênedn — mnyayov für unecht, aber ein kennzeichen der un- 
echtheit ist nicht aufgefunden worden, auch keine eialeuchtende er- 
klärung des ursprungs der worte: dass sie zur näheren bestimmuug 
von eödvg dienen sollen, ist desswegen unwahrscheinlich, weil trotz 
des häufigen vorkommens dieser partikel in praescripten sich doch 
nirgends ein derartiges glossem findet. 

Die ansicht, dass die karneien vom 7.—15. monatstag ge- 
feiert wurden, ist keineswegs über jeden zweifel erhaben. Euri- 
pides Alkest. 455 setzt das fest auf den vollmond, nach Athenaios 
IV 141 dauerte es 9 tage; dass es aber am 7. karneios begonnen 
habe, geht aus Plutarch Quaest. sympos. VIII 1, 2 nicht noth- 
wendig hervor: dort wird die #8d0un (ohne iozauévov) und ein 
hohes Apollonsfest als gemeinsamer synchronismus der geburt des 
grossen Platon (thargelien = 7. thargelion) und des stifters der 
neueren akademie Karneades (karueien) angegeben; dem wunsche 
eines begeisterten verehrers beider, in solcher gemeinsamkeit die 
vorbestimmung des Karneades zu einem zweiten Platon zu finden, 
genügte es sicher auch, wenn die éfdcun der zweiten oder dritten 
monatsdekade angehörte, und eben das fehlen der dekadenangabe 
legt die vermuthung nahe, es habe bei Karneades sich so in der 
that verhalten: denn bei der ungewissheit, in welche das blosse 
#8doun den hörer oder leser versetzen musste, fällt es auf, dass 
die übereinstimmung in der 1. dekade nicht, falls sie wirklich be- 
standen hat, mit angegeben ist, um so mehr als dadurch Karneades 
auch mit Apollons geburtstag, dem 7. thargelion in nähere bezie- 
hang kommen musste. Wenn der 7. karneios, wofür manches 
spricht, in die zeit der gymnopaidienfeier (s. zu 417) fiel, so wur- 
den die karneien frühestens mitte des monats gefeiert: der 17. 
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karneios kann ebenso gut ein festtag Apollons gewesen sein wie 
in Athen die munychien der Artemis auf 16. munychion fielen, 
während ihr geburtstag der 6. thargelion war; auch betreffs der 
pythien ist die möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sie der mitte 
des bukatios angehörten (s. zu 422). Die karneien fielen obnge- 
fähr in dieselben tage wie die olympien, Herodot VII 206, nur 
mit dem unterschied, dass diese alle 4 jahre, jene alljährlich statt- 
fanden; die olympien aber wurden mitte metageitnion gefeiert. 
Gleich nach den kämpfen von Thermopylai und Artemision gaben 
arkadische überläufer dem Perserkönig auf die frage, was die Hel- 
lenen jetzt trieben, die überraschende antwort: jetzt seien dieselben 
mit den olympischen wettspielen beschäftigt, Her. VIII 26. Warum 
sagen sie nicht: mit den olympischen und karneischen spielen, da 
doch letztere der erwähnten ansicht zufolge vor jenen anfingen und 
nach ihnen aufhörten ? In noch glänzenderem lichte wäre die see- 
lenrube der Hellenen angesichts der äussersten gefahr erschienen 
und von den überläufern oder dem berichterstatter, der ihnen jene 
antwort in den mund legt, würde es schwerlich vergessen worden 
sein, wenn die Spartaner auch das fröhliche lagerfest der karneien 
zu jener zeit gefeiert hätten, in welcher 300 ihrer besten männer, 
geführt von ihrem könig das leben in die schanze schlugen. Erst 
von einem späteren tage heisst es VIII 72: 'OÀóuze« xoi Kagresa 
magoigwxee ndn: die wortstellung aber scheint zu beweisen, dass 
die karneien später als die olympien, also nach dem 15. karneios 
zu ende gegangen sind; im zusammenhalt mit dem eben beige- 
brachten findet sich frühestens der 20. als ihr letzter tag. Dann 
konnte aber Thukydides sehr wohl so schreiben, wie er geschrie- 
ben hat, selbst wenn man sè9uç mit émesdn — 7yayoy verbindet: 
denn bei zeitlicher vergleichung späterer vorgänge mit früheren 
heisst evFuv¢ nicht bloss gleich, unmittelbar (nach —), sondern auch 
bald (nach —) mit zulassung eines merklichen zwischenraums: 
V 20: dx ovuciwy wove bedeutet 15 tage darnach, II 54: 
goßeßAnxoıwv evJuc wird c. 47 durch ürrwr où molÂdç nw fpéoag 
èv ın Ara erläutert, ähnlich II 58, 1. Demosth. g. Onetor 
I 15 u. a. 

Wie es sich nun auch mit der karneienzeit verhalte, jedenfalls 
muss der auszug der Spartaner in den anfang des nächsten lakoni- 
schen monats verlegt werden. Er war gegen Dorier, die Argiver 
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gerichtet, selbst in dem betrug, welchen diese 419 mit der fal- 
schen datirung iibten, hatten weder die Spartaner noch ihre bun- 
desgenossen (V 54, 4) eine berechtigung gefunden, im karneios 
auch nur zur vertheidigung dorischer briider die waffen gegen an- 
dere Dorier zu führen. Sie durften gegen dorische bundesgenossen 
eines anderen stammes auf nichtdorischem boden fechten, wie 418 
bei Mantineia; aber gegen dorische feinde, insbesondre gegen die 
Argiver haben die Spartaner das gebot des karneischen gottesfrie- 
dens wenigstens bis zum winter 392/1 laut dem zeugniss dieser 
ibrer feinde selbst niemals gebrochen, Audok. III 27: & ngög z0v- 
zovg (10d¢ Agystouc) povovs Exsivos (ol Aaxsdasuorsos) cuvederio, 
mur ovdenwror’ adrodg pacs rmaoaBivai. narglav dé elgnvmv 
(tiv isoounrlav) ovouabovrec 7 yowvias xoig dE AAdoıg “EAAnow 
oùx éwor nutoluy yevéodas tiv elgrnvnrs sie vermochten es über 
sich, auch wenn sie selber den vor- oder nachmonat des karneios, 
jene aber angeblich oder wirklich diesen selbst im kalender führten, 
auf die mahnung derselben (die vzopoga rwv wnvwy) geduldig das 
land wieder zu verlassen, obgleich ihnen öfters klar war, dass 
wieder ein kalenderbetrug von jenen verübt wurde, Endlich riss 
ihnen doch die geduld; auch jetzt aber wagten sie nicht, eigen- 
mächtig vorzugehen, sondern wandten sich an den gott und dieser 
gestattete ihnen, unbekümmert gegen die Argiver vorzugehen, aber 
nur im betrugsfalle; dies geschah 388, Xen, Hell. IV 7, 2. Ist 
nun, was zwar unwalrscheinlich, das karneienfest schon am 15. 
monatstag zu ende gegangen, dann empfiehlt es sich, die erklärung 
anzuwenden, welche wir bei dem namen anderer mit einem mo- 
natlichen oder noch längeren gottesfrieden verbundenen feste eini- 
gemal nöthig finden: V 1: ai émavosus cnovdaè dsedéduvto u£ygs 
IlvHwv xol Ev 15 Euegsigla Anklovs avéctnoar, wo nicht bis zum 
anfang des festes, sondern bis zum anfang der ekecheirie gemeint, 
diese also unter //v9sa mitzuverstehen ist; VIII 9: KoglyPsou ov 
nooedvundnouv Evundeîv noir rà Toduu, G tote nv, dleog- 
tacwow, "Ayıs dì avroîc Erosmog nv èuelvove psy un Avew tds 
"Ia9uiadag onordas, erst später (dsargefng dyysyvou£vnc) wurden 
die spiele selbst gefeiert, c. 10: à» dà rovro ta "loduu £yiyvero 
xal of “ASnvuios é9suoovy dg adru. 

Der karneios hatte demnach 418 dieselbe lage wie der me- 
tageitnion; er begann um den 10. august, wührend er 419 mit 
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dem hekatombaion am 22. juli (ungefähr) angefangen hatte, so 
dass am ende des lakonischen jahrs 420/19 ein schaltmonat anzuneh- 
men ist. Olne diesen würde das lakonische neujahr 419 um den 19, 
september eingetroffen sein, c. 10 tage vor der gleiche; woraus 
zu schliessen ist, dass in Sparta dasselbe neujabrprincip herrschte 
wie in Athen (s. zu 420). Zugleich liefert nunmehr diese stelle 
einen schlagenden beleg fiir die kalendarische epoche: das semester 
wechselt um die zeit des letzten metageitnion, die herbsigleiche 
| heranzuziehen ist unmöglich. 


XV. 417. 
3. märz. 90, 4: 384 t. 30. juni; 29. 30. 11.(12.) sept. 


Schaltjabr ist 90, 4 (vgl. zu 416), weil die zwei vorher- 
gehenden jahre 12monatlich gewesen sind; dasselbe und anfang 
um 11. juli 361 ist Philo. XXXIX 816 fg. für das um 7mal 
8 stellen entfernte, also.gleichartige j. 104, 4 erwiesen worden: 
3mal 3 tage vom 2. juli 409 weiter bringen den 1. hek. 104, 4 
auf 11. juli 361. Daraus dass das 8 stellen frühere j. 88, 4 
awülfmonatlich gewesen ist und am 26. juli 425 begounen hat, 
folgt abermals ausschaltung eines mouats in der swischenzeit, — 
Am ende des winterhalbjahrs wurde 417 in Argos die aristokratie 
wiederhergestellt (V 81), diese aber schon im sommer wührend der 
gyınnopaidien wieder gestürzt (V 82); wozu es nicht stimmt, dass 
Diodor XII 80 ihren bestand auf 8 monate angiebt. Vielleicht ist 
bei ihm eine verwechslung des anfangstermins anzunehmen. Schon 
vor der einführung der geschlechterherrschaft hatten die tausend, 
das stehende heer, welches aus den sóhnen der edlen familien be- 
stand, im verein mit 1000 Lakedaimoniern die demokratie in Si- 
kyon gestürzt: eine oberflächliche betrachtung konute daraus den 
schluss ziehen, dass die argivische aristokratie schon vor diesem 
ereigniss aufgekommen war., Diese wurde ngog fag 507 rov yu- 
pGvog Anyoviog eingesetzt, also vor 3. märz (30. anthesterion) 
und, wie jetzt zu zeigen ist, nach oder um 28. febr. (21. anthe- 
sterion) Der vorfrühling beginnt VIII 3 (vgl. 7) spütestens am 
8. märz, V 39: yesudvocg tedeviwvros 5d xal nos gag vor 6. 
märz, V 56: zeisurwrrog 100 yesuwros noóg tao ndn vor 15. 
märz. Es ist, wie V 17 (s. zu 422) beweist, eine besondere, den 
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eigentlichen winter vom frühling trenneude jahreszeit, der zeitraum, 
welcher von den zwei hellenischen frühlingsepochen, der astrono- 
misch-theoretischen des Arkturspätaufganges und der volksthüm- 
lichen, bei den geschichtschreibern und andern schriftstellern vor- 
findlichen des nachtgleichentags (Zephyrs eintritt um 8. fehr. bei 
manchen parapegmatisten ist aus dem morgenland importirt) einge- 
schlossen wird, derselbe welchen Hippokrates baumpflanzung (gv- 
rali) nennt. Den sichtbaren spätaufgang Arkturs setzt Eudoxos 
im Parad. Gem. auf fische 4 = 23. februar, Hesiod 60 tage nach 
der wintersonnwende (Op. 562), was von Metons wendentag auf 
22. februar führen würde. Da die aus V 81 citirten zeitbestim- 
mungen bei dem zug uach Sikyon noch nicht angebracht sind und 
aus uera 1aura auf verfluss einiger zeit von da bis zur argivischen 
umwälzung zu schliessen ist, so darf man bei Diodor das vor Si- 
kyons verfassungsänderung gedachte ereigniss in den gamelion 
setzen, von wo der achte monat der metageitnion = karneios ist. 
In den anfang dieses, nicht des vorausgehenden monats dürften die 
gymnopaidien gefallen sein. Aus dem datum der Leuktraschlacht 
(s. zu 419), deren ausgang in Sparta während dieses festes ge- 
meldet wurde, dem 5. hekatombaion, welches die einzige stütze der 
herrschenden ansicht. ist, kann man mit ebenso viel oder noch bes- 
serem recht schliessen, dass es dem metageitnion angehörte: der 
1. hekat. 102, 2, um 48 jahre vom 1. hekat. 90, 2 = 22. juli 
419 entfernt, musste mit 31. juli 371 aufangen, er nahm also 
in jenem jahr die stelle ein, welche eigentlich dem 1. metageitnion 
gebührte. In Platons Gesetzen p. 633 werden die gymnopaidien- 
tánze zu den glünzenden proben von abhürtung gerechnet, welche 
die spartanische gesetzgebung zu wege brachte: x&v» roig yupvo- 
muid(aiG deral xagreonoeis TH tov nrlyovs dwun drauayouévwr; 
dieses lob ist doch wohl bloss denkbar, wenn das fest in die heis- 
seste jahreszeit, also in die hundstage fiel, nicht in anfang oder 
mitte juli. Monat der hundstage aber ist eben der karneios = 
metageitnion. Aus der lage um den 7. karneios, welche sie, zu- 
mal da der ganze monat dem karneischen Apoll geheiligt war, zu 
einem vorfest der karneien °°) stempelte, erklärt sich die ange- 


36) Die gymnopaidien sind um dieselbe zeit eingeführt worden 
wie die musischen wettspiele der karneien: diese ol. 26 nach Sosi- 
bios bei Athen. XIV 635 und nach Euseb. chron. I 197, jene Abrah. 


Philologus. XLIII. bd. 4. 41 
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fochtene notiz Anecd. Bekk. 234: yuuronudtu dy. Znugtn naides 
yvuvoi nuüvaç üdovres iyogevor “Anchiwys 16 Kagvelo xura tm 
uvtov mavijyuosr; ebenso der umstand dass, während man doch in 
den karneien wegen ihrer grossartigkeit, wegen der berühmten wett- 
spiele und ihrer bedeutung als dorischer verbrüderungsfeier das fest 
erblicken sollte, zu welchem die gastfreunde und viele andere fremde 
zusammenstrémten, vielmehr die weniger bedeutenden gymnopaidien 
diese ehre genossen zu haben scheinen: wenn der reiche Licbas an 
diesen zovg énidnuovrvtac dv Æaxeduiuors Etvovg zu bewirthen 
pflegte (Xen. Mem. I 2, 61), so geschah es, weil sie den karneien 
im gleichen monat vorausgingen und die fremden gäste beide feste 
nacheinander schauten. Dass der zug, welchen die Spartaner nach 
Argos unternehmen wollten (V 82), dann in den karneios gefallen 
sein würde, hat nichts zu bedeuten: er sollte dorischen brüdern 
hülfe bringen gegen den demos, der nur uneigentlich den dorischen 
namen mitführte. 

Die bis zum ende des sommerhalbjahrs darauf folgenden vor- 
gänge lassen sich schwer bis zum 29. metageitnion unterbringen; 
der 14. boedromion als letzter sommertag im schaltjahr liefert den 
nöthigen spielraum. 


XVI. 416. 
22.(21.) märz. 91, 1 : 355. 19, juli; 30. 29. 15.(16.) sept. 


355 tage, weil 415 die neujahrsnumenie dem 9. juli gebührt 
(neumond 8. juli um 4 uhr nachm., Mommsen Chron, 245). Vom 
19. juli 416 kam nach 40, vom 21. juli 408 nach 32 jahren 
der 1. hekat. 101, 1 auf 27. juli, der 16. boedromion, an welchem 
die schlacht bei Naxos geschlagen wurde, auf 9. oktober 376; sie 
fiel in der that in die erste hälfte des herbstes, nicht vor mitte 
september, Philol. XXXIX 518; das vorhergehende jahr hat also 
den schaltmonat gehabt. 


XVII. 415. 
12.11.) märz. 91, 2 : 354. 9. juli; 30. 29. — 5. sept. 
Das sommerhalbjahr begann im vorfrühling: doch wird durch 


1851 d. i. ol. 28, 8 (nicht 28, 4) nach dem armen. kanon des Euse- 
bios, Abr. 1846. 1848. 1349 nach den bandschriften des Hieronymus: 
die zwei notizen sind vielleicht nur verschiedene darstellungen einer 
beide feste zusammen betreffenden stiftung. 
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VI 8: zoù èrmyiyvoptvov Jéçous auu nor, wo evIvc bei 9égovc 
fehlt, nicht eigentlich erwiesen, dass es schon im gang war, als 
der frübling anfing, weil man dua 704 auf einen späten tag des 
lenzanfanges beziehen kann. Als gemeinjahr ergibt sich 91, 2 
aus der naturzeit seines munychion (s. zu 414) und daraus dass 
99, 2 gemeinjahr (Ptol, Alm. IV 10), 91, 3 schaltjahr ist; das 
um 32 stellen entfernte jahr 99, 2 begann um 10./16. juli 383, 
Philol. XX XIX 512 fg.: vom 9. juli 415 kommt man mit 6 tagen 
weiter auf 15. juli 383. Vom 1. hekat. 93, 2 = 10. juli 407 
führen 64 jahre — 12 schalttage auf 22. juli 343 = 1. hekat. 
109, 2: dem entspricht es, dass der 27. thargelion 109, 1, an 
welchem Timoleon die Punier beim Krimisosfluss besiegte, in die 
letzten tage vor der sonnwende fiel, Plut. Timol 27: 006 zag 
zgonug ndn, vgl. mit Plut, Camill. 19. Das um 8 stellen vor 
91, 2 liegende j. 89, 2 hatte erst am 8. august 423 hegonnen, 
seitdem war also ein schaltmonat ausgefallen. 


XVIIL 414. 
1. mürz. 91, 8 : 384. 28. juni; 30. 29. 9. sept. 


Schaltjahreigenschaft folgt zunächst aus der gleichen von 99, 3, 
Ptolem. Almag. IV 10: llocidsGvog rov nootégov; der 1. hekat. 
99, 3 fiel um 2./7. juli 382 (Philol. a. a. o.) übereinstimmend da- 
mit dass 32 jahre = 6 schalttage von 414 weiter den 4. juli 
ergeben. Nach Thuk. VI 94: Gua 1@ no evdus ágyonévo toù 
émiysyvouérou Jégovc (ohne evFuc) ist der frühling im laufe des 
sommerhalbjahrs eingetreten: dies erklärt sich aus der naturzeit 
des 29. anthest. = 1. märz, welche durch CIA. I 183 bestätigt 
wird. Dort wird die auszahlung der für die heerführer in Sici- 
lien bestimmten gelder auf pryt. VIII 3, die für die schiffe auf 
VIII 20 gesetzt: im gemeinjahr entspricht das zweite datum dem 
30. elaph./3. munychion 91, 2 = 31. märz/3. april 414, im 
schaltjahr dem 21./24. elaph. = 21./24. april; letzteres ist aber 
wegen Thuk. VI 94 unmöglich. Die gelder und verstärkungen, 
welche von den schiffen gebracht wurden, würden dann frühestens 
ende april nach Katane gekommen sein; aber bei frühlings anfang 
waren die Áthener von da an die küste des sicilischen Megara ge- 
fahren, um dort zu plündern, zurückgekommen hatten sie nach 


41* 
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einuahme von lebensmitteln sogleich eine ähnliche unternehmuug 
gegen Kentoripa angetreten und als sie nach Katane zurück- 
kehrten, fanden sie die schiffe vor. Zu diesen kleinen unterneh- 
mungen in die nachbarschaft hatten sie offenbar keine 30— AO tage 
gebraucht; alles passt, wenn die schiffe um 10, april ankamen. 
Später geschah zov avrov ngog (VI 95) der zug der Spartaner, 
welcher bei Kleonai eingestellt wurde, und nach einer kurzen zwi- 
schenzeit (wera ravra) der einfall der Argiver in die Thyreatis; 
nach einer pause (vozegov) dann der aufstand des demos iu Thespiai, 
der durch das veränderte praescript & 710 avro JéQs, aus dem 
bis hieher anzunehmenden frühling in den eigentlichen sommer (an- 
fang um 14. mai) gebracht wird. Schmitt, welcher p. 19 ein- 
wendet, ein abstand von 11/3 monaten zwischen der ankunft des 
gesuches um verstürkungen und dem abgang derselben sei zu lang, 
vergisst, dass diese erst für das anfangsdrittel des frühlings (VI 74: 
dpa 1p Pug, 71: êç 10 Zug) verlangt waren. 

In den sommer 414 fällt der offene bruch des Nikiasvertrags 
durch die Athener, VI 105: rus onovdas garsowrara EAucav, und 
damit das ende der 6 jahre 10 monate des faulen friedens, V 25: 
dvayxaodévres Avcus rag onovdac avdic dg noÀsuov pavegoy xu- 
tÉécIncar; was dort mit énécyoyro un éxi tr éxuréguwy yay orgu- 
tevous EEmder dì Éflunror GAAgAovg gesagt ist, kehrt hier in 
mgotegoy Anoreluss ix Ivdov xoi neoù an» aAdny [Mehonovenoor 
mällor n dg inv Aaxwisxtiy anoßalvovseg wieder. Der einwand, 
dass VI 105 beides nur von den Athenern, V 25 dagegen von bei- 
den staaten gesagt wird, berücksichtigt nicht, dass der bruch eines 
vertrags wie überhaupt jeder kriegsanfang gewöhnlich iu eiusei- 
tiger weise vor sich geht, der eine theil ist eher mit der feind- 
seligkeit vorgegangen, drum heisst es immer, dass der eine von 
beiden angefangen hat; von heiden gilt im griechischen der gleiche 
ausdruck: jener bricht (Ave) den verirag, der andere erklärt tha 
in folge dessen für aufgehoben (Aves). Hiezu kommt, dass sich der 
noch nicht befriedigend erklärte ausdruck avayxaodévres nur aus 
der VI 105 erzählten geschichte erklären lässt. Von den Sparta- 
nern versteht man ihn leicht: sie waren der angegriffene theil; 
Classen zu V 25 meint sogar, streng genommen lasse sich das 
wort bloss auf sie beziehen, Aber auch die Athener waren ia 
einer zwangslage. Dem vertrag gemäss mussten diese bei jeder 
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bedrohung von Argos nach empfangener anzeige 10070 onofw ay 
durwrras loyvpordiw xara 10 duvaioy zu hülfe kommen (V 47) 
und dieser verpflichtung sind sie jedesmal getreulich nachgekom- 
men. Jetzt waren die Spartaner und deren bundesgenossen dort 
eingefallen, dieselben verwüsteten zum ersten mal den grössten 
theil (77v noAAnv) des Argiverlandes, die Athener durch den sicili- 
schen krieg verhindert mit namhaften landstreitkräften zu helfen 
waren nur mit 30 schiffen erschienen und sahen nun kein andres 
mittel, durch wirksame unterstützung sich die gerade jetzt wegen 
jenes krieges besonders wichtige bundesgenossenschaft zu erhalten 
als die landung an der lakonischen küste, welche die feinde nicht 
nur im rücken bedrohen, sondern schon zum schutze des eigenen 
landes heimzukehren veranlassen konnte. ; 
Vom friedensschluss 25. elaph. 89, 3. 421 bis hekat. oder 
metag. 91, 3. 414 6 jahre 10 monate zu zählen ist unmöglich 
und es sind daber verschiedene änderungen dieser zahl vorgeschla- 
gen worden. Herbst sucht sie dadurch zu retten, dass er zum 
endterminus die spartanische volksversammlung des winters 415/4 
macht, in welcher Alkibiades zur besetzung vou Dekeleia rieth 
(VI 88—93); ihn hat Schmitt p. 75 ff. widerlegt, auch in erin- 
nerung gebracht, dass VI 93 von aufhebung des friedensvertrags 
und von officieller kriegserklärung keine rede ist. Die 6 jahre 
10 monate sind echt und bereits in der hauptsache richtig von 
Jerusalem, Wiener studien Ill 287 ff. erklärt worden. Thukydides 
will nicht die dauer der vom abschluss des Nikiasvertrags bis zum 
offenen bruch desselben verflossenen zeit, sondern die des unent- 
schiedenen verhültnisses angeben, welches weder ein ehrlicher friede 
noch ein offener krieg war: die zeit in welcher „sie sich nur vom 
einfall ins land enthielten, aber ausserhalb desselben einander scha- 
den zuftigten“: die worte V 25: xoi imi FE En uiv xai déxa unvag 
an€oyovro u. s. w. bilden die unmittelbare fortsetzung vou xoi 
100g “A9nvuloss of Auxedasmovios  mooloviog tov yoovou vmonros 
éyévovio und dieses xpoïovroç 100 yoovou bildet wieder die fort- 
setzung von perc tag onovdds xoi ınv Evupuagbuv elonvn nv. 
Der anfangstermin liegt also längere zeit nach dem abschluss des 
biindnisses, welches um 21. munych. 89, 3 zu stande kam. Der 
erste verdacht wurde noch im eigentlichen sommer 421 unter an- 
dern dadurch beschwichtigt, dass die Spartaner versprachen, den 
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Athenern Panakton und ihre in Boiotien gefangen gehaltenen an- 
gehörigen mittelst einbeziehung der Boioter in das bündniss zu ver- 
schaffen; den versuch, diese und die Korinther zum eintritt in das 
bündniss zu bewegen, machten sie im herbst 421, aber mit wenig 
energie und jedenfalls ohne erfolg, ein theil der neuen ephoren 
wollte vielmehr das vertragsverhältniss zu Athen gelöst wissen und 
zettelte zu diesem zweck eine intrigue mit den boiotischen und 
korinthischen gesandten an (V 36). Von da an waren sie den 
Athenern mit recht verdächtig und das verhältniss spitzte sich dann 
immer feindseliger zu. Jene intrigue der athenfeindlichen epboren 
fallt in den anfang des lakonischen jahres 421/0, pyanopsion °) 
89, 4: einige zeit nach beginn des wintersemesters (V 36: rov 
Zmıyıyvou&vov Ségovg ohne evFug oder aeyouévov); 420/19 war 
lakonisches schaltjahr (s. zu 418), 421/0 also gemeinjahr, welches 
um 11, okt. 421 anfing. Mit 6 jahren 10 monaten von da kom- 
men wir in den hekatombaion oder metageitnion 91, 3. 414: in 
einen dieser zwei monate ist der erzählung des Thukydides ge- 
mäss in der that der offene bruch des Nikiasvertrags durch die 
Athener zu setzen; das sommerhalbjahr endigt mit 14. boedr. 91, 3. 

Im ausgang dieses sommersemesters machten die Athener einen 
vergeblichen angriff auf Amphipolis, VII 9: é z@ Déges 1elevımrn, 
worauf VII 10 die geschichte des winterhalbjahrs mit der atheni- 
schen volksversammlung beginnt, in welcher der bericht des Nikias 
verlesen wurde; der abgang des schreibens von Sicilien aber ist 
das letzte vor jenem angriff erzählte ereigniss; er fällt demnach 
noch nicht in den „ausgang“‘ des- semesters, obgleich er diesem 
sehr nahe liegt. Hieraus und aus Il 32 (s. u.) ergieht sich, dass 
unter zeAsurwvrog tov Jépouc oder redeviwrytog 100 yesuavoc ein 
zeitraum von festbegrenztem umfang zu verstehen und dass die 
dauer desselben eine kurze ist; man hat nur, da jedenfalls ein 
rundes zeitmass vorausgesetzt wird, die wahl zwischen !/s monat 
und 10 tagen: erst nach abgang der botschaft des Nikias beginnt 
der sommersausgang und bei ihrer verlesung in Athen ist er schon 
vorbei. Rechnet man zu der dauer der fahrt von Sicilien nach 
Athen noch die 5 tage, welche von der ankündigung der volks- 


87) Schwerlich später: denn der zusammentritt jenes stüdtetags 
im wintersemester sollte zur einlösung des versprechens führen, wel- 
ches schon im sommersemester gegeben worden war (V 35). 
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versammlung bis zum zusammentritt derselben verflossen, und ziebt 
von dieser frist den vor dem sommersausgang liegenden anfang der 
fahrt und vielleicht einen oder ein paar tage wartens auf die ver- 
sammlung ab, so findet sich kaum (d. i. nur bei ungewöhnlich lan- 
ger fahrt) ein halber monat für ihre dauer. Die entscheidung 
bringt der fall aus 431. Um herbstanfang (Il 31: eoi 16 p%- 
vonwgor tov Jégovc) fielen die Athener in der Megaris ein und 
verwüsteten den grössten theil (rà 70774) derselben; im ausgang 
des sommersemesters (Il 32: rov égouc 1eAsurwvıos) fand das 
nächste ereigniss, die befestigung von Atalante statt, es ist zugleich 
das letzte des halbjahrs. Der herbstanfang fällt um 15. oder 14. 
september (s. zu 424), der winterseintritt 431 auf 29. september: 
trotz dieses geringen abstandes wird sommersausgang erst nach 
der heerfahrt, welche mitte septembers stattfand, erwähnt; also 
hat jener eine feste 8%) dauer, welche nicht mehr als 10 tage, 
nach dem beispiel aus 414 zu schliessen aber auch nicht weniger 
beträgt. Zu dieser dauer fügen sich alle fälle, in welchen sich 
die länge des semesterausgangs durch abschätzung des meist- oder 
mindestbetrags im ungefähren bestimmen lässt, wie V 81. 12. Il 
67—68; keiner von ihnen setzt eine längere dauer voraus, aus- 
genommen V 20 ff., wo wenigstens 24 tage anzunehmen sind: 
dies ist aber der ausgang jenes wintersemesters, welches Thuky- 
dides inconsequenter weise um fast volle 2 monate verlängert hat. 
Am wichtigsten ist Ill 86: zov SJégous zeAsvrwvrog elxoos vavg 
Forsıhav dq Zıxeilav xoi Adynia —. xaruoıavıeg ovv dc Pnyıov 
tov méÀsuov Enosovvto. xoi 10 SJégoc èredevia. Hier fällt die 
ganze fahrt von Athen bis Rhegion in den ausgang, dazu noch 
einige tage kriegerischer thätigkeit. 

Die trieren (von ihnen ist an den angegebenen stellen die 
rede) legten zur zeit des Thukydides in 24 stunden etwa 46—48 
geographische meilen zurück. Die fahrt von Thasos bis Amphi- 
polis erforderte etwa die hälfte eines natürlichen tages, Thuk. IV 
104; von der stadt Thasos in gerader linie bis zum vorgebirge 
von Apollonia und von da zur Strymonsmündung, dann (vgl. VII 9) 
den strom aufwärts messen wir 11!/s meilen. Von Neapolis d. i. 


88) Auch Livius hat feste masse dieser art: für den ezifus anni 
20 oder 80, für das extremum anni 10 tage, Philol. suppl. IV 308. 
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Gross - Leptis °°), jetzt Lebida bei Tripoli, nach Sicilien brauchte 
man mindestens 2 tage und 1 nacht, Thuk. VII 50: dort ist die 
rede von der fahrt nach Selinus, wir messen von Leptis bis zum 
vorgebirge Pachynon in der luftlinie 60 geographische meilen. 
Wenn die umstände nicht drängten, legten die trieren wegen ihres 
beschränkten raumes für schlaf und mallzeit, vor allem aber um 
die ruderer ausruhen zu lassen, am lande an (Thuk. HI 49. IV 
26); daher fuhr man nach Unteritalien und Sicilien meist über 
Kerkyra die küsten entlang. In diesem fall lässt sich die unge- 
störte fahrt von Athen nach Rhegion bei grösster ausdehnung (d. h. 
indem bloss der argolische meerbusen und die innere hälfte des la- 
konischen und messenischen nicht berührt wurden) für 210—220 
meilen wegs auf 9—10 naturtage berechnen; aber bei gutem oder 
wenigstens nicht widrigem wind konnte man an jedem meerbusen 
vorüberfahren und wenn eile noth that oder (wie von Gylippos 
Thukyd. VI 104, vgl. VII 19) gefahr auf der andern linie be- 
fürchtet wurde, wagte man auch von der Peloponnesos über die 
hohe see geraden wegs nach westen zu fahren. Laches hat wahr- 
scheinlich geeilt: er konnte erst im herbst ausfahren, um den neuen 
bundesgenossen die erbetene hülfe zu bringen; bei gutem wind, 
mehrmaliger zuhülfenahme der nachtfahrt, bei umgehung der meer- 
busen oder gar benutzung der directen linie konnte die dauer der 
fahrt je nach umstünden gewiss bis auf 5, 4, 3/2 bürgerliche 
tage herabgemindert werden, vgl. Friedlander, Sittengesch. II 22. 


XIX. 413. 
19. märz. 91, 4 : 354. 16. juli; 29. 30. 12. sept, 


Gemeinjahr ist 91, 4, weil das vorhergebende jahr den schalt- 
monat hat. Vom 16, juli 413 kommt man nach 72 jahren = 
13—14 schalttagen, bestimmter vom 18. juli 405 mit 64 j. = 


39) Nicht, wie man anzunehmen pflegt, Neapolis östlich von Car- 
thago: das müssten seltsame kyrenäische lootsen (VII 50: 5ysuor& 
ToU nloù) gewesen sein, welche 100 meilen zu weit westwärts gefah- 
ren wären; auch beträgt die kürzeste entfernung von dort nur 28 
meilen. Gross- Leptis war der überfahrtsplatz für die Kyrenaier und 
die anwohner der grossen Syrte nach Sicilien und Unteritalien, Strab. 
835. Ptolem. Geogr. I 15, 2. Von Carthago nach Lilybaion rechnete 
man 1500 stadien, Strab. p. 122. 267, vgl. Plinius Hist. VII 85 (wo 
statt CXXXV millien zu schreiben CLXXV) d. i. 36 meilen. 
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12 sch. auf den 30. juli 341 als jul. datum des 1. hekat. 109, 4: 
die rede des Demosthenes /Tegi ruv Ev Aeppovnow ist 341 noch 
vor der befreiung von Oreos ($. 18. 36. 106), welche im skiro- 
phor. 109, 3 stattfand (Schol. Aischin. III 88), aber doch schon 
nahe den hundstagen ($. 14, vgl. 106) gehalten, wozu nur die 
lage des attischen jahreswechsel am ende des juli, nicht juni 341, 
also monatschaltung in 109, 3 passend ist. Im 19jährigen schalt- 
kreis würde 109, 4 schaltjahr geworden sein; er ist also frühe- 
stens 340 an die stelle der oktaeteris getreten, auch war das 
hinübertreten des 1. hekatombaion auf die zweite numenie nach der 
sonuwende nur in jener möglich. Aus der entsprechenden lage 
des 1. hekat. 91, 4 erklärt es sich, dass Thukydides, diesmal aus- 
drücklich, den frühling erst nach dem wechsel des kriegsjahres 
eintreten lässt: VII 19: zo) d’ émysyrouérou nooç evtis deyo- 
pérov nowruru dì) of Auxedasuovioi àç riv Arrixv eofBudov ist 
Ié90vs statt ng05 zu schreiben: seinem Il 1. V 20. 26 ausgespro- 
chenem grundsatz gemäss wird jedes neue kriegsjahr mit erwäh- 
nung des Ségos begonnen; hier mit 7005 eine ausnahme von dieser 
regel zu machen war schon desswegen unmöglich, weil der einfall 
vor dem frühling unternommen worden ist: erst als nach der ver- 
wüstung der „ebene“ Dekeleia befestigt wurde, trat der frühling 
ein, VII 20: of ’AInvaios awa tig dexshelas 10 Teuyıoua xai 
Tov 7006 evIùc doyoutvo moi Tleionovyoor vavs rgiaxovra 
éoretdav. Dazu stimmt es, dass „sommers“ anfang, der 30. an- 
thesterion auf 19. märz 413 fiel und Thukydides konnte daher 
diesen einfall der Peloponnesier den frühesten nennen ; der früheste 
von den andern war am 25. oder 26. märz geschehen (Il 47). 
Was Herbst p. 651 gegen diese von Schmitt und Müller-Strübing 
anerkannte emendation vorbringt, ist nicht zur sache gesprochen: 
seine behanptung 06 noq@iegoy noœ@rurx könnten nur auf eine 
bestimmte naturzeit gehen, wird schon durch die existenz dieser 
vergleichungsgrade, der hinweis auf das fehlen von 9égos am an- 
fang der ersten jahrbeschreibung || 2 durch M 1: xaza Ségoç 
widerlegt. Gegen die reduction des 30. anthest. auf 19. februar 
413, welche bei verlegung des schaltmouats in 89, 4 entsteht, er- 
innert Müller-Strübing p. 691 mit recht, dass die Athener mit der 
aussendung ihrer schiffe nicht bis zur vollendung der werke von 
Dekeleia gewartet haben werden, übersieht jedoch, dass dies 
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schon in qua 19 z7:046 (im anfang der befestigung) ange- 
zeigt ist. 

Durch die schilderung der getangenschaft des attischen heeres 
in den syrakusischen steinbrüchen ist Thukydides weit (8 monate 
und mehr) über das ende des sommersemesters hinausgeführt wor- 
den; dies war wohl die ursache, warum er VIII 1 auch die näch- 
sten folgen des grossen unglücks in Athen selbst so weit über die 
grenzen des semesters hinausgeführt hat, bis er an einem ruhe- 
puukt ankam. Er rechnete darauf, dass der fleissige leser das 
wahre zeitverhültniss aus dem praescript des wintersemesters er- 
kennen werde. Es lautet VIII 12: zov d° émeysyrouévou yespoivoc 
moóg thy dx 16 Zixedlus tev? Adnvulwr ueyuÀgy xaxonçuylur 
ev Fue 0) of "“EXAnves navrec ingoufvos our, worauf die ab- 
sichten, pläne und beschlüsse der bisher neutralen, der mit Sparta 
verbündeten, der von Athen abhängigen staaten, zuletzt die Sparta's, 
an welche die fortsetzung anknüpft, beschrieben werden. Es ist 
klar, dass die in den andern volksgemeinden gleich auf die welt- 
bewegende nachricht eingetretene aufregung nicht erst nach den 
noch im sommerhalbjahr erwähnten berathungen der Athener, son- 
dern spätestens gleichzeitig, ja, weil man in Athen erst nach lan- 
gem zweifel an der wahrheit der kunde in die berathung eintrat, 
schon vor dieser geherrscht hat. Und wie bei 418, so wird auch 
hier durch die richtige deutung das praescript erst recht zu einer 
stütze der kalendarischen auffassung der zwei epochen. Der se- 
mesterwechsel fällt demselben zufolge mitten in die zeit, da die 
nach allen seiten ausgehende kunde sich, die nächsten städte Sici- 
liens ausgenommen , zumeist noch auf der reise befand: am 27. 
karneios, also um den 27. metageitnion = 9. september war das 
grosse ereigniss geschehen, mit 30. metageitnion beginnt das win- 
terhalbjahr. Auch die geschichte der meldung des unglücks in 
Athen sammt den spät gefassten beschlüssen und dem beginn ihrer 
ausführung gehört demnach, obgleich noch im sommerhalbjahr da- 
von die rede ist, in das wintersemester, und es erklärt sich nun- 
mehr das vorhandensein eines, des einzigen doppelberichtes in dem 
werke. Weil die für alle andern staaten VIII 2 im wintersemester 
gegebene erläuterung der worte: of "Eilnves mavteg énnouéros 


40) Auf ago¢ u. s. w. zu beziehen, wie die stellung lehrt; über 
das fehlen von s596ç am anfang s. zu 411. 
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zoo» für Athen schon VIII 1 im sommerhalbjahr anticipirt ist, 
kann VIII 4 mit beziehung auf diesen staat gleich von den auf 
die beschlüsse folgenden thaten gesprochen werden: za«Qsoxevalo»ro 
de xol ° A9nvaîos, woneg dısvondnoar, dv tH yuuavi TostQ rjv 
re vavrınylav Evia Evuropicapevor xai radda ovoreAlduevor dg 
evrtitiav udita te ta Tv Evuuaywr diucxonoëvrec, wo durch 
wontg dievon3ncav angezeigt wird, dass die ausführung dieser 
massregeln erst im winter begonnen hat; gleichwohl aber ist we- 
nigstens ihr anfang schon VIII 1 so behandelt, als wäre er noch 
in den sommer gefallen: édoxes naoaoxevaleodaı xni vavrxov 
Evla Evunogioauérous xai rà Wr Evuuaywr Es dopalesav mov 
sioPas Tüv 16 xard tv mods re Èc evrbisiav Owgppovlcu xai We 
èdoEev avroig, xai Enolovv tatta, wo wc Edokev abioig mit we 
disvonIncav gleichbedeutend und êrofour = mossîv fofavio ist. 
Wir haben also hier einen redactionellen widerspruch vor uns, 
welcher ein seitenstiick zu dem bei 421 begangenen bildet. 

Die frage, bis zu welcher zeit die VIII 1 noch im sommer 
erzählten ereignisse reichen, hat nunmehr für die semesterepoche 
ihre bedeutung verloren; nur die behandlung, welche sie von eini- 
gen neueren erfahren hat 41), veranlasst mich auf sie einzugehen. 
Nach der mondfinsterniss des 27./28. august (abends 9!/, uhr) 
suchten die Syrakuser schleunigst (wo zuyıor« VII 51) eine see- 
schlacht herbeizuführen; der übungstage, welche sie dieser voraus- 
gehen liessen, können demnach nicht viele, aber wegen nu£gass 
oca, ndroig ddóxovr ixaval era: auch nicht weniger als 3—4 
gewesen sein. Waren es 4, so gehört der sturm auf die attischen 
schanzen, welcher den übungen folgte, dem 1., die schlacht dem 
2. september an. Gleich nach der schlacht begannen sie den 8 
stadien breiten eingang des grossen hafens mittelst verkettung alter 
schiffe zu sperren (VII 59: ZxAnov #09vc); die neue seeschlacht, 
welche das unternehmen vereiteln sollte, schlug zum nachtheil der 
Athener aus. Mit recht bezieht Volquardsen Jahresb. XIX 114 
Diodors: à» nuégass resot roig Foyoss EneFnxav ovvreisıov (XIII 


41) Irrig ist die behauptung Müller-Strübings p. 681, Holm habe 
in Bursians Jahresb. IV 88 nachgewiesen, dass der rückzug mehrere 
tage länger dauerte als ich annehme: Holm spricht nur von der deu- 
tung des uéyos owé eines tages VII 83, worüber das richtige bei Vol- 
quardsen ebend. IV 115 zu finden ist. 
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14) im sinn seiner quelle auf die zeit vor und nach der zweiten 
schlacht: die behauptung Herbsts p. 657, diese habe nach vollen- 
dung der sperre stattgefunden, steht mit Thak. Vil 69, 4. 70, 1. 
7. 8 und mit der logik der thatsachen in widerspruch: die zweite 
seeschlacht sollte eben die absperrung verhindern (c. 60, 5) und 
wenn diese schon vollendet gewesen wäre, hätten die Atlıener das 
sogleich thun müssen, was sie erst nach dem unglücklichen aus- 
gang derselben nothgedrungen thaten. Sie beschlossen aufs schnellste 
anzugreifen (ws zuyıcıa 60, 5); sobald die vorbereitungen für die 
hauptaction beendigt waren, hielt Nikias eine ansprache, nach wel- 
cher die schiffe bestiegen wurden und die schlacht ihren anfang 
nahm. Mit recht setzt Volquardsen eine nacht zwischen beide 
schlachten; dass sie nicht am gleichen tage stattfanden, aber auch 
nicht mehrere nächte zwischen ihnen lagen, geht aus dem schwei- 
gen des schriftstellers hervor, welcher vorher und nachher die 
tage angiebt, wegen der langen zeit aber, welche die nach der 
ersten schlacht und vor der zweiten geschebenen handlungen erfor- 
derten, und wegen der berathungen, welche in der mitte lagen, 
voraussetzen durfte, es werde niemand glauben, dass alles das an 
einem tage geschehen sei. Noch am morgen nach der zweiten 
schlacht gedachte Demosthenes die ausfahrt zu erzwingen, also war 
die 3tägige arbeit auch jetzt noch nicht beendigt; um so mehr 
dürfen wir die zweite schlacht auf den tag nach der ersten setzen, 
also, wenn wir vier übungstage zählen, auf den 3. september, die 
vollendung der sperre auf den 4. september nach dem morgen, den 
abzug auf 5. september. 

Hätte nun, wie Plut. Nik. 27: 29’ juéous dxrw Baddopevog 
behauptet, die ergebung des Nikias, welche am 27. karneios ge- 
schah (Plut. N. 28), am 8. tage der flucht stattgefunden, so würde, 
da auf jene übungen 3—5 tage gerechnet werden können, der 
syrakusische 4?) kalender den vollmond statt des 14. oder 15. kar- 
neios unrichtig am 11./13. gebracht haben. Gegen Plutarch steht 
jedoch Diodor, der seine quellen (hier Timaios nacb unsrer ansicht) 
flüchtig und oberflächlich, hie und da gedankenlos, dafür aber oft 
wörtlich ausschreibt, während Plutarch sich als selbständiger nach- 
erzähler erweist, eben als solcher aber leicht dazu kommen konnte, 


42) Nicht der dorische, wie Herbst schreibt: einen den dorischen 
staaten gemeinsamen kalender hat es nicht gegeben. 
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deu sinn derselben zu verändern. Diodor also schreibt XIII 19 
.von den Syrakusern: mi rgéig nuégacg éxuxodovFovvres &neigyoy 
sUJwmooriv mods Karavnv, rmalivodlar dì xutavuyxdoavtss noi- 
noucde xiÀ., was nach Plutarchs rechnung am 5. tage der flucht 
geschehen sein würde (Thuk. VII 80), bei anwendung der grie- 
chischen tagepoche auf die darstellung des Thukydides aber sich 
übereinstimmend mit Diodors mi :95/; muéoaç als ereigniss des 
4. tages herausstellt. 'Thukydides giebt 4 tagwechsel an, indem 
er c. 78, 4. 6. 79, 5. 83, 1: 17 d° voregaia schreibt und der 
allgemein hellenischen sitte entsprechend den bürgerlichen tag mit 
sonnenuntergang beginnt, vgl. IV 31: play piv quéour Enéoyor, 
Th Ó' voreguia dryyayorro uiv vuxròoc, moo dè 175 Ew Öllyov 
untßawov 176 vn00v Éxuréowder 4). Die angaben c. 79: now, 
80: Gua rj En, 84: ina? nutga éyévero setzen also nicht 3 
weitere wechsel bürgerlicher tage, sondern die fortsetzung der vor- 
her mit 77 voreguia begonnenen voraus; aber wie viele neuere er- 
klärer, so konnte schon Plutarch durch missdeutung derselben auf 
7 tagwechsel und ergebung des Nikias am achten tage kommen: 
Quaest. rom. 84 weiss er drei anfangsepochen des bürgerlichen 
tages zu nennen, die römische mit mitternacht, die der astronomen 
(uadnwarnxoi) mit sonnenaufgang und die der meisten (of noAAol), 
also auch seine eigene **) mit der morgenróthe; die alte, eigentlich 
hellenische erwähnt er ebenso wenig wie um 72 v. Chr. der astro- 
nomische schriftsteller Geminos 5 p. 79, obwohl die hellenischen 
astronomen sie zu grunde gelegt hatten (s. zu 430). 

In den obligaten kraftausdriicken rügt Herbst p. 658, dass 
bei dieser erklärung die flüchtigen um ihre nachtruhe gebracht 


43) Diese bedeutung hat voreoasa, wo mehrere tage von einan- 
der unterschieden werden; eben desswegen weil dann bürgerliche zu 
verstehen sind. Als elliptischer, aus vorepaia muéoa abgekürzter aus- 
druck hat es aber auch die andere bedeutung von Zuéo« (lichttag) 
und zwar da, wo die nacht nächstvorher erwähnt ist. Letzteres und 
weiter nichts hat Schmitt p. 54 ff. mit seiner stellensammlung aus 
Thukydides erwiesen und dasselbe liesse sich aus Herodot, Xenophon, 
Demosthenes u. a. hellenischen schriftstellern erweisen. 

44) Drum fällt ihm der 009005, welcher in seiner vorlage (Xen. 
Hell. II 1, 22) lang vor sonnenaufgang und in die nacht fiel, Lysand. 
10 in. tagesanfang, dua fuseg nepi 0p9pov, und indem er die bestei- 
gung der schiffe in die vorhergehende nacht (fm vuxrös) verlegt, wel- 
che nach Xenophon eben während des 6p30os stattgefunden hatte, 
entstellt er den zusammenhang der begebenheiten. 
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werden, und ignorirt meinen hinweis auf die VII 78: onoudn 
Ouolwg xai vuxiu x«i muéçar Eoras 175 odov dem Nikias iu den 
mund gelegten worte, aus welchen für jedeu, der zu lesen versteht, 
hervorgeht, dass auch wo nicht in allen, doch in den meisten 
nächten marschirt worden ist: bei der herkömmlichen erklärung 
würde dies nur in der fünften (c. 80) und versuchsweise in der 
siebenten (c. 83) geschehen sein. Natürlich sind sie nicht die 
ganze nacht hindurch marschirt und das ruhebedürfniss wurde da- 
für auch am tag befriedigt, wenn und wo sich die gelegenheit er- 
gab: so kann die rube, von welcher dveravorio c. 80 spricht 
auch zum schlaf benutzt worden sein; an sich heisst weder uva- 
nuveodas noch aidACecFas (im freien lagern, campireu), sondern 
vuxıegevsıy mächtigen; dass jene ausdrücke sehr oft auch mit näch- 
tigen übersetzt werden können, ist richtig und aus den gewóhn- 
lichen verhältnissen erklärlich, hier aber stehen wir vor unge- 
wöhnlichen. Hätte Thukydides 3% voregalg im andern sinn, vom 
lichttag genommen, so würde der ausdruck bei ihm frühestens den 
sonnenaufgang bezeichnen können, denn nicht nur den 009gog, son- 
dern auch die morgendämmerung rechnet er noch zur nacht: V 
58 fg.: of Aoyeior apa Em éywoour newrov uiv dc " Aprog Encira 
zj» xata Neutav ödov, "Ayis de tofalwr dg To nedtoy èdror 
Zauıdor 1e xai alu. os dè” Agysios yrovres, &BonFouv nuéças 
non &x Neu£us, vgl zu 431. Damit liesse sich aber VII 78: 17 
Öctegala now émogevorro nicht vereinigen: wow hat, wie unser 
früh, relative bedeutung und ist das gegenstück von owé, be- 
zeichnet daher bei den Attikern, welche den bürgerlichen tag mit 
sonnenuntergang beginnen, gewöhnlich nicht die zeit nach sonnen- 
aufgang, die bei der lage, in welcher sich das attische heer he- 
fand, eher spät als früh hätte genannt werden können, sondern eine 
vor diesem liegende stunde, z. b. die morgendämmerung Xen. Cyneg. 
9, 17, den 6çg9çoç oder noch frühere zeit Andok. | 28. Ar. 
Wespen 104. Xen. Cyn. 6, 6. Plat, Kriton. 43, a. Protag. 311a; 
weitere, in den lichttag reichende bedeutung gewinnt es erst bei 
dem gegensatz zum abend. Daher kann Aristophanes Ekkles. 292: 
mow nüve toU xvépovs und Thuk. VII 101: zeqitegoy péowr 
yuxiwy sagen: das ganze, in dessen frühe zeit ein ereigniss durch 
mous gelegt wird, ist eben der bürgerliche tag der Hellenen. In 
solchem sinne ist zog auch VII 79 etwa von der letzten nacht- 
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wache zu verstehen. Bei der herkömmlichen auffassung aber bleibt 
es auch unbegreiflich, wie nach VII 79 an einem ganzen lichttage 
die Athener bloss 5—6 stadien, kaum */4 wegstunde zurücklegen: 
die belästigung durch die feinde allein erklärt das nicht; verständ- 
lich wird die meldung erst, wenn man rjj voregaf« auf den anfang 
des abends bezieht. 

Die flucht hat also am 5., nicht am 8. tage ihr ende gefun- 
den, je nachdem man 3 bis 5 übungstage zählt, am 8., 9. oder 10. 
september; entsprach der 27. karneios dem 27. metageitnion, so 
war es der 9. september. Nach Athen kam die nachricht durch 
flüchtige soldaten: der diener- eines von ihnen erzählte sie nach 
der ankunft im Peiraieus einem barbier, dieser eilte sogleich in die 
stadt, um sie dem rath mitzutheilen, Plut. De garrulit. 13. Nik. 28; 
es waren die 300, welche den muth und das glück gehabt hatten, 
in der nacht vor der ergebung sich durchzuschlagen, dieselben 
welchen trotz ihrer tapferkeit lange nicht geglaubt wurde. Wann 
sie angekommen sind, wie lange der zweifel gedauert hat, wie 
viel zeit VIII 1 auf den anfang der neuen massnahmen gerechnet 
ist, lässt sich nicht ausmachen: wenn ihre fahrt so bald als mög- 
lich begonnen und so kurz als möglich gedauert hat, lässt sich 
der um 9. september anfangende zeitraum sogar noch vor 26. sep- 
tember geendigt denken; er kann aber ebenso gut in den oktober 
hineingereicht haben. 


XX. 412. 
8. märz, 92, 1: 384. 5. juli; 29. 30. 17.(18.) sept. 


Aus dem fehlen einer erwühnung des friihlings VIII 7: zoo 
d’ éniysyvopévou SJégous evdug 49) énesyousrwy trav Xiwv ano- 
Greihus tug vubg unontunovow ob Auxedaiponos avdgas TREÙC 
folgt, dass das kriegsjahr und sommersemester vor ihm begonnen 


45) Herbsts deutung p. 649 „sogleich im darauffolgenden sommer“ 
würde hier wie anderwürts den zusatz ev9ös unnütz und unverständ- 
lich machen; es handelt sich vielmehr, wie überall der zusammenhang 
lehrt, um eintritt des ereignisses am anfang des erwähnten zeitraums. 
Die lesart des Vaticanus: «ua di rj 704 roD d' Envysyrouévou Féoovs, 
welche unter weglassung des d' in manche ausgaben eingang gefun- 
den hat, ist durch verbindung des glossems: cua dé vj 70, mit dem 
echten text: rob d' énsysyvouévov Fivovs entstanden, 8. Schmitt p. 34. 
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haben; dies bestätigt sich an dem juliauischen datum des 30. an- 
thesterion: 8. märz. Es war also vorfrühling, eine jahreszeit, 
welche in den praescripten nicht erwähnt zu werden pflegt, diesmal 
aber in einer auf unsere stelle hinweisenden angabe vorkommt, 
Vill 3: nageoxevaborro wc svduc ngóg 10 tuo ÉEouesvos 100 mo- 
Aéuou: wire diese jahreszeit nicht eingehalten worden, so würde 
Thukydides sie entweder hier nicht angegeben oder von einer ver- 
spätung gesprochen haben. Eine solche hat man in der that aus 
c. 6 herauslesen wollen; 40 schiffe, heisst es dort, sollten nach 
Chios und Erythrai abgehen, den anfang aber 10 lakonische unter 
Melanchridas machen; wegen eines erdbebens wurde aber Chalki- 
deus an stelle des Melanchridas ernannt und statt 10 begannen sie 
nur 5 auszurüsten. Da die ausrüstung erst nach jenem erdbeben 
und personenwechsel begonnen hat, so konnte auch keine verzöge- 
rung eintreten, im gegentheil mit 5 schiffen wurde man doppelt 
so schnell fertig als mit 10. Wenn Herbst p. 651 nach dem üb- 
lichen poltern als beweis beibringt, dass zu guter letzt noch das 
ende des ysıuw» angemeldet wird, so übersieht er, dass dies am 
ende jedes wintersemesters geschieht, damit aber nicht die zeit des 
zuletzt erwähnten vorgangs näher bestimmt, sondern das ende der 
semesterbeschreibung angegeben wird: ein zuletzt erwähntes ereig- 
niss kann, wenn das semester thatenarm war, 2—3 monate vor 
winters ende gelegen haben. 

Dass 92, 1 schaltjahr war, wird zu 411 gezeigt, es geht 
auch aus der gleichen eigenschaft von 90, 1 hervor. In das spät- 
jahr von 412 wird Antiphons rede JJegi tov yopevioù gesetzt, in 
deren 2. 44 die conjecturen nerre (statt elxoow) nweong und zévre 
xal tovdéxorvta (statt nÂéor 7 nevınxovıa) von Blass aufgenommen 
worden sind, welche die 35tagige prytanie eines gemeinjahrs (es 
war die erste und der hekatombaion hatte 30 tage) voraussetzen. 
Doch ist jene zeitbestimmung 45) nicht sicher: das vorkommen der 
nogtorat $. 49 und die aufstellung eines choregen für zwei phylen 
mit einander $. 11 beweisen (vgl. Blass Gesch. d. att. bereds. 1 
186) noch nicht, dass das sicilische unglück vorausgegangen ist 


46) Für den fall ihrer richtigkeit würden wir oxrw 3u£pec (die 
ziffern H und K werden nicht selten mit einander verwechselt) und 
nÀéor 7 ıgıaxovıe vorschlagen; der hohle hekatombaion kann durch 
den scheinbaren schalttag voll geworden sein. 
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und das abgerissene fragment aus der gleichzeitigen rede gegen 
Philinos: zobg ze Jyraç Anavıas ómAÍrag mowjcus (Harpokrat. s. 
3775) enthält überhaupt kein bestimmtes zeitmerkmal: die admini- 
strativen neuerungen wegen geldnoth begannen schon 425 mit 
verdopplung der tribute, und der vorschlag, ausserordentlicher weise 
die theten als hopliten zu bewaffnen, kann in irgend einer früheren 
zeit gemacht, in der rede aber beispielsweise erwähnt sein. 


XXL 411. 
27. märz. 92, 2 : 354. 24. juli; 30. 29. 20. sept. 


Nimmt man mit Boeckh 92, 1 als gemeines und 92, 2 als 
schaltjahr, so entfällt der 29. authesterion 92, 1 auf 26. februar 
411; aber aus VIII 39. 44. 60 erhellt, dass von der wintersonn- 
wende 412 bis zum kriegsjahrwechsel mindestens 90 tage ver- 
gangen sind, dieser also frühestens in die zeit der frühlingsgleiche 
gefallen ist. Auf der andern seite behauptet Müller-Strübing p. 703, 
die dort gemeldeten vorgänge hätten bis tief in den april bineia- 
gedauert, Thukydides also im praescript einen fehler begangen. 
Ein fehler dieser art findet sich jedoch — begreiflicher weise — 
bei Thukydides sonst nicht vor und in unserem falle ist er bei 
seinem erklärer zu suchen. Die ausfahrt der peloponnesischen flotte 
wird VIII 39 nicht xar« oder tao sondern weg} 72(0v rQonag ge- 
setzt und die wintersonnwende fiel nach Euktemon (d. i. Meton) 
im Parap. Gemini auf steinbock 1 — 24. december, ebenso im eu- 
doxischen papyrus: 90 und 90 tage nach der sommerwende (27. 
juni, s. zu 431), also 24. december, nicht wie Müller-Strübing be- 
hauptet, 26. december; jenes 7506 erlaubt uns, mindestens bis auf 
20. december zurückzugehen. Die fahrt von Melos auf einem der 
insel Kreta zuführenden umweg nach Kaunos misst nicht 90, son- 
dern (jenen umweg bis zur nordostspitze Kretas ausgedehnt) höch- 
stens 66 meilen, sie ist fluchtartig vor sich gegaugen, also auch 
die nacht hindurch fortgesetzt worden, was zum theil schon wegen 
des fehlens von inselo nóthig war; die bemanoung war jetzt so 
gut wie bei den Athenern, denn der geldmaugel drückte, was Mül- 
ler -Strübing übersieht , jetzt diese und die Peloponnesier erhielten 
den sold von Tissaphernes: statt mindestens 4 sind also nur 1![s 
tage (s. zu 414) zu rechnen. Der bote von Kaunos brauchte nach 

Philologus. XLIII. bd. 4. 42 
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Miletos (21 meilen) nicht 3 oder mehr, sondern, da er höchst wahr- 
scheinlich beritten war, kaum mehr als 1!/s tage. Den aufenthalt 
in Koidos und die verhandlungen mit Tissaphernes veranschlagt 
Müller -Strübing auf mindestens 8—10 tage: denn die botschaft 
von Rhodos sei sicherlich erst auf die nachricht von der vereini- 
gung beider geschwader abgegangen, der schlaue und zähe orientale 
aber habe gewiss lange genug ausflüchte gesucht, ebe er in diplo- 
matischem zoru abging. Der zorn war jedoch nicht erheuchelt, 
VII 43: dyuvaxıwv uneywonce ds’ ogyns; dass die verhandlung 
einen ganzen tag oder gar mehrere weggenommen habe, wird nir- 
gends angedeutet und der aulass zu der rhodischen botschaft lag 
anderswo als in der vereiniguog der flottenabtheilungen: es nöthigt 
also nichts den aufenthalt über 3 tage hinaus zu erstrecken; aus 
c. 44: mlevouvteg evdùs év iQ aviQ ysuwr aber ist für die 
vorliegende frage überhaupt nichts zu erheben. Endlich geht aus 
VIII 44: jovyulov husgug Oydonxovıa von selbst hervor, dass diese 
zühlung von dem ersten landen, nicht von dem mehrere (?) tage 
später erfolgten anslandziehen der schiffe datirt: gleich beim er- 
scheinen der flotte fioh der feindlich gesinnte demos von Kameiros, 
ein widerstand wurde überhaupt nicht geleistet und uwyslxvouvrec 
gehört zu novyulor, ist nicht diesem worte entgegengesetzt. 
Wegen des fehlens von s$2Jvg (dgyouévov) bei Fégoug in dem 
praescript VIII 61: zov d’ Zmyıyvousvov Féoovs ama fos sü9 Ug 
dogopévo hatte ich angenommen, dass das kalenderdatum des über- 
falls von Plataia mehrere tage vor dem letzten anthesterion gele- 
gen habe, welcher diesmal auf den 27. märz €?) fällt; doch wären 
auch die 3 dadurch gewonnenen tage abstand nicht ausreichend ge- 
wesen, um jenes fehlen zu erklären. Wo wie hier aus der er- 
zählung selbst hervorgeht, dass das zuerst erzählte ereigniss an 
den anfang des semesters fallt, lässt Thukydides die erwähnung des 
anfangs weg: VIII 2: zov d’ émyiyrouérou yeıuwrog ngog thy ix 
ing Tixehlas rdv * Adnralwy xaxongaytav (welche dem vorherge- 
henden semester angehört); VII 10: zoù d° àmyiwyrou£vov yesuuvos 
nxovies oi maga tov Nuxlou rjv éncorodny anédocar (abgegangen 
waren sie noch vor ausgang des sommerhalbjahrs) ; VIII 29 vgl. 
47) Bei später lage des scheinbaren schalttags an 92, 1 schon 


auf 26. märz, was aber wegen der für die bewegungen der pelopon- 
nesischen flotte nöthigen zeit weniger wahrscheinlich ist. 
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mit 28; V 83 vgl. mit 82; über II 93 s. zu 429. Aus demselben 
grund fehlt relevrwrtos bei Séçouc oder zesuwvos M 92. III 18. 
102. V 55. 75. 82. 

Wenige tage vor schluss des werks wird der vorherbst er- 
wähnt, VIII 108: zgóg 10 weronwgov ndn & tr Zauor xaté- 
alsvoe; ausserdem noch VII 79: Boovral tiveg xai Udwe, ola zov 
Ëtouc mgóc peromwoov Nin Ovrog qpudei ylyvecFar vom 7. sept. 
413: gewitter als regelmässige erscheinungen verzeichnet Eudoxos 
im anbang zu Geminos und bei Ptolemaios zum 24., 31. august 
und 5. september. Von der zeit um 18. august heisst es VII 47: 
voco éméboyro rjg Weas tov Eviaviod raving ovens àv 5 acde- 
vovow &rvJgunos padsora, eine eigenschaft welche nicht dem ei- 
gentlichen sommer zukommt 48); es ist wieder der vorherbst ge- 
meint, welchen viele sehriftsteller schon als theil des berbstes an- 
sehen: in der parallelstelle Plut. Nik. 22 wird jene wea als dy, 
perorwgov bezeichnet, Sein anfang tritt mit dem aufhören der 
hundstage und etesien eiu, welches manche auf den frühuntergang 
der lyra setzten: Euktemon im Parap. Gem. verzeichnete das eude 
der etesien und die lyraplase unter lówe 22 = 12. august, Eu- 
doxos ebend. letztere unter lówe 27 = 17. august. Hieber setzt 
schon Hesiod Op. 661 das ende des sommers: 50 tage nach der 
wende, für Thukydides zeit — 17. august. 


92, 3 13. juli 410 355 30 29 


92, 4 2. juli 409 384 30 29 
.93,1 21. juli 408 — 354 — 29 30 
93, 2 10. juli 407 355 29 30 
93, 3 30. juni 406. 384 29 30 
93,4 18. juli 405 354 30 29. 


Zu einigen von diesen jahren vgl. Att. kal. 52 ff. Die 
schlacht von Aigospotamoi setzt Curtius GG. HI 760 auf grund 
einer abschützung des von ihr bis zur übergabe Athens verflossenen 
zeitraums in august 405 spätestens, A. Mommsen Chr, 422 in den 
juli oder august, indem er unter den Dioskuren, welche nach Plut. 
Lys. 12 (vgl. Cic. Divin. 1 75) beim aussegeln Lysanders aus dem 
hafen sich zu beiden seiten seines schiffes zeigten und am steuer 


48) Frühling und herbst sind die ungesunden jahreszeiten, Ari 
stot. probl. 14, 27, vgl. Thuk. VII 87. 


42° 
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leuchteten, auf das sternbild der zwillinge beziebt. Das müsste 
demnach in der morgen- oder abenddimmerung geschehen sein, und 
erstere meint Mommsen in der that; aber Lysauders ausfahrt aus 
dem hafen zum überfall der Athener geschah erst, nachdem diese 
von sonnenaufgang au vor dem hafen die schlacht vergebens aa- 
geboten, sich dann zurückgezogen, zum grósstentheils auf der Cher- 
sonesos gelandet und dort sich zerstreut, seine zurückfahrenden 
späher aber dies von weitem noch mitte wegs durch zeichen ver- 
kündet hatten, Xen. Hell. II 1, 23 — 28. Plut. Lys. 10—11. 
Die erscheinusg galt als ein wunder (onpetor, portentum) und Plu- 
tarch sagt nicht, dass die sterne, somdern dass die Dioskuren als 
sterne geleuchtet hatten (zo$g zfio0xovgov; — üoroa 1oig olukıw 
émlcuypo); ihr name wird auf das zwillingsgestirn zuerst von 
Polemon angewendet, Aratos kennt ihn noch nicht, Plutarch aber 
(und wohl auch Cicero) hat die erzählung, wie aus Plut. de Py- 
thiae orac. 19 vgl. 8 zu schliessen ist, dem Theopompos entlehnt, 
welcher wahrscheinlich jene benennung noch nicht kanate. Die 
richtige erklürung giebt Preller GM. Il 106: das St. Elmsfeuer 
hielt man für eine erscheinung der Dioskuren. Auch die richtige 
zeitbestimmung der schlacht ist schon lange, von Weissenbora im 
Hellen 201 geliefert: Lysander war nach dem Hellespont ge- 
fahren, um die attischea kornschiffe, welche aus dem schwarzen 
meere kommen mussten, abzufangen uud den abfall der städte zu 
unterstützen; er hatte sogleich Abydos weggenommen, die Athener 
waren ihm nachgesegelt, aber für Abydos zu spät gekommen und 
wurden 5 tage darnach geschlagen, Xen. II 1, 17: mgos rov 'EI- 
)nonovıov èxndst nQog te twv zÀo(wv tov Èxndovr xoi imi tac 
dpeormeuluc modes. Die ständige zeit der ,,ausfahrt* fiel gleich 
nach den stiirmen des arkturosaufganges (13./15. september), Weis- 
senb. 185. Philol. XXXIX 516, die schlacht also mitte septem- 
ber oder kurz vorher. 


XXVII 404. 
10. märz, 94, 1: 384. 7. juli; 30. 29. 18. sept. 


Athen wurde übergeben nach Plut. Lys. 15 am 16. munych. 
93, 4 = 25. april 404; für Xenophon Hell. H 3, 9 endigt der 
krieg mit der heimkebr Lysanders von Samos sedevzmvz0g sev de- 
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gous, 26 0 EEaunrvos xoi Entu (die handschriften dxtw) xai elxooey 
Em 10 modéuo tredevia, im 29. lakonischen kalenderjahr. Der 
sommer im weiteren sinn umfasst bei Xenopbon den frübling und 
herbst mit, Histor. gloss. 263; die 6 monate führen vom 19/25. 
munychion (s. zu 421) auf 19./25. pyanopsion = 22./28. october 
404; neujahr musste in Sparta 404 auf 4. october als der herbst- 
gleiche nächste numenie fallen, 3 tage später als 420, s. zu 419, 
Würzburg. G. F. Unger. 


P. Annius Florus. 

Virg. or. an poeta p. XLI 11 Jahn (p. 106, 10 Halm): 
„Florum vides, fortasse et audieris, si tamen in illo orbis ter- 
rarum conciliabulo sub Domitiano principe crimini nostro ad- 
fuisti“. Nach Ritschl soll crimini mit bitterkeit gesagt sein, 
als ob Domitian dem Florus seine afrikanische abstammung zum 
verbrechen angerechnet hätte. So konnte Florus aber nur dann 
sprechen, wenn die äusserung des Bätikers: ,ne Africae corona 
magni lovis obtingeret“ (so ist mit Bährens zu lesen) vorberge- 
gangen war. Da sie nun erst nachfolgt, so fehlte die vorausse- 
tzung für das verstünduiss jenes angeblich bitteren wortes. Dem 
sinne nach treffend ist Schopens vorschlag certamini. Die letzte 
silbe des vorhergehenden principe leitet jedoch eher auf speci- 
mini, das durch haplographie um so leichter in cimini verderbt 
und dann in crimini corrigiert werden konnte, da es gesuchter 
war als das geläufige certamini, dem es in der bedeutung nahe 
kommt; vgl. Plaut. Cas. IH 1, 2: nunc specimen specitur, nunc 
certamen cernitur. 

Virg. or. an poeta p. XLII 13 Jahn (p. 107, 13 Halm): 
„Si ita indulges otio, plane quam breviter exponam nec invitus 
priorum recordabor“. So beginnt die antwort des Florus auf die 
frage: „quae tamen loca quasve regiones peragrasti® Auf die frü- 
here frage des fremden, warum er von Rom in die provinz ge- 
zogen sei, hatte Florus minder freundlich erwidert: ,desine me in 
memoriam priorem (Mommsen: priorum) reducendo vulnus dolorum 
meorum rescindere‘. An seine reisen denkt er aber nicht so un- 
gern als an die vorausliegenden erlebnisse, welche ibn auf die wan- 
derschaft getrieben haben. Seiue reiseerinnerungen hat er daher 
wohl mit den worten eingeleitet: „— nec invitus ut priorum re- 
cordabor“. 

Würzburg. A. Eussner. 
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fügt Plotin ein, auch so die vernunft es zulassen wird 
(p. 3, 15—19) 3). 
2: Es werde angenommen, „seele“ und „wesen der seele“ sei 
ein und dasselbe; 
so folgt daraus: 
a, die seele ist unempfänglich für alle seinsthätigkeiten, 
welche sie selbst àussert; sie hat die ihr eigenthüm- 
liche thätigkeit in sich selbst (p. 3, 20—23). 
Aus a folgt: 
b, a, eine solche seele ist unsterblich. 
Grund: Das unsterbliche ist keinen einflüssen von 
aussen unterworfen (p. 3, 23 — p. 4. 4)°). 
ß, Eine solche seele kennt keine furcht. 
Grund: Weil sie nicht afficiert werden kann (p. 
4, 4—6). 
y, Eine solche seele kennt auch den mutb nicht. 


2) Es ist nicht leicht ersichtlich, wie diese worte (p. 3, 15—19) 
zur widerlegung der annahme dienen sollen, dass die empfindun- 
gen in der seele allein sitzen; es scheint vielmehr, als wolle Plotin 
dieser annahme die möglichkeit nicht absprechen. Dennoch ist dem 
nicht so. — Dass, wenn man voraussetzt, ,,seele‘ und „wesen der 
seele‘ sei etwas verschiedenes, die seele nothwendigerweise ein zu- 
sammengesetztes ist, — dieser umstand reicht für Plotin hin, 
die nichtigkeit dieser voraussetzung stillschweigend zu ac- 
ceptieren; denn was zusammengesetzt ist, löst sich wieder auf, ist 
vergänglich, die seele aber ist nach seiner überzeugung (siehe z. b. 
enn. 4, buch 7, cap. 17) einfach und unvergänglich. Wer, meint also 
Plotin, der seele allein dadurch glaubt die empfindungen beile- 
gen zu können, dass er sie durch zerlegung in „seele“ und „wesen 
der seele“ zu etwas zusammengesetzten macht, der folgert 
zwar insofern richtig, als das zusammengesetzte für eindrücke em- 
pfänglich ist, kommt aber in konflikt mit der vernunft, welche lehrt, 
dass, während das zusammengesetzte vergeht, die seele einfach und 
unvergänglich ist. 

8) Der schluss oörw (siehe den vorhergehenden text) yao xai (my 
wvynv) 10 dOdvatoy dindic léysw , sineo dei 10 &9dvesov xai dqSagtor 
anadic elvas ist formell nicht ganz richtig. Wenn auch die seele un- 
empfünglich für eindrücke ist und dies ebenso ein erforderniss der 
unsterblichkeit ist, so folgt daraus, logisch genau genommen, noch 
nicht, dass die seele unsterblich sein muss, sondern nur, dass sie 
eine eigenschaft besitzt, welche die möglichkeit der unsterblichkeit 
nicht ausschliesst. Plotin schliesst: das unsterbliche ist unafficierbar, 
die seele ist unafficierbar, also ist die seele unsterblich; anstatt: das 
unafficierbare ist unsterblich, die seele ist unafficierbar, also ist die 
seele unsterblich. Er hätte schreiben müssen: einse dii vo Qd wa 9 iq 
d9dvarov xai dgSagroy elvas. 
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Grund: Denn dasjenige besitzt muth, dem das 
furchtbare (wenn es an dasselbe herantritt) 
nichts anhaben kann (p. 4, 6—7) *). 

d, Eine solche seele hat keine begierden. 
Grund: Denn die begierden gehören, weil sie durch 
den körper befriedigt werden, einem anderen an, 
also nicht der seele (p. 4, 7—10). 

&, Eine solche seele hat an keiner mischung tbeil. 
Grund: Das wesenhafte ist unvermischt (p. 7, 10). 

6, Einer solchen seele wird nichts zugeführt. 
Grund: Weil eine zuführung von irgend etwas sie 
zu dem nichtsein von dem machen würde, was 
sie ist (p. 4, 10—12). 

n, Einer solchen seele liegt der schmerz fern. 

3, Einer solchen seele liegt das traurigsein fern?) 
Grund: für 7 und 3: Das einfache in seinem 
wesen ist sich selbst genug (p. 4, 12—14) 9). 


9 

4) In den worten: ovdé Saposi toivun vovroig yao Fadepos, ols Av 
ra gopsoe un neo; hat sich Plotin sehr gedrängt ausgedrückt. 
„Daher ist sie auch nicht muthig, denn dasjenige besitzt muth, wel- 
chem das furchtbare nicht zugegen sein würde“. Nicht dasjenige 
kann man muthig nennen, dem das furchtbare gar nicht zuge- 
gen wird, sondern dasjenige, welches standhaft ist, wenn ihm das 
furchtbare nahet. Daher haben wir aus den worten: ok àv — uy 
«oj die bedingung herauszulesen: „wenn es (daa furchtbare) an das- 
selbe herantreten würde‘. Der gedanke ist also: dasjenige besitzt 
muth, für welches das furchtbare, wenn es demselben zugegen ist, 
so gut wie nicht da ist. H. F. Müller übersetzt ebenso wortgetreu 
als sachlich richtig: ‚denn dasjenige hat muth, dem das furchtbare 
nichts anbaben kann“. 

5) To d’ alyei» En nógpw. duneiodas dé nas  Enò tirs übersetzt 
Müller: „auch der schmerz liegt ihm fern, denn wie oder worüber 
sollte es sich betrüben?* Sonach würde sowohl alysiv als Aunsicdes 
„Arangsal des leibes und der seele leiden‘ bedeuten, und die beiden 
worte würden sich decken. Da aber Plotin gleich im anfang von 
cap. 1 (Hdovai xai Aönas — xal ro alysiv) alysiv „an körperlichen 
schmerzen leiden“ und Avnsico9as ,,betrübt sein“ unterscheidet, wird 
man auch hier diesen unterschied festhalten müssen; man wird über- 
setzen müssen: „wie aber und worüber sollte sie sich betrüben ?“ 
Nach dieser auffassung hat Plotin mit diesen worten zwei einwen- 
dungen gemacht, welche aber beide in avrepxéas ydp — «vro? ihre 
begründung finden. 

6) Um die richtigkeit dieses grundes einzusehen, muss man die 
aus demselben sich ergebenden folgerungen ziehen: wenn das ein- 
fache in seinem wesen sich selbst genug ist, so hat es kein verlan- 
gen und leidet also weder an körperlichem noch gemüthlichem un- 
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fügt Plotin ein, auch so die vernunft es zulassen wird 
(p. 3, 15—19) 2). 
2: Es werde angenommen, „seele“ und „wesen der seele“ sei 
ein und dasselbe; 
so folgt daraus: 
a, die seele ist unempfünglich für alle seinsthätigkeiten, 
welche sie selbst äussert; sie hat die ibr eigeuthüm- 
liche thätigkeit in sich selbst (p. 3, 20—23). 
Aus a folgt: 
b, a, eine solche seele ist unsterblich. 
Grund: Das unsterbliche ist keinen einflüssen von 
aussen unterworfen (p. 3, 23 — p. 4. 4)°). 
B, Eine solche seele kennt keine furebt, 
Grund: Weil sie nicht afficiert werden kann (p. 
4, 4—6). ° 
y, Eine solche seele kennt auch den muth nicht. 


2) Es ist nicht leicht ersichtlich, wie diese worte (p. 3, 15—19) 
zur widerlegung der annahme dienen sollen, dass die empfindun- 
gen in der seele allein sitzen; es scheint vielmehr, als wolle Plotin 
dieser annahme die möglichkeit nicht absprechen. Dennoch ist dem 
nicht so. — Dass, wenn man voraussetzt, „seele‘‘ und „wesen der 
seele‘ sei etwas verschiedenes, die seele nothwendigerweise ein zu- 
sammengesetztes ist, — dieser umstand reicht für Plotin hin, 
die nichtigkeit dieser voraussetzung stillschweigend zu ac- 
ceptieren; denn was zusammengesetzt ist, löst sich wieder auf, ist 
vergänglich, die seele aber ist nach seiner überzeugung (siehe z. b. 
enn. 4, buch 7, cap. 17) einfach und unvergänglich. Wer, meint also 
Plotin, der seele allein dadurch glaubt die empfindungen beile- 
gen zu können, dass er sie durch zerlegung in „seele“ und „wesen 
der seele“ zu etwas zusammengesetzten macht, der folgert 
zwar insofern richtig, als das zusammengesetzte für eindrücke em- 
pfänglich ist, kommt aber in konflikt mit der vernunft, welche lehrt, 
dass, während das zusammengesetzte vergeht, die seele einfach und 
unvergänglich ist. 

8) Der schluss odzw (siehe den vorhergehenden text) yao xai (my 
puynr) 10 dIa'varov dig9ic Aéysw , sineg dei 10 G9dvasov xai dpdapror 
dnadic selva» ist formell nicht ganz richtig. Wenn auch die seele un- 
empfänglich für eindrücke ist und dies ebenso ein erforderniss der 
unsterblichkeit ist, so folgt daraus, logisch genau genommen, noch 
nicht, dass die seele unsterblich sein muss, sondern nur, dass sie 
eine eigenschaft besitzt, welche die möglichkeit der unsterblichkeit 
nicht ausschliesst. Plotin schliesst: das unsterbliche ist unafficierbar, 
die seele ist unafficierbar, also ist die seele unsterblich; anstatt: das 
unafficierbare ist unsterblich, die seele ist unafficierbar, also ist die 
seele unsterblich. Er hätte schreiben müssen: einse dei vo ana dé¢ 
adavarov xai dpPagroy elvas. 
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Grund: Denn dasjenige besitzt muth, dem das 
furchtbare (wenn es an dasselbe herantritt) 
nichts anhaben kann (p. 4, 6—7) *). 

0, Eine solche seele hat keine begierden. 
Grund: Denn die begierden gehóren, weil sie durch 
den kürper befriedigt werden, einem anderen an, 
also nicht der seele (p. 4, 7—10). 

e, Eine solche seele hat an keiner mischung theil. 
Grund: Das wesenhafte ist unvermischt (p. 7, 10). 

C, Einer solchen seele wird nichts zugeführt. 
Grund: Weil eine zuführung von irgend etwas sie 
zu dem nichtsein von dem machen würde, was 
sie ist (p. 4, 10—12). 

ns Einer solchen seele liegt der schmerz fern. 

9, Einer solchen seele liegt das traurigsein fern?) 
Grund: für 7 und 9: Das einfache in seinem 
wesen ist sich selbst genug (p. 4, 12—14) 6). 


4 

4) In den worten: ovdì Sappsi Toivur rovtosc yàp Sappos, ol; &v 
Ta qgoBso un naof hat sich Plotin sehr gedrängt ausgedrückt. 
„Daher ist sie auch nicht muthig, denn dasjenige besitzt muth, wel- 
chem das furchtbare nicht zugegen sein würde“. Nicht dasjenige 
kann man muthig nennen, dem das furchtbare gar nicht zuge- 
gen wird, sondern dasjenige, welches standhaft ist, wenn ihm das 
furchtbare nahet. Daher haben wir aus den worten: oi; d» — my 
«of die bedingung herauszulesen: „wenn es (das furchtbare) an das- 
selbe herantreten würde“. Der gedanke ist also: dasjenige besitzt 
muth, für welches das furchtbare, wenn es demselben zugegen ist, 
so gut wie nicht da ist. H. F. Müller übersetzt ebenso wortgetreu 
als sachlich richtig: „denn dasjenige hat mutb, dem das furchtbare 
nichts anhaben kann“. 

5) To d” alysiv En nópgw.  ÀvrtéicD9os dì nas } ini tirs übersetzt 
Müller: „auch der schmerz liegt ihm fern, denn wie oder worüber 
sollte es sich betrüben?“ Sonach würde sowohl alysiv als Avnsio9as 
„Arangsal des leibes und der seele leiden‘ bedeuten, und die beiden 
worte würden sich decken. Da aber Plotin gleich im anfang von 
cap. 1 (%dovai xai Aünas — xal ro alysiv) alysiv „an körperlichen 
schmerzen leiden“ und Avneio9as ,betrübt sein“ unterscheidet, wird 
man auch hier diesen unterschied festhalten müssen ; man wird über- 
setzen müssen: „wie aber und worüber sollte sie sich betrüben ?“ 
Nach dieser auffassung hat Plotin mit diesen worten zwei einwen- 
dungen gemacht, welche aber beide in avrrpxèas yàp — «vro? ihre 
begründung finden. | 

6) Um die richtigkeit dieses grundes einzusehen, muss man die 
aus demselben sich ergebenden folgerungen ziehen: wenn das ein- 
fache in seinem wesen sich selbst genug ist, so hat es kein verlan- 
gen und leidet also weder an körperlichem noch gemtithlichem un- 
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+, Eine solche seele freut sich nicht. 
Grund: Es kann nichts gutes zu ihr hinzutreten, 
weil, was sie ist, sie immer ist (p. 4, 14—16), 
x, Eine solche seele kann nicht wahrnehmen. 
A, Eine solche seele besitzt weder verstandesthä- 
tigkeit noch meinung. © 
Grund für x: Wahrnehmung ist aufnahme von 
aussen befindlichem. 
Grund für A: Verstandesthätigkeit und meinung 
gehen auf die wahrnehmung zurück (p. 4, 16—18)?). 
Ob die vonoıs und jdovy xadagd der seele allein 
angehören, darüber behält er sich vor später zu 
entscheiden (p. 4, 19—21). 

Fassen wir das bisherige noch einmal kurz zusammen, so er- 
giebt sich folgendes: mag man „seele“ und „wesen der seele“ für 
verschiedenes oder ein und dasselbe halten, die seele allein kann 
keine empfindungen haben. Denn wenn auch aus der verschieden- 
heit von „seele“ und „wesen der seele“ sich dieselben würden her- 
leiten lassen, so lässt sich doch diese verschiedenheit nicht 
aufrecht erhalten; und wenn auch aus der identität von „seele“ 
und „wesen der seele“ ganz richtig die unsterblichkeit als noth- 
wendigkeit folgt, so folgt doch aus eben dieser identität, dass die 
seele allein nicht empfinden kann. 

Wie schon oben gesagt, nimmt Plotin in dem weiteren ver- 
lauf vorliegender abhandlung als feststehend an, dass die seele 
nur durch ihre beziehung zum körper im stande ist zu empfin- 
den, obwohl man die frage aufwerfen könnte, ob nicht etwas an- 
deres dieselbe dazu befähige. Er geht deshalb sogleich zur beant- 
wortung der frage über, in welcher beziehung zum körper die 
seele stehen müsse, um empfindungen zugänglich zu sein. Wir 
kommen somit, im einklang mit der oben von Plotin gegebenen 
disposition, zum zweiten theil: 

B: Können die affektionen in der seele sitzen, 
die sich des körpers als eines werkzeuges be- 
dient9)? 

behagen, welches nur dann eintreten kann, wenn ein verlangen nicht 
gestillt wird. 


7) Mit À berührt Plotin schon die frage sí à avdgwnog. 
8) Nimmt man an, die seele benutze den körper als werkzeug, 
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1, Eine solche seele wird nicht gezwungen, die körper- 
lichen empfindungen anzunehmen. 
Grund: Denn sie steht in dem verhältnisse zum kör- 
per, in welchem der künstler zu seinem werkzeuge steht, 
dessen affektionen er auch nicht anzunehmen braucht 
(p. 4, 24—27). 
2, Eine solche seele nimmt wahr. 
Grund: Denn wahrnehmungen kann die seele nur da- 
durch machen, dass sie sich ihres werkzeuges bedient 
(p. 4, 27—29). 
So verhält es sich zum beispiel mit dem sehen (p. 4, 29). 
3, Eine solche seele empfindet alle körperlichen leiden, 
welche ihr beim gebrauche ihres werkzeuges hinder- 
lich sind. 
Grund: Denn das werkzeug (als beispiel ist das sehen 
beibehalten) wird auch beschädigt (p. 4, 29—31) 9). 
4, Eine solche seele hat auch begierden. 
Grund: Denn sie sucht das werkzeug zu heilen (p. 4, 
31— 32) 19), 
5, In eine solche seele vermögen die empfindungen vom kör- 
per aus nicht zu gelangen. 
Grund: Gleichartiges kann nor gleichartigem seine em- 
pfindungen mittheilen. Wenn aber der körper das werk- 
zeug ist, die seele aber das gebrauchende (wie diese we- 


so, meint Plotin, kann man daraus mancherlei folgern, von dem ei- 
niges für diese annahme spricht, anderes aber dieselbe als mit un- 
lösbaren schwierigkeiten verbunden erweist. Diese folgerungen für 
und wider B fügt Plotin im folgenden ohne bestimmte ordnung an 
einander. ' 

9) Alla xai Blaßaı nig? 10 dpüv, Gore xai Aünaı xoi 10 diysiv xci 
Glos 6 % neo Gv negi coua nav yiyyntas. Nachdem Plotin oben (p. 
4, 24 ff) behauptet hat, dass die seele, welche den körper wie ein 
werkzeug benutzt, nicht gezwungen wird empfindungen anzuneh- 
men, will er hier nicht behaupten, dass die seele alle leiden an- 
nimmt, welche ihrem werkzeuge infolge von beschädigung zustossen, 
sondern offenbar nur diejenigen, welchen sie begegnet, wenn sie das 
werkzeug gebrauchen will, daher schreibt er Alaßas nspi 10 body, 
nicht megs 76 ou ua. 

10) Obwohl sich bisher manche erscheinungen im (gov aus dem 
verbiltnisse der seele zum körper als zu einem werkzeuge haben 
erklären lassen, so bringt doch dieses verhältniss eine unlösbare 
schwierigkeit mit sich, welche die unzulünglichkeit desselben beweist. 
Plotin,reiht sie an das vorhergehende unmittelbar an. 
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nigstens begriffülich von einander getrenut werden), so 
sind beide von einander geschieden. Ein übergang der 
empfindungen vom körper zur seele ist eben so undenk- 
bar, als dass jemand leidet, wührend ein anderer leidet 
(p. 4, 38 — p. 5, 5). 

Da Plotin weder annalme A noch annahme B befriedigt ha- 
ben, wendet er sich zu der schwierigen aufgabe zu ergründen, in 
welcher verbindung von leib und seele die empfindungen ihren 
sitz haben, wenn man von einer trennung derselben nach begrif- 
fen absieht. | 

Es bleibt allein die möglichkeit: 


C: Die empfindungen haben ihren ursprung in 
einer mischung von seele und leib. 
Die mischung kann sein: 
, irgend eine mischung (xgaolg 1:6) !!); 
, eine verflechtung ; 
so, dass die seele eine (vom körper) nicht getrennte form ist; 
‚ so, dass die seele eine hand anlegende, d. h. trennbare 
form ist. 


E 0 Noe 


5, so, dass die seele ein zu einem theile getrenntes (ein ge- 
brauchendes), zu einem theile gemischtes und also !?) selbst 
auf gleicher stufe mit dem gebrauchten stehendes ist (p. 5, 
6—10) 19). 


11) Koaoss bezeichnet gewöhnlich eine mischung, in welcher das 
gemischte seine natur ganz aufgiebt; im gegensatz zu wifes, welches 
ein durcheinandermengen bedeutet, sodass die bestandtheile noch er- 
kennbar sind (siehe Passow unter xgaos). Hier scheint xpäos mi- 
schung im allgemeinsten sinne zu sein. 

19) To dé peusyuiévov 6nwsovv xai auto By dv tate ToU © yorras 
übersetzt Müller: „ein theil (erg. „der seele war“) irgendwie gemischt 
und doch selbst auf der stufe dessen befindlich, wovon es gebrauch 
macht“. „Doch“ scheint mir mit unrecht eingeschaltet zu sein. 
Nicht obwohl der eine theil mit dem gebrauchten gemischt ist, 
steht er dennoch auf der stufe des gebrauchten, sondern gerade 
weiler mit dem gebrauchten gemischt ist, steht er auf der stufe 
desselben. 

13) Hieran schliessen sich in etwas gewundener redeweise die 
worte: fva rovro 4 qulocogia x«i avrò insaroégn — ods un dei unde 
xoo9e.. Sie sollen offenbar, wenn sie echt sind, den fall 5 so be- 
leuchten, dass man sofort einsieht, er hat seine erledigung schon in 
theil B gefunden. Daher wird n. 5 bei der folgenden erwägung gar 
nicht beachtet. Es wird nur n. 1, 2 und 8 untersucht und n. 4 eben- 
falls unter B verwiesen. — Die ganze art der behandlung der fünf 
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n. 1, Die empfindungen sollen ihren sitz in irgend einer mi- 
schung von leib und seele haben 14). 


Aus 1, folgt: 


a, der leib wird besser. 
Grund: Denn er bekommt antheil am leben. 


b, Die seele wird schlechter. 
Grund: Denn sie bekommt antheil an tod und un- 
vernunft. 


Aus b folgt: 


a, Die seele kann nicht wahrnehmen. 
Grund: Denn da sie dem lebea entzogen ist, kann 
sie die wahrnehmung nicht als zugabe erhalten. 


Aus a folgt: 


B, Der leib nimmt theil an der wahrnehmung !5) und 


punkte ist bemerkenswerth. Plotin geht stillschweigend, selbst 
mit dem anschein seiner disposition untreu zu werden, über dinge 
hinweg, deren erórterung ihm unnóthig scheint. 


14) Ohne die art der mischung zu bestimmen, will Plotin zu- 
nüchst nur feststellen, was für die empfinduugen aus jeder beliebigen 
mischuug von leib und seele resultieren muss. 


15) Die begründung dieser behauptung, dass im falle einer mi- 
schung dem kórper die wahrnehmung zukomme, nicht der seele, ist 
falsch. Plotin sagt: die seele kann nicht wahrnehmen, denn durch 
die mischung wird sie vom leben losgerissen, wie könnte sie also die 
wahrnehmung als zugabe erhalten? Daher muss der kórper die 
wahrnehmung erhalten, denn er empfängt leben". Wir fragen, wo- 
durch erhält der körper die wahrnehmung? — Entweder doch 
durch das hinzutreten der seele. Wenn diese aber dem kórper durch 
ihre vermischung mit ihm die kraft wahrzunehmen geben kann, 
warum soll sie nicht selbst durch diese mischung in den stand gesetzt 
werden können, dieselbe zu äussern? Oder das wahrnehmungsver- 
mügen ist lediglich ein produkt der mischung. Dann müsste aber 
die seele wenigstens eben so viel antheil an demselben haben wie der 
körper. Ueberhaupt duldet der begriff mischung nicht, dass ein be- 
standtheil derselben etwas für sich allein in anspruch nimmt. Schon 
hier (p. 5, 14—23) vollzieht Plotin die zertrennung der seele in einen 
niederen und einen hóheren theil, ohne darauf hinzuweisen. Die seele 
soll nicht an der wahrnehmung theil haben, sondern der kórper, und 
auch wieder der körper nicht allein, sondern der mit seele gemischte 
körper. Das ist nicht anders möglich, als dass das den körper besee- 
lende von der seele selbst getrennt wird. — Nur wenn man dieses 
festhält, wird man sich durch das folgende hindurchfinden, in wel- 
chem neben dem so beseelten körper (bald to owe 70 rosords bald 
ro xosvov bald zó ov»augorsge» (nämlich von leib und seele) genannt) 
die seele als ein besonderes, höheres erscheint. 
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an den empfindungen, welche eine folge der wahr- 
nehmung sind (p. 5, 14—23) !9) und 17) 
n. 2, Die empfindungen sollen ihren sitz in einer mischung ha- 
ben, welche einer verflechtung gleich ist. 
Einwand: Das verflochtene kann unafficiert bleiben, 
wie z. b. das einen körper durchstrahlende licht (p. 5, 
23—30). 
n. 4,18) Die mischung soll !°) darin bestehen, dass die seele 
als eine trennbare form am körper haftet. 


16) P. 5, v. 20 ff. zeigt Plotin an einigen arten von empfindun- 
gen, was für diese behauptung sprechen könnte. Der satz lautet: 
ToUro (erg. 10 awa) Toivvv xai vpelstas toito y&Q xai danolavoes wy 
Opéyetas xai qofrortas nspè adrod' Tovro yao xai ov revkeras tv rdiwr 
x«i pIagrotas. Müller übersetzt: „er also wird auch begehren; denn 
er wird ja auch einen genuss haben von dem wonach er begehrt 
und wifd um seinetwillen in furcht gerathen; des 
gleichen wird es vorkommen, dass er sein verlangen nicht be- 
friedigt, auch wird er der vernichtung anheimfallen“. Darin ver- 
misse ich erstens die übersetzung von yàg vor xai où revberas xt. 
Dann tritt „auch wird er der vernichtung anheimfallen‘“ als selb- 
stündiger satz auf mit vorhergehendem komma, während im Müller- 
schen texte vor xai g9«po5ctre keine interpunktion gesetzt ist. Mir 
scheint, dass die aus dem vorhergehenden sich ergebende folgerung 
10010 Toivur xai ooégeras erhärtet werden soll durch das sich anschlies- 
sende roùro yàg x«i dnolavoes wy ooéystas „denn dieser (der körper) 
wird auch genuss haben von dem, wonach er verlangt‘; dass dage- 
gen: xai gofyoetas negi avtod einen selbständigen satz bildet, der sei- 
nerseits begründet wird durch: zoöro yàp xai où revgetas wur ndéwr 
xai p9aonosıcı „auch wird er um sich selbst in furcht gerathen, denn 
er wird das angenehme (manchmal) auch nicht erlangen und der 
vernichtung anheimfallen". Wie sollte der umstand, dass der körper 
sich fürchtet, einen grund dafür abgeben, dass er begehrt? Wohl 
aber wird er sich fürchten, weil er nicht immer das angenehme er- 
langt und der vernichtung anheimfällt. Demnach muss vor xai go- 
Broetas ein punkt gesetzt werden. 

17) Fassen wir das aus 1, gefolgerte kurz zusammen, so ergiebt 
sich, dass mischung von leib und seele, welcher art sie auch sei, er- 
heischt, dass empfindung und wahrnehmung nur in dem beseelten 
körper zu suchen ist. Wie beschaffen nun aber in wirklich- 
keit diese mischung ist und ob sie allein ausreicht, die empfin- 
dung und wahrnehmung ins dasein zu rufen, darüber handelt das 
folgende. 

18) Mit den worten: adi’ we eldos (p. 5, 31) geht Plotin zu der 
kurzen beleuchtung des vierten der oben aufgestellten fünf fälle über; 
man wird deshalb vorher einen punkt statt eines commas setzen müs- 
sen. — Dass die seele sich zum körper verhalte, wie die form zur 
materie, ist aristotelische ansicht. 

19) “Add? ds Eidos iv tly lores dv 1Ù cupuan. all& nodirov uiv os 
xuosorov eldos Èa1as, sinso ovaia, xai padloy &v sin xard tò yowpeyor. 
Die worte würden in dieser form folgende gedanken enthalten: „die 
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Widerlegung: Diese trennbare form würde sein 
nach art eines brauchenden, (welcher fall schon unter 

B erledigt worden ist (p. 5, 31 — p. 6, 2). 
So bleibt als einzige mischung, in welcher die empfindungen 

ihren sitz haben können 
n. 3: d. h. diejenige mischung, in welcher die seele eine vom 
körper nicht getrennte form ist ?0), 

Folgerung: Die dem körper und der seele gemein- 
samen empfindungen sitzen vielmehr in dem so beschaf- 


seele wird vielmehr, wie form in der materie, so im leibe sein. Zu- 
erst aber wird sie es als trennbare form sein, wenn anders sie we- 
senheit ist, und so würde sie vielmehr nach art eines gebrauchenden 
sein“. Plotin hätte somit den gedanken, dass die seele eine trenn- 
bare form sei, hier als gelinde behauptung ausgesprochen, 
während er oben (p. 5, 9) denselben gedanken verwarf, indem er, wie 
auch hier in den unmittelbar folgenden worten, eine trennbare form 
einem gebrauchenden gleichsetzte, welches letztere die seele nach 
p. 4, 33 nicht sein kann. Eine auch nur gelinde behauptung kann 
also in den worten: ws ywosoty sldos Pat (7 wvyr) nicht liegen. 
Wohl aber musste Plotin diesen gedanken als annahme stellen, 
um seine unrichtigkeit erweisen zu können. Er wird nicht we yw- 
osorov sldos Éa 1 «s sondern Faro geschrieben haben. So haben wir 
einen kondicionalsatz vor uns, von welchem das bedingende glied in 
form eines imperativs erscheint und das bedingte mit xai angereiht 
ist, wie man dies oft findet (siehe R. Kühner Ausführliche grammatik 
d. griech. sprache, theil II p. 201, 2). Das bedingende glied enthält 
die annahme, das bedingte den dieselbe widerlegenden gedanken. 
Die worte müssen in der übersetzung also lauten: ,,vielmehr, wie 
form in der materie, wird sie im leibe sein. Aberzuerstsoll 
angenommen werden, dass sie wie eine trennbare 
form ist, wenn anders sie wesenheit ist; dann würde sie 
vielmehrnacharteines gebrauchenden sein. 

20) Blicken wir hier erst einmal zurück, damit wir im folgenden 
den faden nicht verlieren. Plotins untersuchung hat bis jetzt erge- 
ben, dass die empfindungen ihren sitz nicht haben können 1) in 
der seele allein, 2) in einer seele, die sich des körpers als eines 
werkzeuges bedient, und dass endlich 8) von allen denkbaren 
arten von mischung nur in derjenigen die empfindungen sitzen k 6 n- 
nen, in welcher der körper mit der seele als mit seiner untrenn- 
baren form vereinigt ist, d. h. in einem beseelten kórper. 
Bleibt nun Plotin auch fernerhin seiner kap. 1 gegebenen disposition 
treu, so müssen wir im folgenden darüber aufgeklürt werden, ob diese 
art von mischung, dieser beseelte körper, auch genügt um empfin- 
den zu kónnen, oder ob noch etwas an dieselbe herantreten 
muss, um aus ihr ein empfindendes, d. h. lebendes wesen zu ma- 
chen. Jedenfalls ist die empfindung im beseelten kórper zu suchen, 
sei es in ihm ohne zuthun von etwas anderem, sei es in ihm infolge 
von etwas anderem. Daher setzt Plotin von nun an dafür das wort 
(gov ein, indem er, in ähnlicher weise wie wir oben bemerkt haben 
(siehe anm. 2), stillschweigend die definition voraussetzt: das 
(dor ist ein empfindendes wesen. 
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fenen leibe (d. h. in dem mit der seele als form ver- 
bundenen oder beseelten leibe) als in der seele ?!). 
Dafür spricht: Die autorität des Aristoteles (p. 6, 
i—8) 22a u. b), 


21) Das agua tosovrey, d. h. den körper, mit welchem die seele 
als untrennbare form verbunden ist, stellt hier (p. 6, 2—8) Plotin der 
yvyn schon mit deutlichen worten gegenüber; deswegen ist kein 
zweifel mehr, dass er die seele, soweit sie mit dem körper verbunden 
ist, von der yvyn als einem darüber stehenden wesen unterscheidet. 

‘ 22a) Der griech. text lautet: xai yao dronöv qua inv Woyny vai 
very liyesy, wore xai Enıdvusiv xai Aunsiodas alla 10 (gow uadiov. In 
der übersetzung Müllers wird als subjekt zu gyos Plato ergänzt. 
Ich ergänze Aristoteles. Wie sich hier Plotin am meisten mit 
der psychologie des Aristoteles beschäftigt, so glaube ich auch die 
stelle gefunden zu haben, welche Plotin vorschwebte. Aristot. De 
anima lib, I, cap. IV, 8. 12 heisst es nämlich: To de léyew opyilscdas 
ty Vvynv oposov xv sl 115 Àéyos rjv wuyjv bpaivesv, 5j alxodoptiv 
BéAnor ydo tows un déye 19v woyny Aer, } pavdavew,  diavosscdas, 
alla tov &» 99 o - no v 1ÿ vy. 

22b) Es erübrigt den anfang von kap. 5 erst noch einer genauen 
betrachtung zu unterwerfen, wenn die nüchsten dispositionsversuche 
auf gelingen rechnen sollen. — Nach kap. 1 bleiben, wie schon ge- 
sagt, nur noch zwei punkte zur erörterung, ob nämlich der sitz der 
empfindungen (das (gov) das wiy za (d. h. der beseelte körper al- 
lein) ist oder @Alo #regoy ix tov uiymarug. — Statt dieser 
zweitheilung finden wir kap. 5 zu anfang eine dreitheilung, ob- 
gleich sich Plotin bis hieher streng an seine disposition gehalten 
hatte: alla 10 [wor 5 10 cour dii Aéyesr T0 tosuvdì 5 10 xowor 7 Etegoy 
1 Toétov PE augoiv yeyernuevov. Macht schon diese schwankung in 
der disposition an und fiir sich misstrauisch, so lassen sich doch auch 
noch griinde anfiihren, aus denen die verderbtheit der zuletzt ange- 
führten worte und wie sie geändert werden müssen deutlich hervor- 
geht. Dass mit to awua to tosdvds der beseelte körper gemeint ist, 
darüber ist kein zweifel ; was aber ist ro xoivóv? —. Nehmen wir an, 
die worte seien unverderbt, so würde die untersuchung des ersten 
tbeiles der dreitheilung (ro wor 7 160 cwua dei léyssy vO ıosuvds) erst 
an einer späteren stelle angestellt werden, da es v. 15 heisst: 10 sé» 
oùv cupa TO tosorde Vorspor énsoxentéoy, was aber, beiläufig schon hier 
bemerkt, nicht geschieht; der dritte theil aber (10 {wow dii Aéyssr 
Etepo y 7» 1oitov EE augoiv yeyevnuévov) findet seine erledigung p. 7, 
28 — p. 8, 2; sonach bleibt, dass ro (gov Js: léyesy tO xoswor nur be- 
sprochen werden kann von p. 6, 16 an: 70 dè cevrvaugóngor oiov Av- 
nsiodas nws bis p. 7, v. 27: nos En TO cuvauqorspoy ui cvrap:dpuov- 
uévns wuyns und? mis wuysxns durapuews; und dann decken sich die 
ausdrücke 70 xoswo» und 10 ouvauyozsoo» (man vergleiche besonders 
p. 7, 5, wo für 200 cvvaugotégov gesagt ist tov xosvod). Nun deckt 
sich aber auch z0 ovvaugörsgov mit ro cupa ro tosovrow oder tocovds, 
wie man aus p. 6, 2—6 ersieht. Also ist auch tò owua To 10sörde 
und 76 xoswöy ein und dasselbe, und wir haben keine dreitheilung, 
sondern der disposition gemäss eine zweitheilung. Man streiche 
desbalb # nach zoscvds und lese zo xo»vóv als apposition. Dann sind 
auch die worte v. 15: zo uiv or awua 10 tosdvds vessçpory éntexention 
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Das Cao» ist entweder 
A: ein solcher körper allein, d. h. ein mit seele als un- 
trennbarer form behafteter, also beseelter körper 
oder 
B: ein anderes drittes, welches aus einem solchen kör- 
per und der darüber befindlichen seele entstanden 
ist (p. 6, 9—10) 2°). 
Digression: Mag A oder B das richtige sein, die seele, 
welche für ein anderes die ursache des empfindungsver- 
mögens ist, bleibt dabei entweder selbst unafficiert 
oder wird afficiert und zwar entweder in derselben 


weise oder in ähnlicher wie das lebende wesen (p. 6, 
11— 15) 14), 


entweder ganz oder zum theil zu tilgen, — ein versprechen, wel- 
ches Plotin gar nicht gegeben haben kann, weil er ja schon hier (ro 
dé ovvaugotsooy xtÀ.) vom owua ró zosovds spricht; daher denkt er 
auch in den späteren kapiteln gar nicht daran demselben nachzu- 
kommen. Der interpolator sab sich entweder zu dieser ganzen 
note veranlasst, weil er oben vor 10 xoswör das # las und verwundert 
war, dass er zo cwua dei Âéyes to Tosovde, was er nun für einen be- 
sondern tbeil hielt, im folgenden gar nicht berücksichtigt fand. Oder, 
was ebenso denkbar ist, die worte ro uv oùv Voregov énsoxentéoy sind 
plotinisch, indem sie auf den unmittelbar vorhergehenden gedanken 
hindeuten (siehe anm. 24), und der interpolator setzte, aus obigem 
beweggrunde und weil er die beziehung der worte nicht erkannte, 
owua 10 tosövde dazwischen. Die partikel 7 vor 10 xoswor aber scheint 
durch das folgende roírov hervorgerufen zu sein, indem man daraus 
auf eine dreitheilung schliessen zu müssen glaubte, während der 
ausdruck Zreoöv u toitov ib augoir yeysynuévor nur ein präciserer ist 
für &Alo Fro» ix Tod uiyueros (kap. 1, v. 4) und bedeutet: „ein 
drittes, insofern als es als etwas selbständiges hervorgegangen ist 
aus den zwei dingen: beseelter körper und höhere seele“. Als ein 
solches produkt stellt ja Plotin auch wirklich die göoss des [wor bin, 
nachdem er gefunden hat, dass das {wor unmöglich nur in dem 
owua tordvde oder ovvaugozegor d. h. in einem beseelten körper be- 
stehen kann; denn p. 7, 28 ff. sagt er: 10 curaugporegov Eorw ts Vv- 
Ys TO napsivas . . ....... nosovonsixTtoü cu uatogc ToU 
TOLOUTOV xai tivos.....nao avıns dodértos THY TOD 
Cwov piosv Esspóv to. 

28) Siehe anm. 20, 21 und 22b. 

24) Die hier berührten fragen sehen ihrer beantwortung erst im 
zweiten theile des buches entgegen, in welchem ri 6 &v99wnog be- 
antwortet wird. Dass in den v. 15 folgenden worten: 70 pò» od» 
coe 10 toióvOs Vorspov énsoxentéoy eine hindeutung darauf liegen und 
cöua 10 tosovde interpolation sein kann, ist anm. 21 erwähnt Ueber 
to uiv als pronomen siehe R. Kühner „Ausführl. gramm. d. griech. 
sprache“ theil II p. 506 ff. — Bei dem worte yey; hat man hier 
natürlich au den höheren theil der seele zu denken. Plotin vermei- 
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Prüfung v. A: Das $@oy sei nur ein mit seeli- 
scher form behafteter kérper #5). 
Annahme I: Der leib werde afficiert, die affektion dringe 
bis zur wahrnehmung durch und die wahrnehmung 
laufe in die seele aus ?®), 
Einwand: Es bleibt dabei unerklirt, wie die wahr- 
nehmung entsteht (p. 6, 16—20). 
Annahme Il: Die empfindung gehe von der meinung 
und beobachtung aus und verbreite sich von da über das 
ganze lebende wesen. 
Einwand a: Auch von der meinung weiss man 
noch nicht, ob sie der seele oder dem beseelten körper 
angehört 27). 
Einwand 6: Mit der meinung in betreff eines affektes 
ist nicht nothwendig der affekt selbst verbunden (p. 6, 
20— 29). 
Aunahme 111: Die affektionen sollen dem seelen- 
vermögen entspringen. 
Einwand «: Sie würden der seele allein, nicht dem 
xosvov zukommen. 
Einwand f: Selbst wenn mau im verein mit dem see- 
lenvermögen auch dem körper wenigstens die rein 
sinnlichen affektionen beilegen wollte, würde man eben 
nicht weiter kommen. Entweder nämlich würde der 
dazu geeignete körper?) die affektion zuerst 


det diesen gegensatz von seele, so weit sie als form mit dem körper 
verbunden ist, und köherer seele direkt auszusprechen, um sich 
nicht die verlegenheit zu bereiten, die seele als etwas theilbares hin- 
zustellen. 

25) Plotin wendet sich hier zur zurückweisung von A. Er fragt, 
wie können in einem solchen £go», welches nur in einem mit seeli- 
scher form behafteten körper besteht, die empfindungen entstehen 
und sich verbreiten, und findet gegen jeglichen denkbaren fall 
einen einwand. 

26) Der beweis wird zunächst an dem beispiele von der unlust 
geführt. 

27) Stichhaltig ist ein solcher einwand nicht; man kann doch 
nicht von etwas, was noch nicht offenbar ist, behaupten, dass es 
überhaupt nicht ist. 

28) Plotin nimmt als beispiel den geschlechtegenuss des men- 
schen. Das p. 7, 5—10 wiederholt gesetzte d&v9gwnog scheint ein un- 
genauer ausdruck zu sein für „das für den geschlechtsgenuss 
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erleiden und dann das seelenvermögen. Das ist 

aber nicht möglich, denn bevor der körper etwas em- 

pfinden kann, muss erst das vermögen dazu gereizt sein. 

Oder das seelenvermögen würde den anfang ma- 

chen. Auch das ist nicht möglich, denn es kann nicht 

dazu veranlasst werden, wenn nicht der körper zuvor 

afficiert wird (p. 6, 29 — p. 7, 12). 

Annahme IV: Es seien krafte vorhanden, welche ihren 
besitzer d. h. das ovvuugyoregov, den beseelten leib bewe- 
gen, selbst aber unbewegt bleiben (p. 7, 13—16). 

Einwand: Da in solchem falle bei einer affektion des 

lebenden wesens dus dem ovrauçgoregor leben verursa- 

chende selbst unafficiert bleiben würde, so würde daraus 
folgen: 

a, dass das leben überhaupt nicht der seele zu- 
kommt, sondern dem ovvaugporsgov, oder wenig- 
stens, dass das leben des ovvaugôrepor nicht das 
der seele ist (p. 7, 16—21). 

B, Nicht das wahrnebmungsvermögen würde 
wahrnehmen, sondern der besitzer desselben, das 
Gvvaugoztgov (p. 7, 21—22). 

Dagegen spricht folgendes: 
Ist die wahrnehmung eine bewegung, welche durch den 
kórper in die seele auslüuft, dann muss die seele auch 
wahrnehmen, und gerade dadurch, dass das wahrneh- 
mungsvermögen vorhanden ist. Das ovraugoregov aber 
wird nicht wahrnehmen kónnen, wenn (wie oben behauptet 
wurde) das vermógen sich nicht bewegen soll, da dieses, 
respektive die seele, ja dann nicht dazugerechnet 
werden kann, (nämlich zu dem, was das ovvaugoregoy aus- 
machen soll, also ein ovraugporegor, d. h. ein aus leib und 
seele zusammengesetztes nicht möglich ist) (p. 7, 22—28) 2°). 


geeignete cca", was an unserer stelle dem begriffe „seelenver- 
mögen“ am treffendsten gegenüberstehen würde.  Plotin behielt das 
wort avdewnos bei, weil ihm hier gerade der geschlechtsgenuss des 
menschen vorschwebte. 

29) Gegen annahme IV führt Plotin zwei folgerungen als ein- 
wände ins feld. Bei «: „die seele habe entweder überhaupt kein le- 
ben oder wenigstens dasjenige nicht, welches das derselben unter- 


48 * 
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Da sich A (siehe p. 674) unter keiner annahme halten lässt, 
so bleibt nur: 

B, Die seele schafft aus dem mit seele als mit 

untrennbarer form behafteten körper (öfter 
10 Ovvauporegov oder 10 Gd TOosourov genannt) und 
einer von ihr ausgehenden ausstrahlung die 
natur des lebenden wesens als ein &tegor *) 
(p. 7, 29 — 8, 2). 

Rückblick: die frage „was ist das lebende wesen?“ wurde 
gelòst, indem der sitz und ursprung der affektionen ausfindig ge- 
macht wurde. Es ergaben sich folgende resultate : 

A, die affektionen können ihren sitz nicht in der seele allein 
haben, mag man: 

1, ,seele* und ,,wesen der seele* als etwas verschiedenes an- 

nehmen, oder: 


stellte ovvaugoreoov habe“, verliert er keine worte weiter, denn das 
widersinnige einer solchen vorstellung leuchtet sofort von selbst ein. 
Bei B aber: „nicht das wahrnehmungsvermögen würde wahrnehmen, 
sondern das ovraugôérepor“, begrügt er sich nicht, diese aus annahme 
IV zwar nothwendig sich ergebende, ihrem inhalte nach aber eben- 
falls widersinnige folgerung gezogen zu haben, sondern bemüht sich 
gleich hinterher nachzuweisen, dass diese folgerung sogar in wider- 
spruch stehe zu der annahme IV selbst! Denn, kurzgefasst , sagt er 
nichts anderer als: „das seelenvermögen bewegt sich nicht, aber das 
ovraugotepoy wird durch dasselbe bewegt; also nimmt das ovvau- 
goregov wahr, nicht jenes; nun besteht aber das ovraugétspor aus 
leib und seele, respektive seelenvermögen, also ist es auch wieder 
nicht im stande wahrzunehmen, denn das seelenvermögen, re- 
spektive die seele, welche ein integrierender bestandtheil des ovrau- 
gotegov ist, nimmt nicht wahr, weil es sich ja nicht bewegen soll“. — 
Nur mittels eines fehlers konnte Plotin aus einer hypothese zwei fol- 
gerungen ziehen, von welchen die eine das gegentheil der anderen 
enthült, und dieser fehler besteht darin, dass in der zweiten folge- 
rung (8) seelenvermögen und seele von ihm absichtlich zusammenge- 
worfen ist, während diese begriffe in der ersten (a) noch aus einan- 
der gehalten sind. Seine gegner nahmen an, dass über der verbin- 
dung von leib und seele ein vermögen (dvvdusıs) stehe, welches diese 
verbindung zwar beeinflusse, selbst aber von ihr getrennt zu denken 
sei. So verstand Plotin auch seine gegner, sonst hätte er die erste 
folgerung nicht ziehen können. In der zweiten folgerung aber wen- 
det er den gedanken seiner gegner so, als ob nach demselben die 
thätigkeit des seelenvermögens (der yvyse) duranıs) gleichbedeutend 
sei der thätigkeit der seele. 

30) Ein fregov wird das («ov deshalb genannt, weil es weder mit 
dem begriff von „ovvaugirepor“ noch mit dem von „höherer seele“ 
kongruiert, sondern als ein selbständiges wesen aus diesen bei- 
den hervorgegangen ist, 
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2, „seele“ und „wesen der seele“ für ein und dasselbe halten. 

B, Die affektionen können nicht in einer seele sitzen, die sich 

des leibes als eines werkzeuges bedient. 

C, Die affektionen könuen ihren sitz nur in einer mischung von 

leib und seele haben. 
1, Die mischung kann nicht so sein, dass die seele ein zu 
einem theile getrenntes, zu einem theile gemischtes ist 
(oben p. 21, fall 5). 
2, Die mischung kann nicht wie eine verflechtung sein. 
3, Die mischung kann nicht der art sein, dass die seele 
als trennbare form am körper haftet (oben p. 668, fall 4). 
So bleibt nach zurückweisung von A, B und C 1, 2 und 3 
als einzige möglichkeit: 
4, Die affektionen sitzen in einer mischung, 
in welcher die seele als nicht getrennte 
form am körper haftet (ob. p. 668, fall 3). 
Daher ist das Coy ein mit seele als mit untrennbarer form 
behafteter körper und zwar entweder: 

A, our ein solcher; oder: 

B, ein solcher in verbindung mit einer von der darüber sich 
befindenden seele ausgehenden ausstrahlung. 

A, Ein solcher mit seele als mit form behafteter körper ge- 
nügt nicht; also bleibt: 

B, das $@or ist ein aus einem mit seele als mit 
form behafteten körper und einem von der 
darüber stehenden seele ausgestrahlten von 
letzterer geschaffenes selbständiges wesen, 
welchem die wahrnehmung und die anderen 
affektionen eigen sind. 

Genthin. P. Pabst. 


Cicero Tusc. disp. V c. 36 $ 104. 
An quicquam stultius quam quos singulos sicut operarios barba- 
rosque contemnas, eos aliquid putare esse universos? Warum soll 
das volk aus barbari bestehen? Ein schüler von mir hat, auf 
diese unzutrüglichkeit aufmerksam gemacht, sofort das richtige 
wort gefunden: fabrosque. 
Passau. N. Wecklein. 





II. JAHRESBERICHTE., 


49. Dio Cassius. 


(S. Philol. XLI, p. 140). 
(Fortsetzung.) 


IV. Die zeit vom ende des dritten makedonischen 
krieges bis zum ausbruche des bürgerkrieges zwischen 
Caesar und Pompejus. 


1. Dom. Gerbr. Jelgersma, De fide et auctoritate Dionis Cassii 
Cocceiani. Lugd. Batav. 1879. 8. 3 bl. 87 p. 

2. Hans Rauchenstein, Der feldzug Caesars gegen die Hel- 
vetier. Eine kritische untersuchung mit einer vorausgehenden ab- 
handlung über die glaubwürdigkeit der commentarien Caesars zum 
gallischen krieg. Zürich 1882 (Jenaer inauguraldissertation). 8. 
102 p. [Vrgl. Philol. Anzeig. XIV, 5, p. 307]. 

3. Mart. Lange, De Ciceronis altera post reditum oratione 
commentatio. Dresdae 1875 (Leipziger inauguraldissertation). 32 p. 

Die frage nach dem verhältniss von Dio's darstellung der 
Gallierkriege Caesar’s zu dessen eigenen commentarien wird in den 
schriften von Jelgersma und Raucheustein in demselben sinne beant- 
wortet, in dem wir uns im letzten abschnitte unseres jahresbe- 
richtes ausgesprochen haben. Beide verwerfen die von Grasshof 
ausgesprochene vermuthung, dass Dio den Caesar nur durch ver- 
mittelung des Livius benutzt habe und bezeichnen Caesar's com- 
mentarien als:Dio's direkte quelle. Unter einander weichen Jel- 
gersma und Rauchenstein nur darin von einander ab, dass nach 
ersterem Caesar für Dio's erzühlung der gallischen kriege die ein- 
zige quelle gewesen ist, wührend Raucbenstein einen theil der sel. 
tenen abweichungen Dio's von Caesar's commentarien auf „objek- 
tivere quellen, wohl Livius'* zurückführt; eine reihe anderer diver- 
genzen Dio's machen dagegen Rauchenstein mit recht „den eindruck 
einer selbständig an Caesar’s bericht ausgeübten kritik des mit ge- 
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sundem menschenverstand ausgestatteten historikers“ (p. 19). Eine 
genaue vergleichung der angaben Dio’s und Caesar's über den 
Helvetierkrieg, zu der hier freilich nicht der raum ist, dürfte er- 
geben, dass auch diejenigen stellen, welche Rauchenstein aus einer 
nebenquelle für eingelegt erachtet, ausschliesslich auf willkürlichen 
ünderungen Dio's beruhen. Wie stelbstindig Dio seiner vorlage 
gegenübersteht, wie gewaltthütig er dieselbe seinen combinationen, 
namentlich aber seiner abneigung gegeu Caesar zu liebe umge- 
staltet, wie maunigfach er sie auch durch nachlässigkeitsfehler 
entstellt hat, haben Jelgerma’s untersuchungen in helles licht ge- 
setzt. Dieselben beschränken sich ausschliesslich auf die prüfung 
von Dio’s nachrichten über die Gallierkriege Caesar's, behandeln 
aber diese periode mit erschöpfender gründlichkeit, indem sie jede 
von Caesar abweichende angabe einer peinlichen kritik hinsichtlich 
ihres wahrscheinlichen ursprungs und ihrer glaubwürdigkeit unter- 
werfen. Erscheint uns auch in manchen einzelheiten das von dem 
verf. ausgesprochene urtheil als allzuhart, so stimmen wir doch 
dem hauptresultate seiner fleissigen uutersuchung unbedenklich zu, 
dass nämlich jeder selbständigen, durch andere quellen nicht ver- 
bürgten nachricht Dio’s gegenüber das grösste misstrauen ge- 
boten ist. 

Die merkwürdige ähnlichkeit zwischen dem berichte Dio’s 
(XXXIX, 9) über die auf die rückkehr Cicero’s aus der verban- 
nung unmittelbar folgenden senatsverhandlungen mit dem briefe 
Cicero’s ad Attic. IV. 1, 5, 6 ist von M. Lange hervorgehoben 
worden. Allem anschein nach ist Cicero’s brief entweder für Dio 
selbst oder für dessen vorlage quelle gewesen. 


V. Vom ausbruch des bürgerkriegs zwischen Caesar 
und Pompejus bis zum ende der regierung des Au- 
gustus. (Buch XLI—LVI). 


1. R. Wilmans, De fontibus et auctoritate Dionis Cassii 
Berolini 1835. 8. 2 bl. 46 p. 

2. H. Boettcher, Ueber die quellen des Cassius Dio in seiner 
darstellung des bürgerkrieges zwischen Caesar und Pompejus. Hal- 
berstadt [1872]. (Rostocker inauguraldissertation). 4. 2 bl. 20 p. 

8. Jul. Guil. Fischer, De fontibus et auctoritate Cassii 
Dionis in enarrandis a Cicerone post Caesaris mortem a. d. XVI 
Kal. April. de pace et Kal. lan. anni a. Chr. n. 43 habitis ora- 
tionibus. Lipsiae 1870. 8. IV p. 1 bl 42 p. 

4. F. Straumer, De Ciceronis, quae fertur, oratione apud 
Cassium Dionem XLIV, 23—33. Programm des gymnasiums zu 
Chemnitz 1872. 4. 1 bl. 17 p. 

5. F. Rothkegel, Einige betrachtungen über die rede des Mä- 
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cenas bei Cassius Dio Lil, 14—40. Programm des gymnasiums 
zu Gross-Strelitz 1873. 4. 17 p. 

6. Guil. Heimbach, Quaeritur, quid et quantum Cassius Dio 
in historia conscribenda inde a l. XL usque ad |l. XLVII e Livio 
desumpserit. Bonnae 1878. 8. 48 p. 1 bl. 

7. A. Bürcklein, Quellen und chronologie der römisch-parthi- 
schen feldzige in den jahren 713 — 718 d. st. Berlin 1879. 
(Leipziger inauguraldissertation). 8. 69 p. 

8. Rich. Ferwer, Die politischen anschauungen des Cassius 
Dio. Programm des gymnasiums zu Gross -Glogau 1878. 4. 
1 bl. 15 p 

9. ch, Godt, Plutarchs und Appian’s darstellung von Cae- 
sars ende, Programm des gymnasiums zu Hadersleben 1880. 4. 
18 p. 

"10, Max Büdinger, Cicero und der patriciat. In: Denk- 
schriften der kaiserlichen akademie der wissenschaften. Philoso- 
phisch-bistorische classe. Band 31. 1881. 211—274 p. 

11. Carolus Giambelli, De fontibus orationis Q. Fufii Caleni 
apud Dionem Cassium. Augustae Taurinorum 1881. 8. 36 p. 

Die mannigfachen übereinstimmungen mit den fragmeoten der 
verlorenen biicher des Livius, namentlich mit Julius Obsequens, 
welche sich vom vierzigsten bis zum siebenundvierzigsten buche des 
Dio finden, hatten schon Wilmans (ur. 1) zu der vermuthuag ge- 
führt, dass für diesen abschnitt Livius die hauptquelle des Dio ge- 
wesen sei. An eine ausschliessliche verwendung des Livius hat 
Wilmans indessen, wie es sich im laufe seiner untersuchung er- 
giebt, wohl nur bezüglich der bücher 37—43 gedacht, während er 
für die zeit nach dem tode Caesar’s neben Livius die memoiren des 
Agrippa, Maecenas und Augustus, ferner die acta senatus und die 
acta populi in umfassender weise von Dio benutzt werden lässt. 
Ihm folgte H. Boettcher (nr. 2) mit seiner fleissigen untersuchung 
über die für die darstellung des bürgerkrieges zwischen Caesar und 
Pompejus verwendeten quellen, die die vermuthungen von Wilmaas 
im wesentlichen bestätigte. Als entscheidende kriterien für die 
bestimmung von Dio’s hauptquelle betrachtet der verf. die (in den 
einzelnen abschnitten von Dio’s darstellung allerdings mehrfach 
wechselnde) beurtheilung der persönlichkeiten des Pompejus und 
Caesar und ihrer parteigänger, ferner die durch diese ganze pe- 
riode sich hindurchziehenden anklänge Dio's an Caesar's commen- 
tarien über den bürgerkrieg, endlich die divergenzen Dio’s von den 
unter sich fast durchweg übereinstimmenden parallelberichten des 
Plutarch und Appian, die mau früher auf Asinius Pollio, in neue- 
rerer zeit (Vollgraff, Greek Writers of Roman History, Leyden 
1880. Thouret, De Cicerone, Asinio Pollione, C. Oppio, Leipziger 
studien zur classischen philologie. Bd. I. 1878. p. 303 — 360) 
auf könig Juba von Mauretanien oder eine andere aus Asinius 
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Pollio abgeleitete griechische quelle zurückgeführt hat. Während 
Appian und Plutarch meist für Caesar partei ergreifen, hat Dio, 
wie Boettcher zeigt, ein scharfes augenmerk auf dessen schwächen; 
diese geisselt er bei jeder gelegenheit, die guten seiten dagegen 
hebt er nicht gebührend hervor. Der verf. hätte freilich hinzu- 
fügen müssen, dass auch Pompejus von der scharfen lauge von Dio’s 
pessimistischem urtheil nicht verschont geblieben ist. Von beson- 
derem interesse sind Boettcher’s sorgsame nachweisungen der über- 
einstimmenden stellen des Dio und des Bellum civile Caesar’s, auf 
die wir später nochmals zurückkommen. Indem Böttcher es für 
unnachweislich und unwahrscheinlich erklärt, dass Caesar’s com- 
mentarien dem Dio als vorlage gedient hätten, nimmt er eine in- 
direkte benutzung derselben durch vermittelung des Livius an; auf 
ihn führen nicht nur die zahlreichen anklänge Dio’s an die epito- 
matoren des Livius, sondern auch die im grossen ganzen wohlwol- 
lende beurtheilung des Pompejus (vgl. Tacitus Ann. IV 34: T. 
Livius eloquentiae ac fidei praeclarus imprimis Cn. Pompeium 
tantis laudibus tulit, ut Pompeianum eum Augustus adpel- 
laret). Die abhingigkeit Dio’s von Livius würde es nach Boett- 
cher auch am besten erklären, wesshalb Dio so selten mit der bei 
Appian und Plutarch erhaltenen version des Caesarianers Asinius 
Pollio ibereinkommt. Durch vergleichung der berichte des Ap- 
pian und Plutarch über die periode vom anfang der Mithridatischen 
kriege bis zum ende des Pompejus gelangt auch J. W. Lely (Plu- 
tarchus et Appianus de bellis Mithridaticis. Leydener dissertation 
1879 p. 49. 55 etc.) zu dem satze, dass für diesen abschnitt Dio 
dem Livius gefolgt sei. 

Die untersuchungen von Heimbach (or. 6), der leider Boett- 
cher's verdienstvolle vorarbeit übersehen hatte, erstrecken sich auf 
den langen zeitraum von dem ausbruche des pompejanischen bür- 
gerkriegs bis auf das triumvirat des Octavianus, Antonius und Le- 
pidus. Für diesen ganzen abschnitt sucht der verf. auf grund 
einer sorgfältigen, wenn auch nicht durchweg erschöpfenden ver- 
gleichung mit Lucanus, Orosius, Florus, Eutropius, Obsequens und 
den livianischen periochen die verlorenen bücher des Livius als 
hauptquelle des Dio nachzuweisen; nur an wenigen stellen lässt 
er Dio eine zweite, nicht näher zu bestimmende historische quelle 
benutzen. So gerne wir den fortschritt anerkennen, welchen die 
forschung durch Heimbach’s systematische vergleichung der an- 
gaben Dio’s mit den resten der livianischen überlieferung gemacht 
hat, so muss doch auch auf einige mängel des schriftchens auf- 
merksam gemacht werden. Ein fehler in der methode liegt erst- 
lich darin, dass Heimbach in jeder sachlichen übereinstimmung zwi- 
schen Dio und Livius einen hinweis auf die direkte benutzung des 
letzteren erblickt. Es wäre dies nur unter der voraussetzung ge- 
stattet, dass die angaben des Livius durchgehends selbständige und 
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originelle wären und mit den übrigen schriftstellern in oftmaligem 
widerspruch sich befänden, dass ihm ferner quellen zu gebote stan- 
den, die von den anderen historikern nachweislich nicht benutzt 
wurden. Für die uns hier interessirende periode verhält sich aber 
die sache gerade umgekehrt: soweit wir des Livius spärliche frag- 
mente controliren können, zeigen sie geradezu überraschende ähn- 
lichkeit mit Caesar’s commentarien, die sie meist nur in neben- 
sächlichen einzelheiten ergänzen oder berichtigen; an anderen stel- 
len schliessen sie sich so enge an die durch Plutarch und Appian 
vertretene tradition an, dass man mit grosser wahrscheinlichkeit 
Asinius Pollio als eine hauptquelle des Livius angenommen hat. 
Abgesehen davon, dass über die hauptthatsachen des bürgerkriegs 
höchstwahrscheinlich sämmtliche originalberichte sich in überein- 
stimmung befanden, wird also die uns erhaltene überlieferung vor- 
nehmlich von zwei quellenströmungen beherrscht, von den commen- 
tarien Caesars und den aufzeichnungen des Asinius Pollio, zwischen 
denen wir Plutarch nicht weniger wie Livius und Dio Cassius 
schwanken sehen. Da überdies Dio selbst in dem von Heimbach 
behandelten abschnitte zu wiederholten malen die gleichzeitige ver- 
wendung mehrerer quellen andeutet (vgl. z. b. XLII, 24: wo yé 
zur&s gaow. XLII, 26: 70g uiv yag veg xoi ndelove Épacay 
tuBinIfvar (nuéoac). XLII, 28: zzv nóàw ... molhwvónoic 
zsoiv Oxtw, we Teor doxeî, n EE, wo waddov nentorevtas Emrgéypoas. 
XLI, 43: we qaot tevec. XLVI, 47: we yÉ Tr doxei.), so er- 
scheint die forderung gewiss berechtigt, nur an solchen stellen des 
Dio eine direkte benutzung des Livius für erwiesen zu betrachten, 
an denen sich auch in einzelheiten bemerkenswerthe übereinstim- 
mungen- beider schriftsteller oder gemeinsame abweichungen von 
den berichten der übrigen quellen beobachten lassen, aber auch in 
diesem falle nicht ohne weiteres die verwendung des Livius für 
ganze abschnitte des dionischen werkes anzunehmen. 

Die merkwürdige ähnlichkeit zahlreicher stellen des Dio mit 
Caesar’s commentarien erklärt Heimbach mit Boettcher und Gloede 
(Ueber die quellen des Pompejanischen bürgerkriegs. I. Kiel 1871, 
Rostocker dissertation) daraus, dass Dio dem Livius, dieser dem 
Caesar gefolgt sei, während in neuester zeit Nissen (Der ausbruch 
des bürgerkriegs 49 v. Chr. Il, Historische zeitschrift, neue folge. 
Bd 10. 1881. P. 51) Dio’s erzählung als eine verschmelzung von 
Livius und Caesar bezeichnete. Eine endgültige entscheidung der 
für die beurtheilung der schriftstellerischen technik des Livius so- 
wohl, als des Dio äusserst wichtigen frage kann erst dann er- 
folgen, wenn durch heranziehung der sämmtlichen Livianischen epi- 
tomatoren constatirt ist, wie weit sich Livius auch in der form 
der darstellung an Caesar's Bellum civile angeschlossen hat, inwie- 
weit ferner für die bei Dio zu beobachtenden modificationen und 
ergünzungen des Caesarianischen berichtes sich entsprechende bei- 
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spiele bei Livius nachweisen lassen. Ist auch allerdings zu er- 
warten, dass eine solche untersuchung nur bezüglich weniger ab- 
schnitte zu sicheren resultaten gelangen wird, so sprechen doch 
einzelne stellen deutlich genug für die bis auf wörtliche entlehnung 
und bis auf die reproducirung alberner mährchen gehende abhän- 
gigkeit des Livius von Caesar’s aufzeichnungen, wobei die glaub- 
würdigkeit und die historische kritik des „Pompejaners“ in der 
darstellung seiner zeitgenössischen geschichte in sehr bedenklichem 
lichte erscheint. Man vergleiche z. b. folgende stellen: 


Caesar B. c.111, 105 :lul.0bs.65,125:|Val.Max.1,6,12:1 Dio XLI, 61: 





item constabat Elide eo ipso die ple-|constat in de-|xaì ovrw ye xul 
in templo Minervaelrisque locis si- lubris deum sua|zgóc rovc aAdoug 
repetitis atque enu- gna sua sponte| sponte signa |®vFowrrovc o aywr 
meratis diebus, quo conversa ..,Cla-|conversa, mili-|&xeivog Eresver worte 
die proelium secun- (morem  crepi-|taremclamoremzzoAA4«ry09. éy 
dum Caesar fecisset, tumque  armo-| strepitumque |a2z7 17) 176 payne 
simulacrum — Victo- rum Antiochiaelarmorum adeol}uégu xai cigaro- 
riae, quod ante ip- bis ut curre- magnam Antio-|nédwy ourodous (?) 
sam Minervam con- retur in muros|chiae et Pto-|xai ónÀwv xzvzovc 
locatum esset et auditum, .. in-l emaide au-jovußnvas , ey Te 
ante ad simulacrum deque sonumiditum , ut in|/Zegyau® zuuna- 
Minervae spectavis- tympanorum |muros concur-|vwr TE twa xai 
set, ad valvas se Pergami. palmajreretur, sonum|x v 4 8 à Aw» wo- 
templilimenquecon- viridis Tralli-| tympanorum |po» éx tov 4s0- 
vertisse, Eodemque bns in aede Vi-[Pergami ady-|vvoí(ov cdaodévta 
die Antiochiae in ctoriaesub Cae-|tis delubri edi-\dta muons ng no- 
Syria bis tantus ex- saris statua in-|tum ,  palmam|iewc ywonous, xoi 
ercitus clamor et|ter cougmentalviridem  Tral-év TouAAeos got- 
signorum sonus ex-|lapidum magui- libus in aedelvixe 1e èv To 776 
auditus est, ut in'tudine matura|Victoriae — sub/N(xucvad avagirvas 
muris armata ci-enata . C. Cor-|Caesaris statua|xoi 17v 920v aù- 
vitas discurreret.'nelius augur|inter coagmenta|z nv no 0g el- 
Hoc idem Ptole-Patavii eo diellapidum iustaeledva zoo Kal- 
maide accidit. Per-cum aves ad-| magnitudinis |oagog à» wiu- 
gami in occultis ac|mitterent, pro-jenatam. Vgl.iy(@ zov xetwé- 
reconditis — templi, clamavit remlauch die ausyn» weraorga- 
quo praeter sacer-geri et vincere Livius entnom-|p?;» «s, toig re 














dotes adire fas non Caesarem. meneerzühlung.2vo(osg dvo rs- 
est, quae Graeci des Plutarch, »ag veavioxove 
&dvia _— appellant, Caesar c. 47,10 réÀog Tic 
tympana sonuerunt. der nur die lu «yog ayyel- 
Item Trallibus in wunderzeichen |Aavzag aguvets 
templo  Victoriae, von Tralles undlyevéoPas, xai dy 


ubi Caesaris sta- Patavium — er-|ITazoovío .... 00- 
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Caesar B. c.III, 105 :|Iul.Obs.65,125:|Val.Max.1,6,12:| Dio XLI, 61: 


fuam  consecrave- zählt und Lu-|'49«g | nvag  oùy 
rant, palma per eos can. VII, 185/674 deuyyetlue av- 
dies [in tecto] inter —213. thy, udda xai 

coagmenta lapidum deiEus rQOzIOV uva" 
ex pavimento exti- l'asos yag TK Kog- 
tisse ostendebatur. vnAsog xt1À. 


Dass die angeführte stelle des Dio in der hauptsache auf Livius 
zurückgeht , erhellt aus der erwähnung des zu Patavium gesche- 
henen wunderzeichens ; Dio’s eigene erfindung ist es sicherlich, dass 
„an vielen orten“ am tage der schlacht von Pharsalus schlachtlärm 
gehört wurde und dass im tempel zu Pergamon — dass es sich 
dabei um das Dionysion handelte, hatte Dio jedenfalls bei seinem 
längeren aufenthalte in Pergamon (Dio LXXIX, 7) in erfahrung 
gebracht — sich ausser den pauken auch cymbeln haben verneh- 
men lassen. Sehr unwahrscheinlich ist dagegen Heimbach’s an- 
nahme , dass Dio’s zusatz zu dem von Plutarch, Valerius Maximus 
und Julius Obsequens ganz übereinstimmend aus Livius mitgetheilten 
wunderzeichen von Tralles und das sonst nirgends bezeugte er- 
scheinen von götterboten in Syrien aus Livius geflossen ist. Wäh- 
rend dieser sich blind an Caesar angeschlossen hat, scheint der 
wundersüchtige Dio den bericht des Livius entweder mit dem eines 
zweiten quellenschriftstellers oder mit aus der mündlichen tradition 
geschöpften nachrichten combinirt zu haben. 

Gleich enge verwandtschaft besteht zwischen den berichten des 
Livius und Caesar über die katastrophe des Curio in Africa. So 
nahe es für Livius lag, den competenten zeugen jener vorgänge, 
Asinius Pollio, als quelle heranzuziehen, so finden sich doch in der 
erzählung des Lucanus (IV, 584—824), des Florus und der li- 
vianischen epitome keinerlei anzeichen dafür, dass Livius ausser 
Caesar noch einen zweiten gewährsmann benutzt hat; wo Appian 
(II, 44— 46), dem Asinius folgend, von Caesar abweicht, sehen wir 
Livius stets auf der seite des letzteren. Da auch Dio's erzühlung 
(XLI, 41. 42) zug für zug dem berichte des Caesar entspricht, 
80 ist es um so bedeutsamer, dass die einzige von Livius an den 
angaben Caesar's vorgenommene ünderung, dass nümlich Curio von 
kónig Juba geflissentlich über dessen marsch nach Utica in un- 
kenntniss gehalten worden , auch bei Dio wiederkehrt (Dio XLI, 
41. Lucan. IV, 717— 72?) ; auch diesmal darf daber für Dio in- 
direkte benutzung des Caesar durch vermittelung des Livius ange- 
nommen werden. 

Eine kurze episode des von Heimbach behandelten zeitraums, 
die ereignisse von der rückkehr Caesur's aus Spanien im herbste 
45 v. Chr. bis zu seiner ermordung am 15. mürz 44 v. Chr. hat 
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Godt (nr. 8) zum gegenstande einer sehr verdienstlichen studie ge- 
macht. Nach ihm zerfallen die für die genannte periode in be- 
tracht kommenden quellen in zwei bestimmt unterschiedene gruppen: 
die eine wird durch Appianus, Plutarchus und Nicolaus Damascenus 
gebildet, welche eine gemeinsame, lateinisch geschriebene (?), zwi- 
schen 44 vor Chr. und 14 n. Chr. verfasste quellenschrift benutzt 
haben, die andere bilden die enge unter sich verwandten angaben 
des Suetonius und Dio Cassius. Gegen die äusserst naheliegeude 
vermuthung, dass Livius die quelle dieser beiden schriftsteller ge- 
wesen, spricht nach Godt ihre von Livius abweichende erzäblung 
des traumes der Calpurnia in der nacht vor Caesar’s ermordung 
(Suet. Caes, 81. Dio XLIV, 17); der verfasser hält es daher für 
möglich, dass Sueton’s verlorenes werk über die bürgerkriege dem 
Dio vorgelegen hat. 

Die existenz eines solchen werkes des Sueton nachzuweisen, 
ist zuerst von Reifferscheid (C. Suetonii Tranquilli praeter Caesa- 
rum libros reliquiae. Lips. 1860, p. 469—472) versucht worden. 
Ausgehend von zwei stellen des Gellius (XV, 4, 4) und Servius 
(ad Georg. IV, 127), die auf angaben Sueton's über den seeräuber- 
krieg und deu Partherkrieg des Antonius bezug nelımen, verbindet 
er mit ihnen die reihe von historischen notizen aus der zeit von 
Pompejus tode bis auf die schlacht von Actium, welche Hieronymus 
in seine übersetzung der chronik des Eusebius eingerückt hat und 
die zuerst von Th. Mommsen (Abhandlungen der königlich Sächsi- 
schen gesellschaft der wissenschaften. Bd. Il, 1850, p. 669—693) 
gesammelt und besprochen worden sind. Für die verwandtschaft 
dieser notizen mit den büchern 43 — 48 des Dio spricht nach Momm- 
sen nicht bloss die zum theile fast wörtliche übereiustimmung der 
beiderseitigen berichte, sondern auch die gemeinsamkeit des feblers, 
dass Kleopatra mit Caesar in Rum statt in Alexandrien ihren ein- 
zug gehalten. Der annahme, dass Hieronymus und Dio dem Livius 
gefolgt seien, steht nach Mommsen der umstand entgegen, dass die 
epitome CXI den tod des Coelius und des Milo, die epitome CXII 
den des Pompejus erwähne , während bei Hieronymus die ordnung 
umgekehrt sei; auch stimmten die prodigien nicht mit Obsequens 
zusammen. Dieselben argumente werden auch von Reifferscheid 
gegen Livius vorgebracht, nur dass er bezüglich der durch Ci- 
cero bezeugten nachricht von dem aufenthalte Kleopatra’s in Rom 
auf die übereinstimmende angabe des Sueton (Caes. 52) aufmerksam 
machte. Ausserdem legt er besonderes gewicht darauf, dass Hie- 
ronymus unter seinen quellen nicht den Livius, wohl aber den Sue- 
tonius nennt (a Troia usque ad XX. Constantini annum nunc ad- 
dita nunc mixta sunt plurima, quae de Tranquillo et ceteris 
illustribus historicis curiosissime excerpsimns), dass ferner 
auch die kaiserbiographieen Sueton’s für Dio quelle gewesen sind. 

Wir werden an anderem orte unsere von Reifferscheid ab- 
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weichende ansicht zu begründen suchen; dieselbe geht dahin, das 
widersprüche zwischen Livius und den zusätzen des Hieronymus 
nicht bestehen, wohl aber auffallende übereinstimmungen beider 
schriftsteller sich finden, dass ferner die annabme, dass Sueton ein 
buch über die bürgerkriege geschrieben, eine nichts weniger als 
wahrscheinliche ist. 

Näher liegt es, aus den mehrfachen anklängen Dio's an die 
suetonianische biographie des Caesar auf eine benutzung der letz- 
teren durch Dio zu schliessen, wie es von seite Dederdings (De 
Suetoni vita Caesaris pars I. Jenaer dissertation. 1871) geschieht; 
doch ist dabei nicht ausser acht zu lassen, dass Sueton gleich Dio 
den Livius für jene biographie in sehr umfassender weise benutzt hat. 

Dio’s schilderung der rómisch-parthischen feldzüge in den jah- 
ren 40— 35 v. Chr. (XLVIII, 24—27. 39—41. XLIX, 19—22) 
wird von A, Bürcklein (nr. 7) ausführlich besprochen. Seine unter- 
suchung über das verhältniss der für die geschichte jener ereig- 
nisse uns vorliegenden quellen kommt zu dem resultate, dass die 
schrift des Dellius für die gesammte uns erhaltene überlieferung 
der parthischen feldzüge jener jahre, die grundlage gewesen und 
von Strabo, Livius und Plutarch wahrscheinlich direkt benutzt 
worden ist. Die sehr eingehende darstellung des Dio, welche 
Bürcklein einer sorgfältigen vergleichung mit den fragmenten des 
Livius unterzieht, zeigt mit diesen äusserst nahe verwandtschaft ; 
die annahme, dass Dio’s flüchtiger und verwischter bericht aus 
einer ursprünglichen quelle, also aus Dellius, geschöpft sei, weist 
dagegen Bürcklein mit recht zurück; Dio müsse vielmehr eine ab- 
geleitete quelle benutzt haben, und in dieser beziehung verdiene die 
vermuthung, dass Livius seine vorlage gewesen, die grösste wahr- 
scheinlichkeit. (Vergl. dagegen H. ten Cate Fennema, Quaestiones 
Parthicae. Leydener dissertation 1882, p. 6, der auf die zwischen 
Livius und Dio in diesen abschnitten angeblich bestehenden wider- 
sprüche hinweist). 

Nicht sowohl auf die erforschung der von Dio benutzten quel- 
len, als auf die präcisirung der auffassung des inneren staatlichen 
lebens des römischen volkes, die sich in Dio’s bericht über den 
krieg zwischen Cäsar und Pompejus ausprägt, sind die untersu- 
chungen von R. Ferwer (nr. 7) gerichtet. Seine sorgsame und 
unbefangene prüfung von Dio’s erzählung gelangt zu folgendem er- 
gebnisse: Dio hasst alle tyrannei und jede politische verfolgung, 
verwirft aber auch alle gewaltsamen volksbewegungen, weil sie 
den staat ungewissen zustinden entgegenführen. Er liebt die er- 
gebnisse der besseren zeit, verabscheut aber die bestrebungen der 
Gracchen, weil sie das gleichgewicht der staatlichen gewalten zu 
stören drohten; als gemässigter aristokrat hält er es mit Pom- 
pejus gegen Cäsar, als republikaner hat er worte des tadels für 
beide und freut sich, dass aus den stürmeu der bürgerkriege ein 
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neues Rom, das des Augustus, hervorging mit institutionen, die nach 
des historikers meinung allein noch die macht des reiches zu si- 
chern im stande waren, 

Mit besouderer vorliebe haben sich die bisher über Dio’s 
quellen geführten untersuchungen der frage nach dem ursprung und 
der glaubwürdigkeit der in den abschnitt über die bürgerkriege 
von Dio eingefügten reden zugewendet. Fast zu gleicher zeit war 
schon von Conyers Middleton (The history of the Life of M. Tul- 
lius Cicero. Vol. 1. Basel 1790, p. XXVII—X XIX) und de Mou- 
lines (Sur Dion Cassius:* Mémoires de l'académie royale des scien- 
ces et belles-lettres de Berlin. 1790 et 1791 p. 489 fl. 498 ff. 
505 ft.) die von Dio (XLVI, 1—28) dem @. Fufius Calenus in 
den mund gelegte rede einer scharfen kritik unterzogen worden. 
Die leidenschaftlichen angriffe gegen Cicero, welche jene rede ent- 
hält, führte Middleton, ohne die frage nach den Dio vorliegenden 
quellen zu erörteren, auf dessen persönliche voreingenommenbeit 
gegen Cicero zurück. „Being the creature of despotic power“, su 
schliesst Middleton sein urtheil über jene rede des Dio, „he thought 
it a proper compliment to it, to depreciate a name, so highly re- 
vered for it "s patriotism, and whose writings tended to revive that 
ancient zeal and spirit of liberty, for which the people of Rome 
were once so celebrated“. Auch nach de Moulines verdankt die 
schmährede des Calenus ihren ursprung nur dem hasse Dio’s ge- 
gen Cicero, als den letzten bedeutenden repräsentanten der repu- 
publik , dessen litterarischer ruf überdies.Dio mit neid und eifer- 
sucht erfüllte. Ein gleich hartes urtheil fällte Vossius (De histo- 
ricis Graecis p. 283) und Straumer (nr. 4, p. 47) über unseren 
historiker, während Frandsen (M. Vips. Agrippa. Altona 1836, p. 
13 ff. C. Cilnius Maecenas. Altona 1843, p. 85) mit besonderer 
bezugnahme auf Dio es als ausgemacht hinstellt, dass die weitaus 
meisten reden in den geschichtswerken der Griechen und Römer so 
lange für erdichtet zu balten seien, bis das gegentheil in jedem 
einzelnen falle gründlich erwiesen worden sei. Auch nach Dru- 
mann (Geschichte Roms, Th. I, p. 281. IM, p. 669 f. V, p. 
212) und Fischer (nr. 3, p. 30 f.) ist die rede des Calenus als 
Dio’s eigene erfindung anzusehen. 

Den ersten versuch, die quellen, welche Dio bei abfassung der 
declamation des Calenus benutzte, nachzuweisen, machte Wilmans 
(nr. 1, p. 37 f.) ladem er auf verschiedene, in der that auffal- 
leude, übereinstimmungen der pseudosallustianischen invectiva in 
Ciceronem mit Dio aufmerksam macht, lisst er die rede des Ca- 
lenus in zwei hinsichtlich ihres urspruugs verschiedene theile zer- 
fallen; als die quelle der weitaus grösseren hälfte bezeichnet er 
die Antiphilippiken des Antonius, als die des kleineren theiles der 
rede die pseudosallustianische invectiva. Die direkte benutzung der 
letzteren wurde sowohl von H. Jordau (Die invectiven des Sallust 
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und Cicero. Hermes XI, p. 305—331), als von Fischer (ar. 3, 
p. 33) und W. Heimbach (nr. 4, p. 45) in abrede gestellt. Nach 
Jordan kano aus den übereinstimmungen zwischen Dio und Pseudo- 
sallust nur soviel gefolgert werden, dass dem Dio eine von den 
rbetorischen arbeiten der ersten jahrzebnte nach Cicero's tode ab- 
hängige quelle vorgelegen bat; Fischer, Heimbach und Giambelli 
(nr. 10, p. 11) dagegen sprechen den anklüngen Dio's an die in- 
vectiva überhaupt alle bedeutung ab, und lässt daher Heimbach dea 
Dio ausschliesslich aus den Antiphilippiken des Antonius schöpfen. 
Nach Egger (Examen critique des historiens anciens de la vie et 
du régne d'Auguste. Paris 1844, p. 292) hätte Dio mit den aus 
Antonius geschöpften angaben eine reihe von ihm selbst erfundener 
anklagen gegen Cicero combinirt. 

Bevor wir uns zur besprechung der neuesten über den ur- 
sprung der rede des Calenus ausgesprochenen hypothesen wenden, 
schicken wir noch einige worte über die rede Cicero's voraus, 
welche nach Dio (XLV, 18— 47) dem Calenus die veraulassung 
zu seinen angriffen auf Cicero gegeben hat. Den stoff zu dieser 
rede hat Dio, wie Drumann (a. a. 0. 1, p. 231) zuerst nachge- 
wiesen hat, den philippischen reden Cicero’s entlehnt, und zwar so 
willkührlich und flüchtig, dass der sinn von Cicero & worten viel- 
fach in ihr direktes gegentheil entstellt ist; nach Drumann wären 
von Dio gleichzeitig die ersten sechs Philippiken, zum theile auch 
die späteren benutzt worden. Eine sehr sorgfältige untersuchung 
wurde von Fischer (nr. 3) der composition der dionischen rede 
Cicero’s gewidmet. Indem er Div’s machwerk, kapitel für kapitel, 
mit Cicero zusammenhält, gelangt er zu dem resultate, dass von 
Dio gleichzeitig die ersten acht Philippiken verwendet worden sind, 
von denen jedoch die zweite, dritte und fünfte ihm in ganz über- 
wiegender weise als quelle gedient haben. Auf die glaubwürdig- 
keit Dio’s werfen Fischer’s forschungen ein höchst ungünstiges 
licht, indem sie zeigen, wie Dio in zahlreichen fällen Cicero’s 
worte willkürlich interpretirt, ungenaue oder unrichtige angaben 
eingeschoben hat, vor allem aber seiner neigung zu rhetorischer 
übertreibung die zügel hat schiessen lassen. Vgl. darüber auch C. 
Peter, Zur kritik der quelleu der älteren Römischen geschichte, 
P. 146— 148. Ohne Fischer’s untersuchungen zu beachten, wurde 
auch von Heimbach (a. a. o. p. 42 ff.) die’ vielbesprochene rede 
Cicero's einer analyse unterzogen; im widerspruche mit Drumauu 
hält er, wie uns scheint, mit unrecht, nur die benutzung der ersten 
beiden ciceronianischen Philippiken durch Dio für erweislich. Auch 
Büdinger (nr. 9), der die rede Cicero's und die gegearede des Ca- 
lenus im zusammenhang behandelt, hat auf die sämmtlichen vor 
ihm angestellten forschungen, mit ausnahme Drumanns, keinen be- 
zug genommen. Hinsichtlich der rede Cicero’s rgnigie er sich 
auf deren übereinstimmung mit Cicero Philipp. XIV, 8, 24 (vgl. 
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Dio XLV, 46, 4) und auf die verhältnissmässig gelinde polemik 
der dionischen rede des Cicero gegen Antonius hinzuweisen. „Was 
dem wilden gesellen von seinen thaten nach Caesar's tode, auch 
den willkührlicheu änderungen in der provinzvertheilung vorge- 
worfen wird, das würde er nur selbst mit vergnügen gelesen und 
dabei den widersinnigen vorwurf der feigheit und der unzuverlüs- 
sigkeit gegen seine freunde verlacht haben* (a. a. o. p. 217). 
Die sprache der rede des Calenus dagegen trügt nach Büdinger 
den charakter heftiger und wilder leidenschaftlichkeit, wie sie nur 
ein kampf im wirklichen leben oder eine rechtfertigung wirklich 
geschehener unthaten erklärt; die eingehende kenntniss der persön- 
lichen verhältnisse des Cicero, die versteckte und vorsichtige pole- 
mik gegen Octavianus, die enthusiastische lobpreisung des Antonius 
und seines in die catilinarische verschwüruug verstrickten stief- 
vaters, endlich die vertheidigung der ermordung des möglichst ver- 
ächtlich gemachten Cicero — alle diese umstinde weisen nach 
Büdinger darauf hin, dass die rede des Calenus, die ja in der 
durch Dio überlieferten form auf keinen fall gehalten sein kanu, 
von einem zeitgenossen, und zwar von einem parteigänger des An- 
tonius und persönlichen gegner des Cicero verfasst ist. Alle diese 
voraussetzungen treffen bei Asinius Pollio zu; wenigstens vom 
september 43 bis zum jahre 40 war er des Antonius treu erge- 
bener anhänger, nahm antheil an den proscriptionen und war der 
beharrlichste gegner des ruhmes des ermordeten Cicero, dem er 
feigheit und „noch viel schmutzigere dinge zum vorwurfe machte 
(Senec. Suas, VI, 15 p. 32 ed. Bursian). Büdinger, der, auf die 
aufgeführten gründe gestützt, den ganzen dialog zwischen Cicero 
und Calenus dem Asinius Pollio zueignet, glaubt sogar die zeit der 
abfassung desselben ziemlich genau bestimmen zu können. In dem 
dialoge werden erstlich einzelne subtile fragen der politik und des 
staatsrechtes, die nur die zeitgenossen interessiren konnten, wie z. b. 
die einjährige bekleidung des reiterführeramts durch Antonius, mit 
solcher lebhaftigkeit erörtert, dass kaum anzunehmen ist, dass der 
dialog längere zeit nach Antonius tode verfasst sein kann. Ande- 
rerseits aber finden sich in dem dialoge auffallende chronologische 
irrthümer, die einem in Rom schreibenden autor auch in späterer 
augusteischer zeit schwerlich begegnen konnten. Man werde also 
vielleicht vermuthen dürfen, dass das gespräch die wirkung der 
lectüre der ciceronianischen Philippiken gewesen ist, die Pollio, 
vielleicht während er im felde stand, kurz vor den proscriptionen, 
während derselben oder bald nach ihuen zugekommen sein mögen. 
Ist der dialog aber auch schon so früh entstanden, so bat ihn doch 
Dio nach Büdingers ansicht schwerlich gesondert, sondern schon in 
das geschichtswerk des Asinius Pollio eingereiht gefunden. 

Zu ähnlichen resultaten wie die abhandlung von Büdinger 
gelangte die gleichzeitig von Giambelli (ur. 10) angestellte unter- 
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suchung, welche jedoch die annahme eines einheitlichen ursprungs 
des dialoges fallen lässt. Giambelli hält es für höchst unwabr- 
scheinlich, dass Cicero’s reden de pace (XLIV, 23—33) und die 
jenige gegen Calenus (XLV, 18—47) dem Dio durch die benu- 
tzung der ciceronianischen originale bekannt waren; sie werden 
ihm vielmehr durch die skizzen und auszüge aus ciceronianischen 
schriften vermittelt worden sein, welche Tiro nach dem zeugnisse 
Quintilian's (X, 7, 30 — 31) veranstaltet hatte. Auch in die rede 
des Calenus ist nach Giambelli’s vermuthung manches aus Tiro’s 
angaben übergegangen; die hauptquelle bildeten aber sicherlich 
nicht spätere rhetorische declamationen, sondern höchstwahrschein- 
lich die antiphilippiken des Antonius, neben welchen, namentlich 
für die angriffe auf Cicero in seiner eigenschaft als schriftsteller, 
Asinius Pollio, vielleicht auch die schrift von dessen sohn, Asinius 
Gallus, „De comparatione patris et Ciceronis“ von Dio herange- 
zogen wurden. 

Wenden wir uns zu der prüfung von Büdingers untersuchung, 
so darf deren hauptresultat, dass dem bei weitem grösseren theile 
der rede des Calenus eine zeitgenössische, gegen Cicero leiden- 
schaftlich eingenommene quelle zu grunde liegt, wohl unbedenklich 
zugestimmt werden; vollkommen berechtigt erscheint auch seine 
folgerung, dass die für Cicero so nachtheiligen angaben des Calenus 
über die persönlichen verhältnisse des reduers keineswegs kurzer 
hand zurückgewiesen oder gar als ein zeugniss für die verleum- 
dungssucht des Dio angesehen werden dürfen. Auch der beweis 
dafür, dass des Calenus rechtfertigung von Antonius politischer ver- 
gangenheit ganz und gar die auflassungen des triumvirn selbst 
widerspiegelt, dass man bei der hervorhebung von Antonius’ ange- 
sehener herkunft und sorgfältiger erziehung, bei dem urtheil über 
die catilinarische verschwörung und über den hingerichteten stief- 
vater des Antonius, P. Cornelius Lentulus Sura, geradezu die eige- 
nen worte des Antonius zu hören glaubt, halten wir für vollstän- 
dig erbracht. Was lag nun aber für Büdinger näher, als die 
schlussfolgerung, zu der schon Fabricius und Wilmans gelangt waren, 
dass eben Antonius selbst dem Dio quelle für seine angriffe ge- 
gen Cicero gewesen ist? 

Abgesehen von den im senate gegen Cicero gehaltenen reden 
des Antonius und von den: dem vater des triumvirn, C. Anto- 
nius !), untergeschobenen schmähreden gegen Cicero, die wohl ebenso 
gut wie die Philippiken Cicero's zu Dio's kenntniss gelangt wa- 
ren, kommt hier in erster linie die von Plutarch (Cic. 41) citirte 


1) Ascon. p. 95 (Or.): Orationi Ciceronis (in toga candida) et Ca- 
tilina et Antonius contumeliose responderunt, quod solum poterant, 
invecti in novitatem eius. Feruntur quoque orationes nomine 
illorum editae, non ab ipsis scriptae, sed ab Ciceronis obtrectato- 


ribus. 
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streitschrift des M. Antonius, ’Avriyoagpaè mods rovg QDuuanm- 
xovg, in betracht. Die wenigen fragmente derselben, die uns bei 
Plutarch erhalten sind, lassen uns erkennen, dass des Antonius An- 
tiphilippiken dieselben gehüssigen vorwürfe, wie wir sie in der 
rede des Calenus lesen, gegen Cicero's privatleben sowohl als 


seine öffentliche thätigkeit erhoben haben. 


Plut. Cic. 41: 


“Aviwvos dè tov yapou [rov 
Kixtowvos] urnodeis èv raig n006 
tovc Dilinnixods aruygagpaig &x- 
Badeîv ad)zó» quos yuvuixa, nuo 
N yeynoaxe, yogi£vrug Gua thy 
olxovgiay wo angaxtov xai 
GOTQATEvTIOU TagadxwHiwy TO 
Kixégwvog. 


Man vergleiche: 
Dio XLVI, 18. 3: 


tls Ó' ovx oldev or r9» iy 
yuvuixa ınv nootéquy . .. El 
Paleo, étégav dè èneonyayou 
naodevov UMEQYTOWS WY . 
LVI, 9, 1: 
noa&ıw pèr ovdeulav nWnore &- 
loyluou davdeòs a&lev, ovr’ dy 
nodéuo, ovız dv elonvn né- 


zoayag. nolovs uiv yao ToAk- 
mous Erixiouuer cov GTQUIN- 
YoÙvIOG; 


Ebenso stimmt es ganz und gar zu der von Calenus (Dio 
XLVI, 20) gegen Cicero erhobenen anklage wegen ungerechter 
verurtheilung der Catilinarier , namentlich aber des Cornelius Len- 
tulus, wenn Antonius (Plut. Ant. 2) dem Cicero vorwirft, er habe 
den leichnam des hingerichteten Lentulus erst auf das bitten seiner 
gattin Terentia dessen verwandten zur bestattung übergeben. 

Dass die Antiphilippiken des Antonius, in denen wir mit Wil- 
mans und Heimbach Div’s quelle vermuthen, von Dio nicht direkt 
benutzt, sondern ihm durch ein späteres rhetorisches werk oder 
eine historische quelle vermittelt wurden, ist ja nicht unmüglich, 
doch liegt eine zwingende veranlassung zu einer solchen annahme 
nicht vor. Am wenigsten wahrscheinlichkeit hat aber die vermu- 
thung für sich, dass der dialog zwischen Cicero und Calenus, in 
der form wie er bei Dio erhalten ist, auf Asinius Pollio zurück- 
geht. Das widerwürtige zerrbild der senatssitzungen des januar 
43 v. Chr, wie es uns Dio's bericht liefert, die kritiklose, jedes 
chronologischen bedenkens spottende zusammenschweissung der vier- 
zehn Philippischen reden, die masslose heftigkeit der augriffe des 
Calenus, die mit dem wirklichen hergaug der dinge in schroffem 
widerspruch steht, verbietet von vorneherein, an einen zeitgenössi- 
schen bericht als direkte quelle des Dio zu denken; dem Asinius 
Pollio vollends, der als einer der rigorosesten kritiker der Rómi- 
schen litteratur gegolten hat, der Caesar's commentarien über die 
Gallierkriege als ,,parum diligenter parumque integra veritate com- 
positos bezeichnete und sich selbst in der genauigkeit uud strenge 
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des ausdrucks nicht genug thun konnte, ist eine solch plumpe ge- 
schichtsfälschung am allerwenigsten zuzutrauen; musste er doch 
voraussehen, dass er damit bei allen, die zeugen des denkwürdigen 
kampfes zwischen Cicero und Antonius gewesen waren, seine glaub- 
würdigkeit vollständig discreditiren, ja sich geradezu lächerlich 
machen würde?)! Für die überarbeitung der reden des Cicero 
und Calenus durch Dio spricht dagegen schon der eine umstand, 
dass ihnen ganze sätze aus den reden des Demosthenes und Ae- 
schines eingefügt sind (vgl. darüber Reimarus in seiner ausgabe 
t. II, p. 1539 f.), was natürlich auch bei der beurtheilung der 
glaubwürdigkeit der in beiden reden enthaltenen historischen an- 
gaben schwer ins gewicht fällt. Auch Ranke (Weltgeschichte th. 
IN, abth. 2, p. 262) ist der hypothese Büdinger’s nur mit der be- 
schrünkung beigetreten, dass er Dio's quelle für die rede des Ca- 
lenus als eine politische flugschrift bezeichnet, die zum schimpfe 
Cicero’s und vielleicht zur beschönigung seiner ermordung dienen 
sollte. 

Auch die echtheit zweier weiteren der darstellung Dio’s ein- 
gefügien reden, derjenigen des Catulus und Gabinius über die Lex 
Gabinia (Dio XXXVI, 27—29. 31—36) ist von Wilmans (or. 1 
p. 32—36) angezweifelt worden. Gegen die authenticitàt der er- 
steren fällt allerdings der umstand schwer ins gewicht, dass sie an 
verschiedenen stellen deutliche spuren der benutzung von Cicero’s 
rede Pro lege Manilia aufweist, was sich jedoch für die rede des 
Catulus nicht evident erweisen lässt. Die am dritten tage nach 
Caesar’s ermordung von Cicero gehaltene rede De pace, wie sie 
ihm Dio (XLIV, 23—33) in den mund legt, hatten Westermann 
(Geschichte der beredsamkeit in Griechenland und Rom, bd. Il, p. 
339) und Drumann (a. a. o.) bd. I, p. 94) als eine fiction un- 
seres historikers erklärt, wogegen Fischer (nr. 3, p. 34—42) 
lebhaften einspruch erhob. Er konnte mit recht darauf hinweisen, 
dass der inhalt der von Div mitgetheilten rede in vollem einklange 
mit allen nachrichten stele, welche uns die schriftstellerische tra- 
dition über dieselben liefert, namentlich aber mit dem eigenen zeug- 
nisse Cicero’s (Phil. I, 1) übereinstimmt, dass aber auch einzelne 
ausdrücke und wendungen Dio’s in ganz bestimmter weise an Ci- 
cero erinnern (wie z. b. die rühmende hervorhebung von Athen als 
"oÀig agloın xai Gpyuorütn, der aber dennoch Rom in jeder be- 


2) Während die quelle Dio’s mit Catilina und seinen mitver- 
schworenen sympathisirte, lässt das geschichtswerk des Asinius Pollio 
den Cicero während seines consulates von der hand der götter ge- 
leitet werden (Senec. Suas. VI, 24 p. 36, 23 ed. Bursian: sam feltcis- 
sima consulutus ei sors petendi et gerendi magna munera deum 
consilio industriaque). In dieser beziehung bestand also eine 
tiefe kluft zwischen den anschauungen des Asinius Pollio und des 
M. Antonius. 
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ziehung, xuì 7 ‘ewun xoi rn yvy überlegen sei, vgl. Tuscul. 
prooem.; die exemplification auf die unversöhnlichkeit des Ma- 
rius, Sulla, Cinna und Carbo, der warnende hinweis auf die auf- 
stände der Gracchen, des Saturninus und Glaucia etc.). F. Strau- 
mer (nr. 4) ist jedoch durch Fischers beweisführung nicht über- 
zeugt worden; er geht von dem, in dieser allgemeinen forın doch 
keineswegs zu billigenden satze aus, dass weder Dio, noch irgend 
ein anderes griechisches oder römisches geschichtswerk wirklich 
gehaltene «eden mittheilte und stellt die vermuthung auf, dass Ci- 
cero's rede De pace weder von dem redner selbst, noch von Tiro 
publicirt worden sei. Den inhalt der rede habe Dio aus der er- 
sten Philippika des Cicero gekannt und die anklünge Dio's an die 
ciceronianische ausdrucksweise seien aus reminiscenzen an die Phi- 
lippiken und andere reden Cicero's zu erklären. Im anschluss an 
Straumer bekennt sich auch Teuffel (Geschichte der Rom. litte- 
ratur. 3. aufl. P. 326) zu der ansicht, dass die rede auf grund 
ihres überlieferten inhaltes von Dio selbst gemacht worden sei. 
Man sieht aber nicht ein, wesshalb Dio, im falle er Cicero's rede 


Pro pace kannte — dass sie zu seiner zeit nicht mehr erhalten 
war, ist keineswegs erwiesen oder auch nur wahrscheinlich ge- 
macht worden — dieselbe nicht ebenso wie Cicero's Philippiken 


benutzt haben sollte. Dass sich in der von Dio mitgetheilten rede 
einzelne aus Thukydides und Demosthenes entnommene wendungen 
und sätze finden, kann bei der vorliebe Dio’s für diese beiden 
schriftsteller, die sich ja durch sein gesammtes werk verfolgen 
lüsst, nicht verwundern; die geringe zabl der von Straumer nach- 
gewiesenen entlehnungen würde aber schon von vorneherein, auch 
wenn nicht die ciceronianische färbung der rede nachgewiesen 
wäre, verbieten, eine fiction des Dio, für die ihm doch in erster 
linie seine griechischen quellen hätten dienen müssen, anzunehmen. 

Einer eingehenden untersuchung werth wäre die frage nach 
der quelle, die Dio (X XXVIII, 18—30) für das von ihm mitge- 
theilte gesprách zwischen dem verbannten Cicero und dem atheni- 
schen philosophen Philiskos zu grunde legte und welche Wilmans 
in der pseudociceronianischen Consolatio , bekanntlich einer mittel- 
alterlichen fälschung, gesucht hat. Dio’s eigenes werk ist der dia- 
log keinesfalls, sondern wohl das eines rhetors des ersten jahr- 
hunderts n. Chr.; mit welcher vorliebe die rhetoren dieser periode 
die lebensschicksale Cicero's zum vorwurfe ihrer declamationen ge- 
nommen, geht ja aus den Suasorien und Controversen des älteren 
Seneca deutlich genug hervor. 

Gleich der pseudosallustianischen invectiva in Ciceronem hatte 
Wilmans (a. a. o. p. 39) auch die unter dem namen des Sallust 
überlieferten briefe ad Caesarem senem de republica — allerdings 
ohne jede beweisführung — als quelle Dio’s (Lil, 1—41) für den 
von ihm überlieferteu dialog zwischen Octavian, Maecenas und 
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Agrippa bezeichnet. Dieser vermuthung wurde von H. Jordan (De 
suasoriis quae ad Caesarem senem de re publica inscribuntur. Kö- 
nigsberger programm. 1868, p. 8) mit recht entgegengehalten, 
dass zwischen Dio und den Suasorien keine einzige bemerkens- 
werthe übereinstimmung bestehe, was aber C. Spandau (Eine Sal- 
luststudie. Programm von Bayreuth 1869, p. 13 f.) nicht abhielt, 
Wilmans leicht bingeworfene vermuthung als gesicherte thatsache 
hinzustellen; ausserdem nahm Spandau, wie vor ihm schon W. S. 
Teuffel (Ueber Sallustius und Tacitus, Tübinger universitätspro- 
gramm 1868, p. 4 und 15) die direkte benutzung der Responsio 
Ciceronis in Sallustium durch Dio an, weil diese sowohl, als Dio 
(XLIII, 9) dem Sallust die schlechte verwaltung Numidien’s zum 
vorwurfe macht. Während Eussuer (in seiner recension der 
Teuffel’schen abhandlung, Jahrbücher für classiscbe philologie. bd, 
97. 1868. p. 647), allerdings ohne Spandau zu überzeugen, die 
sehr probable vermutbung aussprach, dass die übereinstimmung zwi- 
schen Dio und der Responsio aus der benutzung einer gemeinsamen 
quelle zu erklüren sei, ist Hartung (De Sallusti epistolis ud Cae- 
sarem senem. Halle 1874, p. 18), im wesentlichen der argumen- 
tation Jordans folgend, für die unabhängigkeit Dio's von den Sua- 
sorien eingetreten. Rothkegel. (nr. 5), der die frage nach den ten- 
denzen, welche Dio bei ausarbeitung des gesprüches zwischen Au- 
gustus und seinen freunden leiteten, ausführlich und mit geschick 
erörterte, nimmt auf die polemik bezüglich der benutzung der 
Suasorien durch Dio überhaupt keinen bezug und stellt im an- 
schlusse an Frandsen (a. a. o.) die ganze episode ganz und gar 
als Dio's eigene erfindung hin. Schulte (De imperatore L. Sep- 
timio Severo pars I. Münsterer dissertation 1867, p. 35) ist 
gleichfalls der ansicht: ,,Dionem, ut res, quae suis demum tempo- 
ribus institutae erant, in hac iam oratione commemoravit , quasi 
Augustus earum auctor fuisse, ita ca quoque inseruisse, quae ipse 
de saluberrima imperii forma cogitabat. Wir möchten dem gegen- 
über auf die höchst beachtenswerthe vermuthung des Reimarus (An- 
merkung zu Dio LII, 1; bd. I, p. 661 seiner ausgabe) hinweisen, 
deren eingehendere begründung eine dankbare aufgabe für eine 
specialuntersuchung bilden würde: ,, Videtur in disertissima hac 
Agrippae et in prorima quae sequitur non minus memorabili Mae- 
cenatis oratione Dio argumentum ab aliis accepisse [etwa von einer 
den Suasorien ähnlichen deklamation?], colorem et modum dicendi 
ipse ex ingenio suo addidisse‘. Vgl. darüber auch Ranke (a. a. o. 
p. 262), der das gespräch eine ,,politisch-philosophische fiction“ aus 
der späteren epoche der kaiserzeit nennt. 

Die hypothesen Wilmans’ bezüglich der benutzung der hi- 
storischen werke des Agrippa, Octavianus und Maecenas durch 
Dio, denen auch Ranke (a. a. o. p. 261) beigetreten ist, erweisen 
sich bei nüherer betrachtung als wenig stichbaltig. Dass Maecenas 
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ein memoireuwerk verfasst, ist bisher überhaupt noch nicht nachge- 
wiesen (vgl. Frandsen, C. Cilnius Maecenas p. 168. Weichert, Im- 
peratoris Caesaris Augusti scriptorum reliquiae. Vol. 1, p. 233); 
auch von der autobiographie des Agrippa wissen wir viel zu we- 
nig, als dass uns die übereinstimmung zwischen Dio XLVII, 49 
CAyetnnas Aıpkva xai Evevonoe xoi éEenoígosv) und Philargyrius 
ad Virg. Georg. Il v. 162 (Agrippa in secundo vitae suae dixit 
excogitasse se, ut ex Lucrino lacu portum faceret) dazu berech- 
tigen könnte, eine abhüngigkeit Dio's von Agrippa anzunehmen. 
Dass die Commentarien des Augustus dem Dio von der mitte 
der fünften dekade bis zu buch 53 als hauptquelle gedient, hatte 
Wilmans vor allem aus der zweimaligen citirung dieses werkes 
durch Dio (XLIV, 35; XLVIII, 44) geschlossen, der überdies an 
zwei anderen stellen mit den fragmenten der Commentarien über- 
einstimme. Wir stellen im folgenden die erste dieser stellen, die 
für die beurtheilung des verhültnisses unseres historikers zu Au- 
gustus entscheidend ist, mit dem bei Plinius erhaltenen fragmente 
der Commentarien und den entsprechenden stellen des Obsequens 
und der Livianischen perioche zusammen: 
Dio XLV, 3: 


Plin. Hist. n. II, 25: Perioch. Liv.CXVII: 


ovrog 6 Oxtuovsos Èrvye uiv 
2078 ... èv 1ÿ Anollwria ... 
êni nosdela, xuta yao thy 
Orgaurslay avıov Inv Eni rovc 
JidgJovg éxsice moocené- 
Zzéuni0 ... TEQUEWIEIC ic 
10 Bosvtéovoyv xai ws te 
diadijxus Guu xal Tv yvui - 
pny tov dipov … padwyr 
.. TO 1€ Ovoma tov Kol- 
Gugog magayonua dvédafe 
xai tou xÀjgov aviov dis- 
deEuto ... (c. 4) êç yag ri 
‘Pour è000v10g adzov Îoss 
màvia t0» HAsov 7:0AÀ] xui 
nosx(Ag meguegger. .... (c. 5) 
tov 18 Aviwmoy ... èFegd- 
meve, xalios xai ngonniu- 
xılousvog UM uvtov xai 
äduxovperos … (c. 6) ijv 
mavijyugiv tiv àmi rH 100 
"Ageodsotov Exnoınos xu- 
1adergdeicav .... roig ol- 
xelosg tEREOL deednxe . xai 


(Cometes) appa- 
ruit ludis, quos 
faciebat (Augu- 
stus) Veneri Ge- 
netrici non mul- 
tum post obitum 
patris Caesaris 
in collegio ab eo 
instituto. Nam- 
que his verbis id 
gaudium prodi- 
dit: iis ipsis lu- 
dorum meorum 
diebus sidus cri- 
nitum per septem 
dies in regione 
coeli, quae sub 
septentrionibus 
est, conspectum. 
Id oriebatur circa 
undecimam  ho- 
ram diei clarum- 
que et omnibus 
e terris conspi- 


C. Octavius Romam 
ex Epiro venit — 
eo enim illum Cae- 
sar praemiserat bel- 
lum in Macedonia 
gesturus — omini- 
busque prosperis ex- 
ceptus ... et nomen 
Caesaris sumpsit. 

Obsequens 68 (128): 
C. Octavius testa- 
mento Caesaris pa- 
tris Brundisii se in 
luliam gentem ad- 
scivit cumque hora 
diei tertia ingenti 
cireumfusa  multitu- 
dive Romam  intra- 
ret, sol puri ac se- 
reni caeli orbe mo- 
dico inclusus extre- 
mae lineae circulo, 
qualis tendi arcus in 
nubibus solet, eum 
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Dio XLV, 3: 


TOUTE ey outs toy Olggov 
10v tov Kalougog 1óv én(- 
XQuoor ovTE 10v OrégavOY 
tov diaAs9ov Ëç r0 Jéa- 
toov Èsuyayev … pofndeis 
10v ’Aviuiviov. engi uévto 
UOTOOY TL Magd maocag TAS 
Mueoas Exelvag Èx 176 UQx - 
rov mods fonégay êkepavn 
xoi uUTÒ xou TÉ tery 
xadovviwr xal mooonual- 
vey old mov Asyovıwv ol 
70ÀÀoi rovro uiv ovx ênl- 
Grtvov, 10 dè di) Kalcagi 
avtò wg xui anmndarars- 
pero xai ig 109 THY &GtQuv 
dou uov Eyxaterdeyuevo a- 
verldecar, Jagorcag yal- 
xov» uvtòr dg 10 Apgodi- 
Giov, KOTEER vnig THG xe- 
gang Èyovia, Forney. 
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Plin. Hist. n. II, 25: 


cuum fuit. Eo 
sidere significari 
vulgus credidit 
Caesaris animam 
inter deorum im- 
mortalium numi- 
nà receptam, quo 
nomine id insigne 
simulacro capitis 
eius, quod mox 
in foro conse- 
cravimus, adie- 
ctum est. 


Perioch, Liv. CX VII: 


circumscripsit . ludis 
Veneris Genetricis, 
quos pro collegio fe- 
cit, stella hora unde- 
cima crinita sub sep- 
tentrionis sidere ex- 
orta cofivertit om- 
nium oculos. quod 
sidus quia ludis Ve- 
neris apparuit, divo 
lulio insigne capitis 
consecrari — placuit. 
ipsi Caesari mon- 
strosa malignitate 
Antonii consulis mul- 
ta perpesso gene- 
rosa fuit ad resi- 
stendum constantia. 


Vgl. Flor. II, 15. 


Aus den angeführten stellen geht zunächst die nahe verwandt- 
schaft des livianischen berichtes mit dem des Augustus unwider- 
leglich hervor; wie die Commentarien Caesars scbeint Livius auch 
die Memoiren des Augustus ausgebeutet und, wie uusere stelle ver- 
muthen lüsst, zum theil wórtlich ausgeschrieben zu ha- 


b en, 


Wenn daher Wilmans (p. 22) aus der ähnlichkeit zwischen 


den stellen des Plinius und Dio deu schluss zieht: ex hoc uno spe- 
cimine satis superque coustat, quanta religione Augusto Dio sus 
sit — so ist darauf zu erwidern, dass aller wahrscheinlichheit nach 
Dio aus Livius geschöpft, die Commentarien des Augustus also 


nur indirekt benutzt hat. 


Dio XLVII, 41: 


6 0 lateds 6 ov- 
và 10 Kalcagi évo- 
psoky ok av ° A3n- 
vav ngogıacaeıy Ex 
TE ING Oxnvng AUTO», 
xaíto, xai rote Eis 


Dieselbe folgerung 
aus der vergleichung der zweiten dem berichte 
sprechenden stelle des Dio mit den Livianischen 


Plut. Brut. 41: 


xai Katong uiv, wo aù- 
10g dv roig vrmopvijpaciv 
iorogei, tay gllwy tovd¢ 
’Aotwolov Mugxov xa? 
unvov iddvtog Oyır xe- 
Asvovdur  éxotivus 


Kul- 


ergiebt sich auch 
des Augustus ent- 
epitomatoren: 


Flor. H, 17: 


Caesaris medicus 
somnio admonitus 
est, ut Caesar ca- 
stris excederet, 
quibus capi inmi- 
nebat, ut factum 
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Dio XLVII, 41: Plut. Brut. 41: Flor. JI, 17: 


XUXWE dogwotovvia, caou xai pereddeiv ix tou — est. 
éfuyayeïr xal À yuguxog, igFuce puexoòv 
rj» naquiativ xa- vunexxouroteig ÈdoEé TE 
Tactjoa: . Up” ov- teFvivar. Vgl. Plut. Ant. 
meg xal sown. 22. Appian b. c. IV, 110. 


Die der angeführten stelle des Dio unmittelbar vorausgehende 
aufzühlung der in Rom, auf dem Mons Albanus und bei Philippi 
beobachteten prodigien stimmt fast wörtlich mit den angaben des 
Obsequens 70 (130) und Florus II, 17, legt also die annahme der 
benutzung des Livius durch Dio äusserst nahe, zugleich aber auch 
die vermuthung, dass die mannichfachen übereiustimmungen in der 
geschichte der triumvirn und des Augustus zwischen Appian und 
Plutarch einerseits, Livius und Dio Cassius andererseits wenigstens 
zum theile auf der benutzung einer gemeinsamen urquelle, der Com- 
mentarien des Augustus, beruhen. Das dritte der von Wilmans mit 
Dio in zusammenhang gebrachten fragmente des Augustus (Sueton 
August. c. 62: cum hac (Scribonia) etiam divortium fecit, per- 
taesus, ut scribit, morum perversitatem eius), beweist 
gerade das gegentheil dessen, was Wilmans beweisen wollte, da 
Dio die in den Commentarieu des Augustus erwühnten gründe sei- 
ner scheidung von Scribonia überhaupt nicht erwühnt, sondern der 
verbreiteteren und allem anschein nach vollstündig richtigen version 
gefolgt ist, dass die liehe des kaisers zu Livia zu jener scheidung 
die veranlessung gegeben (vgl. Dio XLVIII, 34: 73g yàg xoi Tic 
Asovlug tour Nogero, xol dia rovro xol ınv SxouBwlav te- 
xovouv of Fvyatgiov «mentuyparo aëdiuegor). Wenn wir ferner 
in Dio’s bericht von der vermählung des Augustus mit Livia die 
spottreden eines zwerges über diese verbindung und als probe der 
„vielen nachreden des volkes‘ das sarkastische witzwort über die 
geburt des Drusus: roig evıyyovoı tolunva moudía yevvacdus, le- 
sen, zwischen beide notizen aber em citat aus den Commentarien 
des Augustus ?) eingefügt finden, so ist kein schluss unwahrschein- 
licher als der, dass Augustus an dieser stelle Dio's ,hauptquelle** 
gewesen sei. Allem anschein nach wird das citat aus den Com- 
mentarien des Augustus schon bei Dio's gewührsmanne, zu dessen 
ironischen bemerkungen über die heirath des Augustus dasselbe 
trefflich stimmt , gestanden haben. Am wenigsten lisst sich aus 
dem letzten zur prüfung noch übrig bleibenden citate aus den Com- 
mentarien des Augustus ein sicheres urtheil über deren benutzung 


8) Dio XLVIII, 44: avrosxoíca dé dy 5 yurn tp Kaicagı tixtes 
Klavdiov d4goücov Néowra. xai aviòv 6 Kaicap xai avsideto xai t) na- 
Toi Énsuye , avro toÙTo dg ta bnouvruara èyyodwas, om Kaicag TO yev- 
vn9iv 4dwvig 1j Eavrod yuvaszi nasdiov Négove TQ nargi anéduxe. 
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durch Dio gewinnen. Ueber das testament Caesar’s berichtet Dio 
(XLIV, 35) folgendes: (Kuicug) douymus, wc piv avtog o 'Ox- 
TUOVIOG YOUpEL, Touuxovin, we dE Éregos nerie xai ÉBOouixorra 
éxdorm opwy dotivar xexéheuxer. Der version der £regos ist 
nicht nur Plutarch Brut. c. 20 und Ant. c. 16, Appian B. c. II, 
143, Nicolaus Damascenus Vit. August. c. 17 und Suetonius Cae- 
sar c. 83 gefolgt, sondern auch das Monumentum Ancyranum (Ill, 
7 p. X ed. Bergk) giebt als betrag des jedem einzelnen Römer 
vermachten legates 300 sesterze an. Da keinesfalls daran zu 
glauben ist, dass Angustus in seinen Commentarien eine geringere 
summe, als in dem von ihm redigirten texte des Monumentum An- 
eyranum angegeben habe, so bleibt nichts übrig, als anzunehmen, 
dass Div’s citat ein irriges ist, wodurch natürlich die direkte be- 
nutzung der Commentarien des Augustus als hauptquelle sehr un- 
wahrscheinlich gemacht wird. Wenn wir eine vermuthung äussern 
dürfen, so ist Dio's fehler vielleicht aus einer ungenauen reminis- 
cenz an die angaben des Index rerum ab Augusto gestarum, der 
dem Dio gewiss aus eigener anschauung bekannt gewesen ist, ent- 
standen. | 

In sehr umfassender weise lässt Wilmans (p. 22 f.) den Dio 
die eben genannte monumentale quelle benutzen, zu welcher ver- 
muthung er durch die beobachtung mehrfacher anklänge unseres 
historikers an den text des Monumentum Ancyranum geführt wurde, 
Nach unserer ansicht ist keine dieser iiberetustimmungen von der 
art, dass sie uns zu der mit Dio's sonstiger schriftstelleriseher ma- 
nier schwer vereinbaren und von vorneherein unwahrscheinlichen 
annahme nóthigte, dass Dio die sämmtlichen hauptthatsacheu der 
regierungsgeschichte des Augustus dem Index rerum, die gerade in 
diesem abschnitte sehr eingehenden detailschilderungen dagegen ei- 
ner anderen quelle entlehnt hatte. Auch von Bergk und Mommsen 
(io ihrer ausgabe des Index rerum ab Augusto gestarum p. 53, 
resp. p. V) ist die benutzung des Index durch Dio Cassius in ab- 
rede gestellt worden. Gleich wenig wahrscheinlichkeit hat Wil- 
mans vermuthung, dass Dio die von ihm mehrmals gelegentlich er- 
wähnten acta diurna und acta senatus für die zeit der republik 
und die anfänge der kaiserherrschaft selbst eingesehen habe. 

Völlig werthlos ist endlich A. Deppe’s untersuchung über die com- 
position von Dio’s bericht über die Varusschlacht (Des Dio Cassius 
bericht über die Varusschlacht verglichen mit den übrigen ge- 
schichtsquellen. Detmold 1880); dieselbe sucht zu zeigen, dass die 
angaben sämmtlicher uns erhaltenen quellen über die katastrophe 
im Teutoburger walde sich unter einander im einklange befinden, 
dass speciell Dio Cassius so enge mit Vellejus und Florus über- 
einstimmt, dass man eine direkte benutzung beider schriftsteller 
durch Dio annelimen müsse. Ranke (Weltgeschichte th. 3, abtb. 2, 
p. 272 ff.) bat dem gegenüber schlagend dargethan, dass Dio’ 
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nachrichten mit denen des Florus und Vellejus sich auf keine weise 
vereinbaren lassen, dass es scheine, als wenn von zwei ganz ver- 
schiedenen ereignissen die rede wäre, die nur durch den namen des 
Varus zusammengehalten würden. Vielleicht sei Dio’s bericht gar 
nicht auf die Teutoburger schlacht zu beziehen, sondern auf die 
unfälle eines truppencorps (etwa des Asprenas?), das von dem 
hauptheere des Varus vor der eigentlichen katastrophe detachirt 
worden war. 

Wie aus den vorstehenden bemerkungen hervorgelit, fehlt zu 
einem sichern urtheil über Dio’s quellen von der schliessung des 
triumvirates zwischen Octavian, Antonius und Lepidus — bei die- 
sem zeitpunkte brechen Heimbach’s untersuchungen ab — bis zum 
ende der regierung des Augustus, über welche epoche Dio von al- 
len erhaltenen quellen gerade die bei weitem ausführlichsten nachrich- 
ten liefert, jedesicheregrundlage; namentlich ist die wichtige 
frage, inwieweit Livius für die spätere geschichte des Augustus 
als Div’s quelle iu betracht kommt, bisher völlig unerörtert ge- 
blieben. Allem auschein nach hat Dio das werk des Livius bis zu 
dessen schlusse benutzt; als die quelle, der er auf so lange stre- 
cken mit blindem vertrauen gefolgt. war, sich erschöpft zeigte, 
ward es ihm schwer ums herz. Er erhebt laute klagen über die 
schwierigkeiten, welche sich dem geschichtsschreiber der kaiserzeit 
in den weg stellen, namentlich über die in den quelleuschriften zu 
tage tretende parteinahme für die herrschenden kreise; seine dar- 
stellung der kaiserzeit trage darum einen ganz anderen charakter, 
als die geschichte der ‚republik (LUI, ov puérios xui Omolwg 
roig nQ0gÌev 10 peta ravra meagi bora Aey var durureæ), und 
er könne für die wahrheit des in den künftigen büchern erzählten 
nicht mehr wie bisher eiusteben (ibid.: öderneg xai dy novra ta 
éEns, docu ys xai: avuyaalor Eoras elneir, wc nov xai dedidwrae 
podow, sit ovtws obrwc etre xoi éréqu mug Eye). 

Einzelne abschnitte der sechsten dekade des Dio, welche an- 
geblich autheutische reden des Augustus enthalten, hat Weichert 
(Imperatoris: Caesaris Augusti scriptorum reliquiae p. 122. 126. 
127 etc.) einer untersuchung hinsichtlich ihrer glaubwürdigkeit un- 
terzogeu, Im gegensatze zu früheren, welche die von Dio (LVI, 
2 ff. L. 24 ff. LUI, 3 ff.) dem Augustus in den mund gelegten 
reden für in der hauptsache echt erklärt hatten (C. W. de Rhoer, 
Diss. de stud. litt. Caesaris Augusti c. 2, $. 13. Heineccius, Com- 
ment. ad leg. ful. libr. I, c. 3, p. 39 ff. J. Guil. Berger in 
Rhetor. Aug. spec. ll, p. XI ff. u. a.), ist Weichert geneigt, die- 
selben als Dio's erfindung, als ,,éncdelSeuc historici copiose rhetoris- 
santis“ anzusehen. Nur mit dem merkwürdigen dialoge zwischen 
Augustus und Livia über die der verschwörung des Cn. Cinna ge- 
genüber zu ergreifenden massregeln (Dio LV, 14—22) macht Wei- 
chert eine ausnabme; die ganze erzählung von jener verschwörung, 
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die nach jeder richtung hin unglaubhaft sei, gilt ihm als erdich- 
tung des jüngeren Seneca (De clement. 1, 9), die Dio kritiklos in 
sein geschichtswerk herübergenommen habe. In so schlimmes licht 
die annahme einer benutzung der philosophischen schriften Seneca’s 
seitens des Dio dessen kritische methode auch setzen würde, so ist 
die vermuthung Weichert’s doch nicht ohne weiteres von der hand 
zu weisen; für sie spricht erstlich der umstand, dass keine andere 
quelle ausser Dio und Seneca von jener verschwörung kunde hat, 
dass ferner mit der bei Seneca stehenden trostrede der Livia, wel- 
che diese an Augustus richtete und die man am liebsten für ein 
rhetorisches kunststück des Seneca halten möchte, Dio theilweise 
wörtlich übereinstimmt , dass endlich Dio an einer späteren stelle 
seines werkes (LXI, 10) sich über inhalt und charakter der schriften 
Senecas genau unterrichtet zeigt. 

Noch schwerer, als die authenticität des dialoges zwischen Au- 
gustus und Livia wird sich die echtheit der übrigen reden des 
Augustus, welche Dio überliefert, erweisen lassen. Ist es auch 
nicht unmöglich, dass Dio bei ihrer abfassung wirklich gehaltene 
reden des Augustus, die wohl auch Livius in sein geschichtswerk 
aufgenommen, vor sich gehabt hat, so ist doch Dio wohl nichts 
ferner gelegen, als die worte des redners in getreuer übersetzung 
wiederzugeben. Wie wir fast sämmtlichen dem Augustus zuge- 
schriebenen reden gedanken zu grunde gelegt finden, die mit dem 
politischen system des kaisers in unlösbarem widerspruch stehen 
und sich als Dio's eigene reflexionen deutlich genug verrathen, so 
zeigt auch die form der reden, dass es unserem historiker bei ih- 
rer abfassung vor allem um rhetorischen effekt zu thun war, wobei 
seine klassischen muster, namentlich Thukydides und Demosthenes 
in der ausgiebigsten weise ausgenutzt wurden. Die nachahmung 
des Thukydides, auf die schon Photius, nach ihm Reimarus (in 
seiner ausgabe des Dio tom. Il p. 1539— 1540), Poppo (Prolego- 
mena zu Thukydides. Vol. 1, p. 364— 368), Ulrici (Charakteri- 
stik der antiken historiographie, p. 243), Sturz, (an zahlreichen 
stellen seiner ausgabe des Dio), Weichert (a. a. o. p. 127), Cobet 
(Mnemosyne. Nova series. Vol. 7. 1879. P. 40— 48) und an- 
dere aufmerksam gemacht haben, tritt namentlich in der grossen 
rede hervor, die von Augustus angeblich während seines siebenten 
consulates im senate gehalten wurde (Dio LIII, 3—10) und für 
welche besonders der Acyos émicqios des Perikles ('Thuk. 1l, 
35—46) von Dio geplündert worden ist. 

Es wäre dringend zu wünschen, dass über diese nachahmungen, 
vor allem des Thukydides, wie sie sich bei Dio verrathen, eine ein- 
gehende untersuchung angestellt würde; ihr hauptaugenmerk würde 
dieselbe auf die beantwortung der frage zu richten haben, inwie- 
weit Dio zusammenhüngende historische detailschilderungen (vgl. 
darüber namentlich Poppo a4. a. o., dessen nachweisungen aber 
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nicht durchweg überzeugend sind) dem werke des Thukydides ent- 
nommen hat, ob ferner, wie Naber (Over de grondslagen der cri- 
tiek van Dio Cassius. Verslagen en mededeelingen der koninkl, 
akademie van wetenschappen. Afdeel. letterkunde. Deel 10. 1866. 
P. 288 ff. und Els Kuocsov Alwva, wegog nodrov. 1867) an- 
nimmt, Dio Cassius die selteneren attischen wörter und ausdrücke, 
durch die er seine sprache ausschmiickte, nicht durch die lektüre 
des Demosthenes, Thukydides, Aristophanes etc., sondern durch ver- 
mittelung der compendien der atticisten, namentlich des Phrynichos 
kennen gelernt hat. L. Dindorf (Dio Cassius und Phrynichos. 
Fleckeisen's Jahrbücher. bd. 99. 1869. p. 1—12) hat gegen 
diese hypothese, wie uns scheint, mit recht eingewendet, dass an 
eine so umfassende benutzung der atticisten durch Dio schon aus 
dem grunde nicht gedacht werden könne, weil deren lexika eine 
streng alphabetische ordnung . einhielten, also höchstens dem Dio 
dazu dienen konnten, aus seinem durch die lektüre der classischen 
muster gewonnenen wortschatze eine dem inhalt jener compendien 
entsprechende auswahl zu treffen. Wenu daher Dio von den wer- 
ken hellenischer schriftsteller spricht, die er àzi 10 dıuxllev stu- 
dierte (LV, 12), so werden wir dabei in erster linie an seine klas- 
sischen muster zu denken haben, während er sich der vocabularien 
der atticisten nur als noth- und hülfsbücher, etwa wie der mo- 
dernen ,schriftstellerlexica* bediente. 

Würzburg. Hermann Haupt. 

Zum codex Gothanus nr. 101. 

H. Droysen sagt in seiner grossen Eutropausgabe praef. II bei 
der besprechung des cod. Gothanus (n. 101), in welchem ausser Eu- 
tropius auch noch Festus und einzelne theile des Frontinus enthalten 
sind: ... neque quae adiecit manus satis antiqua in calce Frontini: 
"utilis iste liber si correctus foret esset m. p. d. p. 
F*blibck“ quid sibi velint, coniectura assequi nobis contigit. Kine 
lösung scheint mir möglich, wenn wir die letzten worte nach der 
im mittelalter oft gebrauchten geheimschrift lesen (vrgl. W. Wat- 
tenbach, Das schriftwesen im mittelalter. 1875, p. 273, aum. 4), 
nach welcher die vokale durch die folgenden consonanten vertreten 
werden, also a durch b, e durch f, i durch k, o durck p, u durch 
x. Danach würde heissen: 

m. p. d. p. Fabilbek 


| | 
modo f allaci 


In der äusserst geistreichen unterschrift, welche, wie oft so auch 
hier als hexameter abgefasst ist: utilis iste liber si correctus foret 
esset fügt der ehrsame abschreiber, wie ich annehme als eine blosse 
spielerei die worte modo fallaci in geheimschrift zu. 

Bremen. C. Wagener. 


Il. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschiften. 


23. Handschriftliches zu Cicero De divinatione. 


Halm hat bereits in seinem aufsatze zur handschriftenkunde der 
ciceron. schriften richtig erkannt, dass Pithou in seinem jetzt in der 
Heidelberger bibliothek befindlichen exemplare (Ciceronis opp. om- 
nia a Dion. Lambino ... emendata. Argentorati 1581) für die hand- 
schriftlichen notizen zu De deorum natura den cod. palat. 1519 
benutzt hat; ein gleiches gilt für De divinatione. Abgesehen von 
der übereinstimmung der lesarten geht dies auch namentlich aus 
den lücken dieser handschrift hervor, in denen Pithous notizen 
ausfallen. Welche und wie viele codices Pithou benutzt hat, ist 
bei De divinatione ebensowenig wie bei De deor. nat. angegeben. 
Da sich aber bei einzelnen notizen wie De div. 1 12, 20 uultu 
eine 3, ib. 21 at clades eine 2 und ib. I 16, 28 impertiri sic 
vet. findet, so lässt sich annehmen, dass Pithou wie bei andern 
schriften mehrere, wahrscheinlich drei manuscripte verglichen bat, 
wozu noch einige eigene vermutungen kommen. Diesem umstande 
ist es wohl zuzuschreiben, dass Gruter neben dem palat. 1519, wel- 
cher sein primus war, den Pithoeanus als eine besondere selbstän- 
dige handschrift ansah. Da sich nun die meisten lesarten Pithous 
für De deor. nat. und De div. im palat. 1519 finden, die darin nicht 
nachweisbaren aber auf untergeordnete quellen oder vermutungen 
zurückgehen, so werden in diesen schriften die excerpta Pithoe- 
ana aus dem apparat vollständig verschwinden und die lesarten 
des palat. 1519 an ihre stelle treten müssen. Baiter führt in sei- 
ner bei Tauchnitz erschienenen ausgabe von De divinatione nach 
Halm noch folgende stellen auf Pithou zurück: I 3, 6 princeps; 
das muss jedoch ein versehen sein; denn in dem heidelberger exem- 
plar hat Pithou principes angemerkt, und ebeuso steht im palat. 
1519, sodass hier der archetypus, auf welchem alle erhaltenen hand- 
schriften beruhen, wirklich den nom. sing. principes gehabt haben 
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dürfte; ib. I 20, 41 ist o gnata weder lesart eines cod. Pithoeanus 
noch des palatinus, sondern nach Gruter conjectur des Turnebus, 
welche Lambin angeführt und Pithou gebilligt hat; 139, 86 kann 
auch attrahat nicht auf einen cod. Pith. zurückgehen; Pithou hat 
trahat at angemerkt und der palat. liest wie die Leidenser nur 
trahat. 

Der palat. 1519 verdient aber nicht nur als quelle der nament- 
lich früher hoch geschätzten lesarten Pithous beachtung, sondern auch 
als eine selbständige, von keiner der bisher benutzten abhängigen 
handschrift, welche in einzelnen theilen vielleicht das älteste der 
aus dem archetypus ohne uns bekanutes mittelglied hergeleiteten 
manuscripte ist. Dieser codex membranaceus, bei Baiter als peran- 
tiquus, in dem inventar des Vatikan als antiquissimus bezeichnet, 
geht in das X. jahrhundert zurück; er ist 0,30 m. hoch, 0,20 m. 
breit, von denen 0,20 und 0,13 m. auf 26 eingeritzten zeilen 
beschrieben sind. Die schrift ist deutlich, aber nicht gleichmässig ; 
doch mag dahin gestellt bleiben, ob verschiedene schreiber dabei 
thätig waren; der charakter der schrift wechselt weniger als die 
grösse derselben und die menge der abkürzungen, welche oft fast 
ganz fehlen und dann wieder sehr zahlreich auftreten. Die hand- 
schrift ist stark verstümmelt, scheint aber nicht mehr als De deor. 
nat. und De divin. vou den philosophischen schriften Ciceros ent- 
halten zu haben; denn fol. 1 beginnt mit De deor. nut. I $ 27 
animum esse per naturam und zeigt unten eine Il, sodass höchstens 
ein quaternio ausgefallen sein dürfte; auf fol. 85 verso endet De 
div. mit surreximus. FINIT, und es folgt bis fol. 88 der anfang 
eines gedichts über den gartenbau, sodass dem schreiber wohl nichts 
weiter von ciceroninischeu schriften vorgelegen hat. Bei den übri- 
gen lücken ist zu beachten, ob dieselben sich schon in der vorlage 
der handschrift vorgefunden haben und mit denen der andern be- 
kannten mss. stimmen, oder ob sie im pal. 1519 selbst durch ver- 
lust von blättern entstanden sind. Fol. 1— 8 v. enthalten De deor. 
nat. I 2 27—75 uideo pugnare te; fol. 9 (unten mit V bezeichnet, 
sodass quaternio ll und IV ausgefallen sind) — fol. 16 v. zeile 
23 enthalten De d. n. Il 2 111 te cedit obscura — Il 2 156 que 
ca maxima; die hier vorhandene lücke und umstellung — es 
folgt De d. n. Il 2 16 et enz si dii non sunt — ib. è 59 dictu 
e de universo auf fol. 23 v. — ist auch in den Leideuser mss. 
vorhanden und alt; blätter fehlen hier im palatinus nicht; fol. 17 ist 
mit Vl bezeichnet. Fol. 24 steht allein (hat auch besonders grosse, 
ungleichmässige schrift) und enthält De d. n. Il 2 63 plrib; uerbis 
— ib. 2 68 diana auté; fol. 23 enthält 11 2 162 deorz prudentia 
consuli — I] Eude id fit siue simulate; * +. ‘+ Fol. 26 (unten 
VIN gezeichnet). — Fol. 40 v. giebt De d. n. HI 6 balbus sed 
expecto bis zu ende propensior. Auf einem folio ohne zahl (zwischen 
40 und 41, unten verso VIII bezeichnet) beginnt De div. II $ 51 
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tà quidé in auf fol. A8 v. Fol. 49—54 v. enthalten I 2 57 und — 
ib. 2 93 concepiu et sais ostentorum, fol. 55 (gezeichnet XII) — 
bis fol. 85 v. 1 è 100 tos ad senatü misissent — Ende. 

Von dem Pal. ist freilich trotz seines alters und innern wer- 
tes keine wesentliche umgestaltung des jetzigen standes der kritik 
in De deor. nat. und in De div. zu erwarten, weil derselbe nach Pi- 
thou schon von Gruter und andern ganz, zuletzt von Baiter für die 
2. Orellische ausgabe von De deor. nat. benutzt ist. Nicht mit 
unrecht setzt jedoch C. F. W. Müller JJBB. 89 S. 607 f. einige 
bedenken in die angaben Baiters über die lesarten des P. An 
den daselbst beanstandeten stellen S. 408, 31 der Baiterschen aus- 
ausgabe hat P euulsum, S. 410, 2 egemonicon, S. 415, 35 es 
quae, S. 416, 1 faenonquae, ib. 6 faethon, 9 pyrois, 12 stilbon, 
15 fosforos mit einem strich über den lateinisch geschriebenen 
griech. wörtern, stimmt bier also in der that ebensowenig wie die 
übrigen hss, mit dem Baiterscheu texte. In derselben weise ist 
auch das übrige griechische behandelt. — Andrerseits bestätigt 
aber P viele gute lesarten der andern hss., wie der Baitersche ap- 
parat bereits für De deor. nat. zeigt. In de div. liest P mit den 
bessern hss. I 6, 10 esse deos et eos consulere, 6, 12 tum obser- 
vatis, 10, 16 utuntur (für utimur), 15, 28 si ex ea quid in soli 
dum ceciderit, 30,63 öfter prouidet, 33,72 rituales, 47, 105 
aut praesensio (ohne auspiciis), 51, 115 liberque sensibus ab omni 
inpeditione curarum (wobei que und ab wie in den übrigen has. 
verstellt sind), 51, 116 nec-materiaue quid iuuaret nisi, HI 6, 15 
fehlen uel non cadere atque euenire, Il 8, 20 hat P necessarium 
nostrum (familiarem et ausgelassen), 42, 88 Anchialum (f. Arche- 
laum), 47, 98 non in hominibus solum, verum in bestiis etiam 
(statt etiam in rebus inanimis) Die kleinen lücken der jüngern hss. 
H 50, 103 und 11 69, 142, welche auch der Vindobonensis hat, 
füllt der Palatinus gleichfalls. 

Dass aber auch P eine anzahl guter lesarten allein hat, von 
denen einige noch für den text zu berücksichtigen sein dürften, 
zeigt folgende zusammenstellung aus De div. I. 1,3 hat P in eo- 
lid, bestätigt also des Turnebus conjectur, während sämmtliche 
sonst bekannte hss. aetoliam lesen. 2, 4 zeigt die schreibung 
ad ré p ptinere des P, wie leieht in den beiden besten hs. publi- 
cam ausfallen konnte, 11, 17 hat P petessit, jedoch miti 
über dem zweiten e, eine correctnr, welche wenn sie wie wahr- 
scheinlich schon im archetypus angedeutet war, die lesarten der 
übrigen handschriften erklärt. 12, 21 ist clades patriae flamma 
ferroque patrata für das gew. parata (A patata) beachtenswerth. 
18, 29 bestätigt des P lesart subscribseret mit in i corrigiertem 
letzten e des Lambinus conjectur subscripserit; die lesart der übri- 
gen handschrifteu subscriberet erklärt sich aus nichtbeachtung der 
correctur des archetypus. 17, 31 iresque partes aves abduzis- 
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sent. 17, 32 dixit cogitare se quiddam mit ausgelassnem ei. 
19, 36 wird durch P, welcher liest: contempnamus etia babilonios 
et eos qui, die conjectur des Victorius bestätigt. 24, 48 ex eo 
auro, quod terebratu esset. 27, 57 ff. wechselt P zwischen der 
schreibung copone(m) und coppone(m); ib. scheint der schreiber 
divertisse (st. deuertisse) gewollt zu haben; doch ist das wort in 
einer rasur und die silbe wer durch « mit einem strich darüber 
angedeutet. 36, 80 liest P_1519 ut baccha; jedoch ist der erste 
strich am zweiten a fast wegradiert, sodass bacchi gemeint scheint ; 
der Palastinus unus, welcher bacchi deutlich schreibt und welchem 
Gruter folgt, ist aber 1525, welcher codex bekanntlich dem Er- 
furtensis in vielen schriften nahe steht. 37, 81 bestätigt P ec- 
factam. Ferner bestätigen die varianten 31, 67 conplebit des 
Herelius’ und einiger codd. dett. lesart; 57, 131 istis qui des 
Salisb. schreibung; ebenso If, 24, 52 Vin tu? inquit, welches 
besser als ain passt; die hier von Christ angezogene stelle Il, 
% 146 ist wesentlich anders, 

Wiederholt genannt als autorität für die überlieferung von 
Ciceros. philos. schriften ist in neuester zeit der jetzt in der Lau- 
rentiana befindliche codex nro. 257 bibl. olim S. Marci. Um sein 
verhältnis zu den bisher benutzten handschriften anzudeuten, mögen 
bier folgende notizen platz finden. Das regelmässig und mit we- 
nigen abkürzungen geschriebene pergamentmanuscript stammt aus dem 
XI. jahrhundert, ist 0,27 m breit, 0,3175 hoch und enthält auf 
jeder seite zwei columnen (0,10 m breit, 0,23 m hoch) mit 37 
(zuweilen auch 38) zeilen. Vorn sind zwei leere vorsatzblätter, 
eins davon papier, eins pergament; auf der rückseite des dritten 
stehn zwei inbaltsverzeichnisse, davon hat das neuere die unter- 
schrift: habet hic liber cartas 90 quas numeravi et signaui die 3. 
decembr. 1471; ferner steht oben links: 178 de XXIIII° banco 
ex parte occidentis; rechts: conuentus S. Marci de florentia ordinis 
praedicatorum. De hereditate Nicolai Nicoli uiri doctissimi et floren- 


iV. 11 
tint; unten w 
ex 108. 


Die handschrift besteht aus zwei hälften, deren erste 1 quin- 
ternio (fol. 1—10) und 5 quaternionen H—VI (fol. 11—50) um- 
fasst, wahrend der zweite theil 5 quaternionen I—V (fol. 51—90) 
enthält. In der ersten hälfte sind die überschriften und einzelne 
buchanfänge rôthlich und grün, in der zweiten mit ausnahme des 
bunten titelblatts schwarz; schrift und tiute sind nicht ganz gleich, 
zeigen aber nur geringe verschiedenheiten sodass sie wahrscheinlich 
beide fast gleichzeitig geschrieben sind, in der absicht, die darin enthal- 
tenen schriften Ciceros in einem ganzen zu vereinen, wie dieselben 
auch in mehreren andern zusammengestellt sind. Fol. 1 beginnt MT 


CICERONIS | DE DEORUM NATURA | INCIPIT LIB PRIMUS | 
Philologus. XLIII, bd. 4. 45 
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QVVM MULTAE RES bis COGNITIONEM, fol. 4 v. animi; fol. 9 


v. zeile 21 fi. MTCICERONIS DE DEORUM NATURA | Lib | 
EXPLICIT INCIPIT LIBER II | QUAE —; fol. 10 v. zeile 34 
folgt auf De d. n. Il, 15 vicissitudinibus | 11, 86 ex sese perfectiores, 
fol. 15 v. z. 31 folgt auf De d. n. Il, 156 quae cum maxuma Il, 
15 tam | multarum rerum; fol. 20 v. z. 22 auf De d. n. Il, 86 
que haec ferat aliquid Il, 156 largitate fundit. Fol. 21 col. 2 x. 
24 schliesst De d. n. II; fol. 22, col. 2, z. 6 ist nach De d. ao. Hil, 
14 rationes requiro die seite frei gelassen, und fol. 23 beginnt mit 
Secuntur; fol. 25 v. col 2, z. 27 ist nach lll, 65 vehementer 
adsentior freier raum und fol. 26 beginnt tum balbus; dagegen ist 
sed nequaqua «ohne anzeige einer lücke. Fol. 28 col. 2 z. 6: 


M. T. CICERONIS DE NATURA DEOR (so gestellt) LIBER HI 


EXPLICIT FÉLICITER | CICERONIS DE DIVINATIONE LIB (I 
oben nachgetragen) INCIPIT; fol. 38v. col. 1 z. 11 beginnt De div. 
li und schliesst fol. 50 v. Fol. 51 r. ist leer, 51 v. INCIPIT 
TIMEUS MVLTA SUNT; in XI, XII, XIV (fol. 54) ist die- 
selbe umstellung wie in allen handschriften bei Baiter; fol. 54 
v. z. 26 beginnt De fato ohue audeutung des anfangs Quia perti- 
net, ib. folgt col. 2, zeile 32 (de fato 2, 4) proinde ordine (in 
ordire corrigiert) consideramus hic freier raum bis fol. 55, col. 2 
(De fato 3, 5) Quorum; fol. 58, z. 26 ist nach (De fato 20, 46) 
disceptari oportet freier raum und ib. col. 2, z. 26 schliesst omni- 
bus naturaliter mit der notiz finis. hic mulla desunt. Fol. 58 v. 
beginnen die Top. 1, 4 Non potui igitur bis fol. 59 col. 2 z. 35 
peritorum auctoritate edictis magis 5, 28; fol. 59 v. — 60 v. col. 
2 z. 90 enthalteu die Top. 19, 73 Ergo argumentatio bis zu ende; 
dann folgen bis fol. 64, z. 5 die Parad. stoic., bis fol. 77, col. 1 
der Lucullus, bis fol. 81 v. col. 1 De legibus I, bis fol. 87 De legg. 
II, uud bis fol. 90 De legg. III. 

Besouders beachteuswerth erscheinen die umstellungen in De 
deor. nat., mit deren hülfe sobald auch über die anérdnung in den 
andern handschriften genaue notizen vorliegen, sich leicht einzelne 
handschriftenclassen werden unterscheiden lassen. Nach den mit- 
theilungen bei Baiter schliesst sich der Marc. 257 zunächst an den 
Leid. B 86 an, von dessen classe sich der Leid. A 84, der Heins. 
118 und der Erl. schon dadurch scheiden, dass sie De d. n. Il, 
2. 16 nach quam deum die worte De d. n. ll, 156 largitate — 
uidetur folgen lassen, und erst dann De d. n. ll, &. 86 ex sese 
perfectiores u.s. w. habeu. Ebenso ist es in der ed. romana vom 
j 1471, während die ed. veneta von demselben jahre nach videtur 
noch Constat autem quae gignit einschiebt. Bei den oben ange- 
führten umstellungen hat der M 257 einen stern * am rande, wel- 
cher seiner tinte nach mit der schrift des textes gleichzeitig sein 
könnte, Auch deutet der M 257 die lücken, wie oben angegeben, 
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durch freien rann an, während nach Baiter z. b. zu De d. n. Ill, 
2. 65 die bisher benutzten handschriften solche hiuweise nicht ha- 
ben; dieselben fehlen auch im P 1519. 

Auch der text des M 257 schliesst sich an den der leidenser 
handschrifteu (besonders des Voss. B uro. 86), verdient aber jedesfalls 
seines alters und seiner vollstándigkeit wegeu uoch für die kritik be- 
achtung. Die oben angefülrten lesarten der besseru manuscripte De 
div. 1, 6, 10; 6, 12 u. s. w. bestätigt derselbe, die erwähnten 
selbständigen varianten des P 1519 De div. 1, 1, 3; 2, 4 (wo 
publicam fehlt), 12, 21 (wo parati in parata corrigiert ist) u. s. w., 
hat er nicht. — Interessant sind besonders mit rücksicht auf die 
bemerkungen C. F. W. Müllers in JJBB bd. 89 p. 129 ff. ein- 
zelne ältere correcturen, von denen ich hier folgeude aus De div. | 
hervorhebe: 1, 2 4 somno mit à über no wie H!; $ 5 exqueseta 
mit i über dem letzten e; $ 11 sententiam mit (tilgungs)strich 
unter ten; $ 15 grauita mit a über dem i; $ 16 miralia mit bi 
über al; § 21 consulte mit e über lt. (vgl. B); y excelsa mit 
strich unter Y; § 23 te evenire mit strich unter te (vgl. B); a 
wie B über der linie; $ 33 scripium est apud te est mit strich 
unter dem zweiten est (vgl. B); $ 42 quo se se mit strich 
unter dem zweiten se; § 51 cornelio a mit consule am rande nach- 
getragen; § 56 humanavisset wie B mit strich unter na; $ 58 
prouectus mit i über dem u; 59 campi atinatinatis wie B mit 
strich unter atin; $ 64 deinde deinceps mit strich unter deinceps, 
während gewöhnlich deinde getilgt wird; $ 78 divinitissimum wie 
AB jedoch mit strich unter uini; $ 80 et eum (wie B) mit ut über 
et; $ 81 ne cardiacis — nec freneticis mit rasur nach ne und mit 
y über nee; $ 118 quonam modo mit d über n. — 1, 2 5 unos 
(wie A) mit u über o bestärkt in der ansicht, dass die endungen 
von unus und deos (H deum) uicht ganz sicher überliefert sind, 
was für Hartfelders conjectur unum qui deum esse diceret spricht. 
I, 2. 103 könnte für Cobets vermuthung scio für scis angeführt 
werden, dass M 257 zwischen scis und Y eine rasur hat, in wel- 
cher ein s gestanden. 


Florenz. Heinrich Ebeling. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


24. Zu Aeschylos Agam. v. 642 fgg. 


Tuyn dì cwre vaur Fedovo” Epelero, 
ws uit iv Soum xvparog Luinv Eye 
went EEoxeiius uyog xQuiallewv 23uva. 


45* 
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So lautet der unveränderte vulgat-text in Hermanns ausgabe. Zu- 
nächst sträubt sich mein grammatisches gefühl von jeher gegen die 
verbindung 70yn owrio statt ocwresgu!) zumal neben dem fem. 
IEAovo’ oder vavozodovo’, wie Keck in seiner ausgabe nach dem 
vorgange des Casaubonus statt der handschriftlichen lesart vavy 
SéAovo' geschrieben hat. Passt aber überhaupt der begriff der 
myn — so fragen wir weiter — an unserer stelle in den zusam- 
menhang ? Ich antworte darauf mit einem entschiedenen nein. 
Der herold kömmt nämlich nach seiner ausführlichen und sehr leb- 
haften beschreibung des sturmes auf seine fast wunderbare rettung 
zu sprechen, indem er dieselbe einem gotte zuschreibt (etwa dem 
Triton oder den Nereiden, wie Keck bemerkt) v. 641: Ded zu, 
oùx avFownos, olaxog Jıywv. Wie sollte nun derselbe herold 
von der persönlichen einwirkung des gottes, den er geradezu als 
den retter des schiffes in den vorhergehenden versen (639. 640) 
deutlich und bestimmt bezeichnet, plötzlich ohne allen grund auf 
das abstractum und die vor media ruyn überspringen und von ihr 
sagen: „und rettend, hülfreich, sass am bord das gute glück 
„(Keck)“? Ist es trotz der bekannten kühnheit des Aeschylos in 
bildern und redewendungen überhaupt nicht zu gewagt, sich das 
glück als „am bord sitzend‘ oder gar „am steuer lenkend bez. 
»schiffend* (vovoroAovc’) zu denken! Kurz und gut ich halte den 
ausdruck zvyg für verderbt. Man könnte nun dafür ganz einfach 
tuyuv schreiben, wie Sieben v. 501: owrng yévoir av Zeug én’ 
aonldog 1vy ui v. Aber zuyw» ist zu matt und der ganze begriff 
guyn bez. zuyyavsıy hier unangemessen und sogar störend, insofern 
er dem bald darauf von dem herolde ausgedrückten gedanken v. 646: 
ov menov3dres tvyp schnurstracks widerspricht, Darum schreibe 
ich vielmehr wvy7g statt zuyn uud beziehe ywuy7s owıng (= der 
lebensretter) auf den v. 641 erwähnten gott (Seuç zs). Die ver- 
wechselung von myn und wvyn in den handschriften ist ja be- 
kanntlich sehr häufig. Was die übrigen kleinen verbesserungen 
der stelle betrifft, so ergeben sich dieselben nunmehr von selbst, 
nämlich v. 642 ré statt de und vavoroAoıg (poet. = nÀ£OvGL) so- 
wie v. 643 (nach Butler) dvdguoug sc. vavorddovs oder fuag 
v. 639, so dass die ganze stelle jetzt folgeude korrektere und des 
Aeschylos würdigere, wie ich glaube, gestalt erhält: 


wuyns te owıne ravotodosg &yelero, 


1) Aus diesem grunde erscheint auch Sieben gegen Theben v. 
208 weder die conjectur Hermanns yovis owrygos (statt der hand- 
schriftlichen lesart yvv7) annehmbar, noch Ritschls ryy¢ cwrieos 
(Opusc. phil. vol. I, pag. 741), welch letzterer auf unsere stelle im 
Agamemnon bezug nımmt. Vgl. hierüber meine programm-abhand- 
lung: De emendando primo episodio quod est in Aeschyli Septem 
adversus Thebas. Deutsch Krone 1877 p. 13. 
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we uit dvópuovc xvuaroc Cadnv Eyew 
un &Eoxsidas mods xoatatlewy q3oya. 
Deutsch Krone. Anton Lowinski. 


25. Zur literatur der griechischen tragiker. 


1. A. Weidner, Kritische beiträge zur erklärung der 
griechischen tragiker. Programm. Darmstadt 1883. 68 p. 8. 


Wir haben uns gefreut, dem vielseitigen verfasser auf dem 
gebiete der griechischen tragiker zu begegnen. Unsere freude ist 
nicht grundlos gewesen; denn wir können mehrere schöne und 
scharfsinnige emendationen verzeichnen, Aesch. Cho. 684: anobe- 
vov, 1023: tw ro&yw (Fw rotywr Bamberger), Eum. 613: gevyw 
100° uipu, Soph. Ant. 70: nguooom cov y' àv ndéws dewong 
péta, Oed. tyr. 572: dg ducc, Eur. Alk. 1094: ws wijzor tots 
tovds . . xa) ov. Am erfreulichsten und sichersten sind hierunter 
wohl die verbesserungen von Eum. 613 und Cho. 1023. An der 
letzteren stelle wird die für Aeschylus bedenkliche form 2£wr£ow 
auf leichte weise beseitigt und das fehlende verbum gewonnen. 
Würde es freilich auch zugleich nöthig sein jrsoorgogov iu nvıo- 
otoogois zu Ändern, wie es der verf. thut, so würde die herstel- 
lung wieder zweifelhaft; denn wie soll ÿreocrgopois nach faoc 
zu pvsocigogov geworden sein? Man müsste daun das von Stanley 
vermuthete 5»400:909G für weit wahrscheinlicher halten, Allein 
bei Aeschylus steht dem yvsocipoæou dgopov nichts entgegen; man 
fährt EEw Hnrioctgogov dgouov, wenn die pferde Alu qégovow. 

‘Wir betrachten sechs sichere oder duch sehr wahrscheinliche 
emendationen als ein bedeutendes resultat und lassen uns in der 
werthschitzung der schrift nicht irre machen durch die grosse zahl 
der minder wahrscheinlichen conjecturen (etwa 100). Es sind ja 
auch darunter manche beachtenswerthe vorschläge und anregende 
gedanken. Ja es müsste noch vieles davon sicher sein, wenn man 
einem vater über seine eigenen kinder immer ein unbefangenes ur- 
theil zutrauen könnte; denn von der zuverlässigkeit der emen- 
dation ist öfter die rede. Um diesen glauben in etwas zu er- 
schüttern, weisen wir auf die bemerkung zu Med. 937 hin: „es 
ist deshalb sicher d0£w zu emendieren *. Wir erwidern: „es ist 
dosw sicher ein metrischer fehler“. Zu Ai. 131 wird in muso 
ay xÀ(voy te xavayos ein langes « elidiert. Der durch conjectur 
hergestellte vers Oed. tyr. 1400: af xgovvor aluurwv uv yespuiv 
ano hat keine richtige cäsur; wenn es dagegen von Ant. 569 
heisst, dass die fehlerhaften cäsuren drei gleichmässige verstheile 
bilden, so ist dagegen zu bemerken, dass dywosmor yàg | yaréowv 
eloîv yvaı gelesen werden muss, da yo sich dem vorhergehenden 
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worte anschliesst. Wenn Alk. 318: où à» 76x00 Evrovon 
Fagovvel, téxvow, nuo” ofc «v ovdèv . . svueréoreoor geschrieben 
und die in solcher weise gewiss unmögliche ellipse von «Tn sta- 
tuiert wird, so genügt es nicht, auf Karsten zu Aesch. Ag. 1347 
zu verweisen. Bei Karsten ist alles möglich. Als evident wird 
die änderung zu Alk. 1051 bezeichnet: 707500 xor urdgwy 7 
tiv olxroe orfynv; In der that scheint dieselbe in sehr methodi- 
scher weise gewonnen zu sein. Sieht man aber genauer zu, so 
wird man erkennen , dass bei solcher form nicht im folgenden die 
gefahren xo:i' avdgwvu geschildert werden könnten, sondern die 
frage :(»' olxnoes o1€ynvy behandelt werden müsste. Wenn Ant. 
691: Adyoıs QoJovow geschrieben wird, so entsteht ein lästiges 
asyndeton. Das asyndeton stört auch noch bei anderen stellen, z. 
b. Ag. 1631, wo der verf. où d' èEoglress . . vA“y pur akes 
schreiben will. Durch coi uèv mods, coi 0 tots xai naroòs do- 
pov Med. 253 fällt das uiv weg, welches dem dé in dem folgen- 
den dye O xré. entspricht, denn bei der anaphora von coi ist 
doi uiv nolıc, oot dé xr. nichts anderes als cot nolıc xai xié. 
Zu Med. 942 heisst es: „es ist kein zweifel, da «vrouaf rivo 
dem sprachgebrauch der tragiker angehört und die bedeutung‘ des 
feierlichen anflehens ganz angemessen ist, dass an unserer stelle 
avtectuc nargög herzustellen ist“. [ch weiss nicht, ob das citat 
Alk. 1098 «rrouae zfióc den verf. zur annahme der construction 
aviecFtul tivos geführt hat; ich kenne nur die construction a» 
teotal teva. 

' Hiernach werden wir berechtigt sein, auch an anderen stellen, 
an denen wir keinen so oflenkundigen gegenbeweis haben, unsere 
zweifel zu äussern. Die änderung zu Cho. 131: dos 7’ avaciacsy 
douois liegt von der überlieferung: ws dri£ouer douoic zu weit 
ab; ich halte die verbesserung: neiou’ arayor tv doposc für rich- 
tig. Der ebd. 206 hergestellte text: modoiv d’ ouofow roivd’ 
Evesoww Eugyegeis ist kaum verständlich. Mit recht hat Kirchhoff 
bemerkt, dass die v. 207. 208 nach 211 zu stellen seien. Ist 
diese umstellung vollzogen, sv erklärt sich, woher das störende 
des textes kommt: sowohl ópoi roig 1 duoicw Euyegeic wie 
nrégvas sind glosseme zu ec rovró ovußulvovos trois èuoîs orfBoic 
und zu zevovıwv ünoygagal. Denn es ist doch klar, dass sic 
tavtò ovußalvovoı toic euoig Grífos; zu xai unv orffor node 
gehört, dass es also einfach geheissen hat: xai puny orlBos pe, 
devrsgov texuioior, modu» revortwy I° vnoyoupaè perporpevas 
el; rudtò cvufatrovoi 10ic èuoîs arfßoıs. Eum. 18 ist kein grund, 
von der emendation 70î0ds, die übrigens nicht Kirchhoff, sondern 
Hartung angehört, abzugehen und rérag:ov uarrixoîo iv Peovosc 
zu schreiben: leicht konnte roîods wegen des folgenden ua»rzw in 
tovde übergehen. Diese art der corruptel findet sich sehr häufig, 
So ist ebd. 499 augenscheinlich ovd? yao Pyo100xonoug parvadas 
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twrd Epfower xoroc tig Égyuaruwr zu schreiben: die überlieferung 
Beorocxonwy uowrddwv ist durch die falsche beziehung von zwrde 
entstanden. Die leichte änderung evPudsxos d’ wd olous9? sivas 
ebd. 312 müsste beifall finden, wenn oféueda an der stelle einen 
passenden sinn hatte. Man erwartet statt dessen den begriff „wir 
streben, verlangen“, also evFudlxatoe uuoue®” elvas. Zu ebd. 
471 wird mit recht bemerkt, dass die ursprüngliche lesart ßooroig 
festzuhalten sei. Sehr beachtenswerth ist die erklärung, welche 
dazu aus dem athenischen gerichtswesen geschöpft wird. Das re- 
sultat freilich, wonach Athene als nysuw» dixuornglou den zwölften 
stimmstein abgibt mit der erklärung, dass bei stimmengleichheit der 
angeklagte freigegeben werden müsse, kann uns nicht befriedigen. 
Wir halten diese alte streitfrage für erledigt und zwar so, dass 
die ansicht Hermanns fallen muss. Vgl. unsere abhandlung über die 
technik uud deu vortrag der Chorg. des Aesch. p. 5 f. (217 f.) und fol- 
gend. s. Die verbesserung zu Eum. 553: vaußadur meguivia (für 
requiBadav ta) ist nicht nur wegen des nicht vorhandenen adverbs 
vovßadıy, sondern auch wegen der wenig geeigneten bedeutung 
von neowvza bedenklich. Es ist wohl megusSadav mit Meineke 
aus fagiBar und dem glossem zeourjy abzuleiten und fagífav 
<ayov>1 zu schreiben. Wenn ebd. 848: öoyas Evroiow Gov 
yeouviéqu yap et alwrı uèv (für xafroe uiv) cov xuge’ èuov 
copwréoa vermuthet wird, so fällt gleich wieder das asyndeton auf. 
Die bemerkung aber: „Athene kann unmöglich zugestehen, dass 
die Erinys darum weiser als sie sei, weil sie älter ist, denn das 
ist überhaupt kein vernünftiger gedanke“ verdient beachtung. Ge- 
rade die stellung des folgenden gooveiv zeigt, dass Athene sagen 
will: ,den vorzug ehrwürdigen alters hast du, den der einsicht 
aber nicht“. Es ist also wohl zgoqeoréga für coguwréon zu schrei- 
ben (xai 7@ uiv ef où xagr’ èuov moopegréou). Die verwand- 
lung von yeveote un peldeode nurdnuou orpuroÿ in ceveoSe xré. 
Ai. 844 ist schon deshalb nicht statthaft, weil bei solcher wen- 
dung nuavdnwov G:gairoU offenbar von dem positiven verbum, nicht 
von un geldso9s abhängen muss. Das wort ónmoiowvowv, welches 
Weidner Ant. 3, M. Schmidt im nächsten verse anbringt, ist ein 
prosaisches wort. In welchen zusammenhang Oed. tyr. 879 der ge- 
danke: „ich bitte aber den gott, dass er den der stadt nützlichen 
ringkampf (wuAuıoun) niemals aufgeben möge“ mit dem übrigen 
gebracht werden soll, ist nicht recht abzusehen. Ich habe an an- 
derer stelle gezeigt , dass der xxx7 gsc die dya«37) fois gegen- 
übergestellt wird. Med. 46 will der verf. xaAA(rixog olyetas für 
xaAAlvıxov olostas schreiben. Ich verstehe nicht, wie olysro, zum 
aor. gnom. gemacht werden kann; noch weniger die bemerkung: 
„der aoristus gnomicus neben ovros findet sich v. 1017: ovro, 
porn où cuv énebuynç r£xvov^. Auch die ansicht, dass Hek. 574: 
of d’ éniijgouy dv mvQdv der vorstellung raum gewühre, dass 
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manche krieger nichts thaten, scheint mit der grammatik in kon- 
flikt zu kommen. Die emendation von Orest. 737: sizoc wc (für 
sixdiw¢) xuxig yuvasxdc &vdga ylyveodus xaxov würde uns sehr 
gefallen, wenn ans die rechtfertigung von wc, welche der verf. 
mit Mevéluoy ws xaxng yuruxoc avdgu tlixóg xuxdr yiyreodus 
versucht, genügen könnte. 

Doch wir können hier nicht alle stellen durchgehen: das ge- 
sagte wird genügen zu zeigen, wie viel gutes, belehrendes und an- 
regendes in der schrift enthalten ist. 


Passau. N. Wecklein. 


2. Zawadzki, Die anzahl der areopagiten in Aeschylus’ 
Kumeniden, Programm des realgymnasiums zu Rubrort 1884. 
7p 4. 


In dieser abhandlung wird die alte frage auf eine neue in- 
teressante weise behandelt. Das resultat ist folgendes: nach 682 
findet die erste gerichtsverhandlung des areopags statt; auf ar- 
chonten, die ihr amt niedergelegt haben, scheinen die worte 487: 
xolvuoa d’ Gorwv rà» tudv 1a Bélrura xré. hinzuweisen. Was 
ist also natürlicher, als dass Aeschylus, welcher uns die erste ge- 
richtsverhandlung des areopags vor augen führen wollte, neun 
richter angenommen habe, nemlich die neun archonten des verflus- 
senen jahres, als deren vorsteherin Athene in der rolle des &pyur 
Bucidevs des laufenden jahres zu denken ist. Da nun Kirchhoff 
nachgewiesen hat, dass es diesem vorsteher des gerichts zukam, 
mit den übrigen richtern abzustimmen, so bleibt keine schwierigkeit 
mehr übrig, sondern alles ist klar und deutlich. Die abstimmung 
beginnt, nachdem 711—714 Apollo und die Eumeniden noch eine 
eindringliche mahnung an die richter gerichtet haben, bei 715 und 
wie der chor fünfmal, Apollo viermal spricht, so werden fünf ver- 
urtheilende, vier freisprechende stimmen abgegeben. Diesen letz- 
teren legte Athena ihren stimmstein zu und bewirkt dadurch gleich- 
beit der stimmen. 

Man sieht, der verf. hält die ansicht von Hermann über den 
stimmstein der Athena für richtig. Ja er meint, dass über die 
richtigkeit dieser ansicht wohl heutzutage kein zweifel bestehen 
dürfte. Wir sind geneigt, das gegentheil anzunehmen. Wenn 
durch den stichentscheid des vorsitzenden zu gunsten des ange- 
klagten entschieden wurde, so musste, wenn fünf lossprechende, 
vier verurtheilende stimmen abgegeben wurden, durch den stichent- 
scheid des archon auch zu ungunsten des angeklagten entschieden 
werden können. Es galt aber der grundsatz, dass bei der gleich- 
heit der abstimmenden der angeklagte immer frei sei. Wie nun 
die zusammensetzung der anderen gerichtshôfe aus 51, 101, 501 
richtern zeigt, füblte man das bedürfniss einer entscheidenden zahl; 
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darum fand man in dem verfahren des areopags etwas besonderes 
und zählte die stimme der Athena hinzu, um die erforderliche über- 
zah! zu erhalten. Desswegen steht 735 mo00snoounı, nicht 7r000- 
z(Jtuoa, und die worte von 735 und 741 haben keinen anderen 
sinn als wenn es hiesse: ynyor d’ Ogfoiy ınvd’ ty nooodnoouus, 
dote vıray uvior, x&v loownpoc xg+9].  Hiernach können wir der 
auffassung des verf. nicht beistimmen; wir brauchen nothwendig 
bei Aeschylus eine gerade zahl. Von vornherein kann diese kaum 
eine andere als die von 0. Müller angenommene zahl zwölf sein. 

Die bestätigung, welche der verf. für seine ansicht in der 
stelle des Aeschylus findet, ist schon deshalb zweifelhaft, weil er 
zu acht disticha das tristichon 731—733 zählt. Wenn überhaupt 
aus der zahl der reden etwas geschlossen werden soll, so verlan- 
gen wir reden von gleichem umfang. Wie sich auch aus deu 
worten dixns yertodai 1700” Ennxoog uévw ergibt, ist vor jenem 
tristichon die abstimmung schon fertig. Beginnen aber muss diese 
abstimmung nicht bei 715, sondern bei 676, da Athena 674 f. so- 
fortige abstimmung fordert (707 xedevw rovod’ ano yrupns YE- 
peur igor dixalar). Der verf. hat die neuere kritische behand- 
lung dieser stelle nicht beachtet, nach welcher v. 678: zí yo; 
7006 vuwv . . w; nicht am platze ist und die rede der Athena 
681—710 einer früheren stelle angehört. So erhält man von 
676 —730 gerade zwölf disticha, sechs des anklagenden chors, 
sechs des die vertheidigung führenden Apollo, und wie ich schon 
anderwürts bemerkt habe, kann es kaum einem zweifel unterliegen, 
dass diesen sechs verurtheilende und sechs freisprechende stimmen 
der areopagiten entsprechen. 


Passau. N. Wecklein. 


3. Hermann Freericks, De Aeschyli Supplicum choro. 
Dissertation von Leipzig 1883. 86 p. 8. 


Man kann dieser abhandlung als einer erstlingsschrift das 
zeugniss der gründlichkeit, der guten methode, des eingehenden 
studiums der behandelten frage nicht versagen; die resultate aber 
dürften kaum etwas überzeugendes haben. Es ist von vornherein 
ein fehler, wenn die frage des chorischen vortrags von dem ge- 
sichtspunkt eines einzigen stückes aus behandelt wird, da nur aus 
der vergleichung aller stücke feste regeln gewonnen werden kön- 
nen. Ohne diese festen regeln aber ist alles nur subjektiver will- 
kür überlassen und mit gleichem recht kaun der eine halbchöre, 
der andere vollstimmigen chorgesang, der dritte einzelstimmen an- 
nehmen. Der verf. sieht die unsicherheit seiner annahmen selbst 
ein und spricht es am schluss in bescheidener weise aus; aber nicht 
alles ist so unsicher, als der verf. glaubt; ja ich meine, über 
solche hypothesen, wie sie der verf. z. b. über den chorgesang 
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630 ff. (Dind.) aufstellt, sind wir glücklicher weise hinweg. Das 
erste strophenpaar soll vou halbchóren, das übrige von zwölf ein- 
zelstimmen vorgetragen werden. Die zwölf bez. fuufzehn einzel- 
stimmen haben schon an vielen unpassenden stellen herhalten müs- 
sen — man denke sich nur den gesang von zwölf stimmen, wäh- 
rend man einen grussen chor vor sich sieht; muss man sich nicht 
immer nach dem gesang des ganzen chors sehnen, zumal der 
Grieche, der soviel sinn für das monumentale hat? —; an keiner 
stelle aber wird eine solche annahme so schlagend widerlegt. Die 
drei ersten strophenpaare schliessen sechsmal mit dem gleichen 
rhytbmischen ephymnion: diese werden auseinandergerissen und er- 
halten eine verschiedene vortragsart, während das letzte strophen- 
paar, welches eine andere anlage hat, mit dem zweiten und dritten 
zusammengeworfen wird. Noch mehr, während beim ersteu stro- 
phenpaare eine theilung der strophe schon durch das metrum auf 
das deutlichste angezeigt ist, bleibt diese beisammen; dagegen wird 
die letzte strophe, wo nicht die conjectur: quÂxooos Tag ropw TE 
tipa, sondern etwa die von Bergk: guA«ccoı rümer(u aoroic 
oder besser: gvAucnos 0° ev 7 Eruc teudg den richtigen sinn 
gibt: „möge die auf das gemeinwohl bedachte regierung des landes 
sowohl den bürgern ihre rechte wahren, als auch den fremden das 
vertragsmässige recht und pflege des friedens gewähren“, ebenso 
die letzte antistrophe, in der schon yao 707 („von der verehrung 
der eltern nicht zu reden, denn“ u. s. w.) eine theilung absolut 
ausschliesst, an je zwei choreuten gegeben. Nebenbei bemerkt, 
die erklärung der ersten strophe: ‚möge nicht krieg dafür, dass 
sie unser flehen erhört haben, das land verwüsten“, wird schon 
durch das dem ovrex’ 637 entsprecheude y/o 651 widerlegt, was 
ich jetzt nicht weiter ausführen will. Man hat der vertheilung 
dieses chorgesangs an einzelstimmen gegenüber gewissermassen das 
gefühl tragischer ironie, wenn die bekannte partie Ag. 1344 unter 
fünf choreuten, den koryphaios (1344, 1346 f., 1370 f.) und vier 
gewöhnliche mitglieder des chors, zwei kühne und zwei furchtsame 
vertheilt wird und zwar unter berufung auf den Hermannschen satz: 
„naturam imitabantur Graeci^. Man sollte meinen, es sei ganz 
naturgemiiss, dass wenn der führer zu einer berathung auffordert, 
alle ihre meinung abgeben. Der chorführer würde auch mit seinem 
navrodev ninIvrouar 1370 eine unwahrheit sagen, wenn er nicht 
sämmtliche stimmen gehört hätte. Die beherzigung des satzes: na- 
turam imitabantur Graeci hätte unseren verfasser auch zu einer 
anderen auffassung der ephymaien bestimmen sollen. Was er dar- 
über sagt, ist ziemlich bedeutungslos und kann nichts an der an- 
sicht änderen, dass der refrain entweder von dem einzelnen sänger 
bez. einer kleineren anzahl vorgesungen und von der gesammtheit 
wiederholt oder gleich von der gesammtheit gesungen wird, wäh- 
rend das vorhergehende ein einzelner oder eine kleinere anzahl von 
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sängern vorgetragen hat Das ephymnion hebt sich um so mehr 
ab, je geringer die zahl der vorhergehenden sänger ist. Das ist 
zu erwidern auf die bemerkung: ne intellegere quidem possimus, 
cur ubique a poeta stoechis datus sit cantus, ubi sequuntur ephym- 
nia. Uebrigens liegt einfach die thatsache vor, dass in den zahl- 
reichen fallen, wo eigentliche oder rhythmische ephymnien vorkom- 
men, wozu ich auch in gewissem sinne Pers. 633 ff. und Hiket. 
843 ff. rechne, regelmässig drei strophenpaare ephymnien haben, 
jedenfalls die anwendung derselben nicht über das dritte strophen- 
paar hinausgeht. — Wenn die partie Eum. 244 ff. uuter die 
drei „eigentlichen erinyen“ vertheilt wird und diese vertheilung 
durch den dual Asvoseror 255 sich rechtfertigen soll, so ist nach 
0gr der dual Aevoosror schlecht am platze. Es wird den worten 
grosser zwang angethan, wenn dem vs. Eum. 585: 70%aì pév 
Zouev, Mffouev dé cvviouws der sinn beigelegt wird: quamquam 
multae sumus, tamen paucae loquemur itaque brevi praecidemus in- 
terrogationem. Der satz ,wir sind zwar viele, werden uns aber 
kurz fassen“ kann nur den sinn haben: „wenn unser auch viele 
sind, so wird doch dadurch, dass jede sich kurz fasst, das verhür 
nicht zu lange währen“. Es wird also damit der gewohnheit der 
alten tragiker entsprechend der besondere scenische vorgang, die 
abwechselnde theilnahme aller choreuten am gesprüche, ebenso an- 
gezeigt wie Ag. 1347 mit ax xowwowped (Eunac) aopady 
BovAevuara. Richtig hat der verf. aus solchen andeutungen 188 ff., 
508, endlich aus Asip’ #doava geschlossen, dass der chor von der 
orchestra auf die bühne, dann von der bühne wieder in die or- 
chestra, endlich zum zweiten male auf die bühne steigt. Auch 
dieses zweite ‚hinaufsteigen ist mit Paire qvyü ugoc dÀxiv, wozu 
der schol. zgóg 19» zwv Fey caAxny bemerkt, ausdrücklich ange- 
geben, Um so weniger durfte für den schlussgesang des stücks 
ein nebenchor argivischer begleiter (ön«dof) statuiert werden, da 
nirgends hievon, wohl aber 977 von dem chor der dienerinnen die 
rede ist. Allerdiogs beruft sich der verf. auf die überlieferung 
qíAo.c ônœoci 954; welch unpassendes epitheton aber wäre ql- 
Aou, wenn darunter männliche begleiter verstanden werden müssten. 
— Bei Sophokles und Euripides fehlen die anapästischen partien, 
. welche bei Aeschylus häufig den stasima vorhergehen, dagegen 
folgen auf die stasima öfter solche partien. Der verf. glaubt dies 
daraus erklären zu können, dass bei jeuen vorausgehenden anapästen 
des koryphaios der chor die stellung einnahm, welche der vortrag 
des stasimon erforderte, während bei Sophokles und Euripides der 
chor seine stellung erst mit beginn des gesanges verliess und in 
diese unter begleitung jener nachfolgenden anapäste zurückkehrt. 
Allein da diese letzteren auapäste immer das auftreten von per- 
sonen ankündigen, können die marschrhythmen nur auf die bewe- 
gung dieser auftretenden personen berechnet gewesen sein. Es 
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sind dieselben anapäste, von welchen z. b. auch Med. 759 das ab- 
treten des Aegeus begleitet wird, wo gewiss an einen marsch des 
chors nicht gedacht werden kann. Vgl. zu Oed. K. 887. 

Recht sorgfältig und methodisch ist im anfang der abhand- 
lung die ausführliche erörterung der definition von wagodoc. Es 
werden zwei definitionen auseinandergehalten , die ursprüngliche 
„einzugslied“, der die definition der grammatiker: dre Aéyes (0 yo- 
005), ds’ nv olia» nagecuy eutspricht, und die aristotelische: j 
row A£fig ÓÀov yooov, die gemacht worden sei, weil die erstere 
zu vielen stücken nicht passte, in welchen der chor gleich mit be- 
ginn des stücks auftrat oder sein einzug nicht mit gesang verbun- 
den war. Für die allgemeine gültigkeit dieser definition wird auf 
die bekannte stelle Plutarchs verwiesen, in welcher das lied Sopb. 
Oed. K. 668 ff. als parodos bezeichnet ist.  Hiernach soll die 
anapüstische partie am anfang der Hiketiden der prologos, der ge- 
sang 41—110 die parodos, der sich anschliessende chorgesang 
111 ff. das erste stasimon seiu. Man kann gegen die ausfülrung 
des verfassers nur einwenden, dass nun in ganz ungereimter weise 
die anapäste, mit welchen im Agamemuon oder Aias der chor auf- 
tritt, und der gesang, welcher im Oed. K. den einzug begleitet, 
zum prologos gerechnet werden müssten. Ist es glaublich, dass im 
Oed. K. der gesang 668 ff. und nicht das wirkliche einzugslied 
117 ff. jemals als parodos bezeichnet worden ist? Dass auch in der 
aristotelischen poetik ;z*oodoc den einzug des chors bedeutet, kann 
man aus den worten: mgodoyoc pégos odor teuymdlag 10 mgó 
Xogov nugodov erkennen; denn der beisatz yogov wäre miissig, 
wenn zgodoc nicht „einzug‘‘, sondern „erster gesang des ge- 
sammtchors“ heissen sollte. Auch die erklärung der worte: ozu- 
Ospov dè puélos yogoù 10 viv avanaictov xoi Tooyalov „ein 
chorgesang, zu dem die sich anschliessenden anapäste und trochäen 
nicht gerechnet werden dürfen“ kann uns nicht befriedigen. Es 
soll ja eine definition gegeben werden, welche ein wesentliches, 
nicht ein zufälliges merkmal erfordert. Ich komme immer mehr 
zu der überzeugung, dass die stelle, welche schon soviel noth ge- 
macht hat, ebenso lückenhaft ist wie die folgende definition von 
XO fs OS. 

"Passau. N. Wecklein. 


4. Sophokles' Oedipus Tyraunos für den schulge- 
brauch erklärt von Friedrich Brandscheid. Wiesbaden, Ro- 
drian. 1882. 214 p. 8. 


Von einer neuen ausgabe des Sophokles darf man billig ver- 
langen, dass sie durch einen fortschritt in der wissenschaftlichen 
behandlung des textes und der erklürung oder wenigstens, wenn 
sie sich als schulausgabe darbietet, durch ihren pädagogischen werth 
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und ihre zweckmässigkeit für die schule sich legitimiere. Diese 
forderung hat die vorliegende ausgabe nicht erfüllt und ref. würde 
sich nicht weiter hier mit ihr beschäftigen, wenn er nicht einer 
aufforderung der redaktion entsprechend ein urtheil abgeben wollte 
und dieses urtheil näher begründen müsste. 

Für die oberflächlichkeit der behandlung dürfte die bemerkung 
zu 10i0ds oùr xureuyuuoiv 920 charakteristisch sein: „mit diesem 
bittgesuch, nämlich welches der nächste vers enthält. Audere: mit 
diesem weihgeschenk , welche bedeutung jedoch sonst nicht nach- 
weisbar ist“. Der verf. hat nicht beachtet, dass diejenigen, welche 
„‚weihgeschenk“ erklären oder übersetzen, die emendation xeragy- 
peaoy aufnehmen. Ebenso ist für die übung der textkritik cha- 
rakteristisch, dass 1101 die evidente emendation 7 of y' sururuıgu 
nicht beachtet und dafür 7 cé zw» ng Fuyuréowr gesetzt wird, 
welches respondieren soll mit ovx Eos rà» uvgror. Ueberhaupt 
ergeben alle änderungen des verf. eine mangelhafte responsion, 
nämlich: dozganay xoi: vwuwr, Zev nateg = aylawns cv 
nevua @ni or 214 und die tilgung von xux« 667. Desgleichen 
soll nétgug ws zuvgos 478 dem verse guyd ncdu »wuav 468 
entsprechen, Am gravierendsten aber dürfte in textkritischer hin- 
sicht die aufnahme der lesart rov ngog d° épuvIn 525 sein mit 
der erklärung: „als welcher, in welcher stimmung, in welcher ab- 
sicht hat er es gesagt 1* 

Der commentar bietet nur soweit er anderen commentaren 
folgt, gutes; das neue dürfte meistentheils verkehrt sein und man- 
gelhafte uuffassung verrathen. Wir wollen von den vielen bei- 
spielen nur einige auführen. "V. 125 wird sî re un Sov Ggyvoo 
éxoucoezo übersetzt: „wenn er nicht etwa mit geld von hier aus 
bearbeitet, erkauft wurde“, obwohl die bemerkung folgt: ,,1040- 
ctv oft von geheimen, verratherischen unternehmungen im interesse 
einer partei“. Zu 161 heisst es: ,,Jacoey in transitiver bedeu- 
tung: sitzend einnehmen“, zu 220: „denn ich würde nicht weit for- 
schen, wenn ich gar kein zeichen, keine vermuthung hätte. Oe- 
dipus will sagen: ich habe solche zeichen, denen ich nachspüre, 
und hoffe den mörder zu eutbüllen. Auf diese zeichen lassen die 
verse 124—5 schliessen“. Diese erklärung gibt das gerade ge- 
gentheil von dem, was der zusammenhaug unbedingt fordert. Oe- 
dipus würde ja auch die hülfe der bürger in so eindringlicher weise 
zu beanspruchen nicht nöthig haben, wenn er selbst anhaltspunkte 
bitte. Um die grammatische erklärung zu kennzeichnen, wird es 
genügen, auf 628 f. «oxifor y' Suwe „so muss ich doch herr- 
schen‘, auf ovzos xuxwç y’ doyovtos „gewiss nicht, wenn du schlecht 
herrschest“ und 1054 f. „das im relativ Gvzsva mit dv verbundene 
iva gehört zum vorhergehenden satze, also vorig éxeivov Tera ov, 
weisst du jenen als einen solchen ? zu verweisen. 

In den bemerkungen, welche die ästhetische auffassung der 
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handlung betroilen, tritt besonders die ansicht über die schuld des 
Oedipus hervor. Es ist interessant, wie der arme Oedipus schuldig 
gemacht wird. „Ein vom weine trunkeuer mensch sagte ihm beim 
gastmahle, er sei seinem vater untergeschoben. Oedipus macht dea 
eltern deshalb vorwürfe. Diese zeigen sich äusserst aufgebracht 
gegen jenen menschen und suchen Oedipus durch liebevollen zu- 
spruch zu berubigen. Derüber freute er sich auch. Aber die ein- 
mal geschehene kränkung seines stolzes lässt ihm keine ruhe. Un- 
dankbar gegen die eltern, die ihm uur liebes erwiesen haben, und 
ohne rücksicht auf die betrübniss, die er ihnen bereiten musste, 
verlässt er sie heimlich und wendet sich nach Delphi. Der gott 
zeigt sich entrüstet über sein betragen und die sinnesweise, die tha 
hergefübrt hatte, und gibt ihm über den gegenstand seiner frage 
keine auskunft, sondern weissagt ihm andere schreckliche thaten, 
wie dass er u. s. w., versteht sich unter der voraussetzung , dass 
er seinen bösen sinn, sein hochfahrendes, leidenschaftliches wesen 
nicht ablegen werde... Er fuhr gauz in derselben handlungsweise 
fort, wie er begonnen hatte, mied fortau Koriuth und liess un- 
dankbar und pflichtvergessen seine huchbetagten pflegeeltern, so- 
viel an ihm lag, schutz- und hülflos. Um die orakel, die er ver- 
eitelt zu haben wähute, kümmerte er sich von da an nicht weiter“. 
Es bedarf keiner nühereu erürterung. wie hierin sich ein missver- 
ständoiss des dichters au das andere reiht. Ja nach der ausicht 
des verf. schleudert sogar der edie chor vs. 1222 dem uuglück- 
lichen, blinden Oedipus den vorwurf entgegen, er habe durch iho 
sein glück verloren wegen der pest, die als folge des ungesühnten 
mordes über Thebeu gekommen sei. — Was sache der dramati- 
schen ökonomie ist, wird zum walten des schichsals gemacht : „zu- 
gleich zeigt sich das walten des schicksals, welches die erfüllung 
seiner orakei offenbaren will, wieder darin, dass der bote, welcher 
scheinbar mit einer freudenbotschaft von Korinth gekommen ist, 
derselbe sein muss, welcher einst Oedipus dorthin brachte, und 
durch die erzáhlung dieser begebenheit eigentlich eiu trauerbote 
ist“, Soll man nach solchen diugen auch noch die bemerkung über 
die sieben tetrameter des schlusses auführen: ,,der chor zieht unter 
feierlichem absingen einer strophe aus der orchestra ?“, 

Selbst wenn man von den vielen fehlern und missverständ- 
nissen absehen wollte, könnte man die ausgabe nicht für die schule 
empfehlen. Dieselbe leistet dem schüler dieselben schlechten dienste 
wie eine übersetzung; denn jeder scene wird eine iuhaltsangabe 
vorausgeschickt, welche nichts weiter als eine übersetzung, eine 
direkte oder indirekte, ist und sich oft nur durch ihre unge- 
schicklichkeit von den gewöhnlichen übersetzungen unterscheidet, 
Z. b. lautet der inhalt von 172 ff. also: „denn weder mehrten 
sich die früchte des landes noch hätten die frauen ruhe von ihren 
klagereichen wehen, und zugleich könne man einen über den aa- 
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dern wie einen schnellfliegenden vogel eilender als das unbezwing- 
bare feuer zum gestade des nächtlichen gottes stürmen sehen“, 
Auch die ungeschickte und unklare fassung verschiedener uoten 
kann das buch für die schule nicht empfehlen. Der verf. hat wohl 
die anmerkung von Schneidewin im sinne, wenn er zu v. 70 
schreibt: „die anspielung auf die etymologie: 7 /U3w, auch Zlv- 
Su» von nv3é0du mit beziehung auf das dortige orakel ist 
zwar hier wohl augebracht, aber sachlich unbegründet, was schon 
die verschiedene quantitàt beweist. Vielmehr scheint dieser älteste 
name der gegend von Delphi „die faulende‘ von den sumpfigen 
wiesen der umgebung herzurühren*. — Den satz: „kein mensch 
lässt sich noch so etwas ahnden“ hätte man dem schüler wohl rü- 
gen müssen, ebenso den satz: ,,dass es aus mitleid mit ihrer be- 
jammernswerthen rede geschehe, nicht mit Kreons*. 

Doch genug! Um nicht bloss zu verneinen, sondern auch ir- 
gend ein positives ergebniss zu bieten, theile ich die genaue lesung 
des Laurentianus von 478 mit, welche mir herr Vitelli in Florenz, 
meiner bitte in freundlichster weise entsprechend, constatiert hat. 
Die erste hand hatte wétgu%o (zwischen « uud o sind zwei buch- 
staben ausradiert) 6 tuvygos, während nerguto wotudgoc cor- 
rectur einer hand des 13.—14. jahrhunderts ist. Gewiss also ist, 
mETOUIOG 0 1006 das ursprüngliche; dagegen entbehrt die con- 
jectur: mérguc ars ravgog der handschriftlichen grundlage, abgesehen 
davon dass are bei den tragikern sonst nicht vorkommt. 


Passau. N. Wecklein. 


5. R. Methner, De tragicorum Graecorum et anonymorum 
fragmentis observationes criticae. Pars extrema, Programm des 
gymnasiums in Bromberg. Ostern 1883. 12 p. 4. 


Auch in dieser dritten abhandluug gibt der verf. wie in den 
beiden vorausgegangenen proben glünzeuden scharfsiuns durch die 
emendation dunkler und bisher scheinbar unerklürbarer bruchstücke 
der tragiker sowie durch die entdeckung vou resten tragischer 
diktion. Es werden diesmal lauter adespota behandelt. Ich führe 
einige besonders gelungene verbesserungen an: 196: v — ôyxodas 
d où Papvoxeing noci (für most) veßowv 0 uusdos „ad saliendum 
pedibus non tarda est cervorum medulla“, 199 Hesych.: ZZowaig 
Équriu Eyirvor, nuwoluc, 456: dewoc yug adywy yuuoç av- 
Jownw in anapästischem metrum, die herleitung von Hesych. 
quidacov x1é. aus drei glossen: 1) yuzAucov' vyouvor, 2) <yvids° 
quoros>. ,,yutdg dé muroòs oyJog evoxios nagyv, 3) <yudnv> 
éonuquevoig <éoxedacuevors> ern xié., wovon auch yudny 
ioneguévorg einem tragischen trimeter zugewiesen wird. Glän- 
zend ist auch die behandlung von 382, besonders die änderung von 
Ovyxopuvies V. 4 in ovr xowyartes und von yzgug v. 3 in xyéaç. 
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Der erste vers dürfte mit unrecht als interpolation abgetrennt wer- 
den; woher soll die interpolation stammen? Der inhalt des zwi- 
scheusatzes ist nicht auf den nächsten satz allein, sondern auf den 
ganzen zusammenhang der folgenden erzählung zu beziehen. Der 
anfang könnte etwa so lauten: del d’ — ogwr yag óOEv xai 
zupAog 260 jv — Ivolac anuggaus yégus Énéunousr nurgì ne- 
Quocor Wwuo» <xungwr>, Èxxguiov xofac. TO de mors GUv xoyar- 
tes. Mit rl; por tod’ «420 pos to (für arsouoıor) puonroy xgéac 
zeunwr; in v. 8 f. scheint der ursprüngliche text nicht herge- 
stellt zu sein. Die bemerkung: „repetitio pronominis uos excusatur 
animi perturbatione“ ist bedenklich und @AAo undeutlich. Die ver- 
besserung von Dindorf a»r' wuoso scheint nur wegen der form des 
gen. anstoss zu geben, da sich nach dem vorhergehenden leicht er- 
gibt, dass œuoç xumgıog gemeint ist. Es ist vielleicht: 765 wos 
TUÒ dvi’ wuod TO psontòv xoeng neunsz; (für n£umwv) zu schrei- 
ben. Die änderung avrovc (nicht uvioîc) de’ avrodc in vs. 13 
kann richtig sein. Dagegen verletzt die umstellung Auaslıxoias 
xınaaoıv in vs. 15 das Porson’sche gesetz, da xz position macht. 
Gut wird ferner frg. 402 hergestellt: viv ovx #07 Eis wos diya 
Fvuos, dida oug’ old’ on navia Bgorois Zeig Énixooia tépres 
xadedwv uiv ta doxovri, adoxua d' Ekuslowv (navra für xai 
za und é£uelgwr schon Meineke). Vielleicht ist @22° aougyg dr 
xul rà Booroig in alla Gugig 1008 uvre ffgoroig zu verwandeln. 
Die änderung von duoi x«xoic ueollouu: frg. 220 scheint sehr unuó- 
thig, wenn auch Nauck wegfloun: bedenklich findet. Man beachte nur 
dvot. Die verbesseruug von 372: 6 ro Jouovçs ngog Zoyor èx- 
novei xuxwe ist deshalb zweifelhaft, weil man 77905 Zoyor nicht 
mit Joaovc, sondern mit dem verbum verbinden möchte. Vielleicht 
#005 Egyov éyxorei xuxwc. Die behandlung von 387 — Schol. zu 
Soph. El. 1437: ds’ wıög ar nadbea ye: un avareruuerws qOty- 
7600, GA èlugpouic. dv iQ Aoltiv dei unde unxursv tor Aoyor 
kann ich nicht für richtig halten. Gu. Wolff hat den trimeter er- 
kannt und zo» getilgt. Methner will dr r@ Qudeîr dei un 6e pg- 
xvvesy ygorov schreiben. Ich nehme schon an dei un anstoss. 
Wozu aber soll die stelle citiert werden, wenn nicht eine bezie- 
hung auf den erklärten ausdruck ds’ wroc darin vorkommt? Darum 
kaun auch die vermuthung von Beimsôth «nAwg Aéyuv dei xré. 
nicht das richtige treffen. Ansprechend aber hat Herwerden èg 
rovg Aéytr (luxsir), Blaydes «dg ovs vorgeschlagen. Nur Le- 
greift sich schwer, wie «l; ov; zu év to geworden sein soll. Die 
stelle ist lückenhaft: nach èlugpo@g ist wo, nach dr zw ist el; 
(noóc) ovg ausgefallen: wc i» 16 dj ov; Aaleiv dei undi pn- 
xurar Aóyor d. i. leise (ds wros) und kurz (xuvpu). Von êyu- 
fas noo9uidoc èesurac, wie der verf. auf den ersten blick recht 
ansprechend in 433 für Zufa wogFpldog Foupa setzt, scheint die 
construction nicht richtig zu sein; deon Zußulssır mit gen. heisst 
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„betreten“, nicht „einsteigen in“. In fr. 434 hat opaudiovor Atanas 
bereits ref. in seinen studien zu Eur. p. 446 vorgeschlagen. Die 
verwandlung von eupnuiug 460 in evpuylag scheint nicht nöthig: 
evgnulas ist recht passend; in der that bewährt sich gerade da- 
durch die feinheit des wesens, wenn man auch in gefahren mass- 
volle und anständige rede wahrt. Mit feinem sinn findet ausserdem 
der verf. in verschiedenen glossen und citaten besonders des He- 
sych und Suidas reste tragischer redeweise. 

Wenn wir den grussen gewinn überblicken, welchen die drei 
abhandlungen des verf. den fragmenten der tragiker eingetragen 
haben, können wir nur wünschen, dass die bezeichnung pars ex- 
trema nicht den abschluss der studien des verf. auf dem gebiete 
der tragiker bedeute. 

Passau. N. Wecklein. 


6. Jos. Klinkenberg, Euripidea. I. beilage zum jah- 
resbericht über d. k. gymnasium zu Aachen für das schuljahr 
1883/4. 28 p. 4. 


Der verf., welcher in seiner erstlingsarbeit De Eur. prolog. arte 
et interpol, 1881 eine sehr ausgedehnte interpolation der euripidei- 
schen prologe nachzuweisen versuchte, hat rasch eine entschiedene 
wandlung durchgemacht und unternimmt es z. b. von dem prolog 
des lon — diesem stück ist die abhandlung gewidmet — darzu- 
thun, dass er auch nicht einen vers enthalte, der nicht von Euri- 
pides geschrieben sei. Wir können uns dieser wandlung in me- 
liorem partem freuen, wenn nur der verf. nicht die nöthige unbe- 
fangenheit nach der anderen seite verliert und in der erklärung 
auch unmögliches möglich zu machen sucht. In v. 189: «224 xoi 
mugà Aoëla tH (rw L, ruv P) Auroëç didvuuwvr neocwnwy xul- 
ABiépagor pes nimmt er die lesart zwv Aazovg an und erklärt 
die stelle so: „sed etiam apud Loziam (i. e. Delphis) facies gemi- 
norum Latonae pulcris oculis splendent“. Da nach Paus, X 19, 3 
unter den figuren der giebelfelder des delphischen tempels Artemis, 
Leto und Apolio waren, so soll in der stelle des Euripides eine 
bestätigung liegen, dass der vordere giebel mit den bildern der Leto 
und ihrer beiden zwillinge geschmückt war. Aber nehmen wir den 
zusammenhang : „nicht in Athen allein gibt es schönsäulige tempel 
der götter und den kultus vor den tempeln, sondern auch bei 
Loxias haben die zwillinge der Leto schöne augen (d. i. auch bei 
Loxias haben Loxias und Artemis schöne augen)“. Ist es statt- 
haft, dem dichter solchen widersina zuzutrauen? Allerdings geben 
wir zu, dass 19 Aarods, da maga Aoëlg den ort anzeigt, ein 
höchst müssiger zusatz und die stelle überhaupt noch nicht in ord- 
nung ist. Wie sonst häufig, wird auch hier das schwanken der 
handschriften in einem worte auf interpolation des wortes hin- 
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weisen, Es muss dauu Aarovg aus einem dreisilbigen worte eut- 
standen sein. Ein dem Fegunelus entsprechendes wort ist dazgelu, 
welches nach Ao&l« leicht in 7farovg verschrieben werden konnte. 
Dem Autovc würde zunächst liegen Aurgeluc , ich möchte aber 
doch Auzgeias vorziehen: «Alu xai nugd Aoëlu hurgeias dsdvpwr 
ng00wnwv, xaAAifAégagov œws. Natürlich sind dano unter den 
didvua nodownu die beiden giebel zu verstehen. Dass der chor 
nur den einen sieht, tbut nichts zur sache. Noch ein starkes stück 
leistet der verf. in der interpretation. Iph. T. 72: 

OP. xoi Bwpos, TEAM où xaruorußeı pôves ; ; 

I1Y. & aiuatwr yov sari” iger Feyswpura 

OP. Igiyxoîs d'un avrog GxvÀ' beds norquéru; 
wo augenscheinlich Sosyxof dasselbe wie Souyxw pare bezeichnet, 
also auf den altar bezogen werden muss, versteht Klinkenberg die 
Jovyxol des tempels und spricht von einem mirus error derjenigen, 
welche das gesims des altares annehmen, Trotz dieser auswüchse 
finden wir das bestreben, durch eingehendes studium die überliefe- 
ruog erst verstehen zu lernen und nicht ohne weiteres interpola- 
tionen zu suchen, recht lobenswerth und bietet die abhandlung 
manches gute und interessante. So werden die stellen des Ion, an 
welchen von den Muxgat die rede ist, die man sämmtlich besei- 
tigen oder corrigieren wollte, gut vertheidigt, Die bemerkung, 
dass der xAovog ITiyuriwy (206) nur Eine bildliche darstellung aus- 
mache und 208—218 hervortretende gestalten desselben bildes ge- 
schildert werden, ist gewiss richtig, wird auch von den meisten 
nicht anders verstanden worden sein. Sehr passend uimmt Klin- 
kenberg diese darstellung am fries des tempels an, während er 
mit Welcker die bilder des Herakles und des Bellerophon auf Me- 
topen versetzt. Die erklärung, die zu 226—9 gegeben wird: 
»8& quidem libum ante templum obtulistis Phoebumque estis con- 
sulturae, praeterite in aream, yoncinglo autem nondum mactato 
nolite templi penetralia adire“ kaon uns nicht befriedigen. Dar- 
nach müsste man ein doppeltes opfer bringen, das eines kuchens, 
um in den tempelbezirk, das eines schafes, um in den tempel selbst 
zu treten. Dass diese unterscheidung nicht gemacht wird, zeigt 
der zusatz: xal m nudéotas yorlere Dolßov: auf dem platze vor 
dem tempel kann man die gottheit nicht befragen. Es muss also 
mit &3v0ars (oder 2desvoure) néluvor und aopextoss urnlos des 
gleiche opfer vor dem betreten des tempelbezirks gemeint sein. 
Ohne notlı wird mit der änderung #v9a no00ßopgos nérgas Iul- 
Audos xz Oy9wo tho "Adnvatwv xy9ovoc. Muxgus xudovos die 
beliebte wendung v9« xudovos, von der ich beispiele zu Soph. 
Oed. K. 1593 f. angeführt habe, ‚beseitigt: der dativ der hand- 
schriften entstand dadurch dass 905 als präposition erschien (77906 
Bogots nérousç). Auch die weiteren conjecturen, welche der verf. 
bringt, dürften wenig werth haben und im vergleich zu anderen 
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verbesserungen, deren keine erwühnung gethan wird, nicht in be- 
tracht kommen. Wie matt sind die worte 1396: ofya ou" noÂlü 
xai 700049” Épnogu wor, wie viel besser das, was Hartung her- 
gestellt hat: moAAn xui nagoser 5090 pos? Will man in der 
überlieferung zoAAd xai nagoıdev oîoda pos irgend etwas anderes 
finden, so würde noAla xui z«gog Guroidx coe einen passenden 
sinn geben. Nur die verbesserung vou 602: zwr 0 av Aoyo re 
xowutrwv te th modes (d. i. Ady e 17) te ztóÀes qQowpévwr) ver- 
dient beachtung. 

Mógen uns die schedae zu auderen stücken nicht lange vor- 
enthalten bleiben ! 


Passau. N. Wecklein. 


7. N. Wecklein, Ueber die technik und den vortrag der 
chorgesäuge des Aeschylus. (Besonderer abdruck aus dem 13. 
supplementbaud der jahrbücher f. class, phil.) Leipzig 1882. 
23 p. 8. 


Was man in den untersuchungen über den vortrag der dra- 
matischen chorgesünge so vielfach zu vermissen pflegt, das ver- 
spricht die vorliegende inhaltsreiche kleine schrift zu bringen, nàm- 
lich bestimmte grundsátze und kriterien. Der wichtigste theil der 
abhandlung ist die in die mitte gestellte betrachtung der ephymnien 
der aeschyleischen chorgesänge. Neben deu eigentlichen ephymnien 
findet Wecklein nocb eiue analogie von ephymnien, die er rhyth- 
mische ephymnien nennt, nämlich in dem Suppl. 630—697 und 
Ag. 367—474 je sechsmal im zweiten theil der drei ‚stropben und 
antistrophen wiederkehrenden logaódischen rh ythmus — — — vv — — — | 
— — — w — — | ——— u —v— | ———vu——, Im vor- 
kommen von ephymnien sieht nun Wecklein ein kennzeichen dafür, 
dass die betreffenden partieen nicht vom gesammten chor vorge- 
tragen wurden. Zunächst, meint er, denke man an helbchôre, aber 
es sei auffallend, dass mit ausnahme eines einzigen chorgesangs 
alle chöre, welche ephymuien, sowohl eigentliche wie rhythmische, 
haben, aus drei strophen beständen. Er schliesst daraus, dass je 
ein stoichos strophe und antistrophe, dergesammt- 
chor das ephymnion singt. Diese beweisführung ist eigent- 
lich die angel der ganzen untersuchung und muss daher vor allen 
dingen nachgeprüft werden. Sehen wir also zunächst, wie es mit 
der rolle steht, welche die dreizahl in den mit ephymnien ausge- 
statteten chorgesängen spielt. Wenn wir die uneigentlichen rhyth- 
mischen eplıymnien vorerst bei seite lussen, so finden wir zweimal 
(Ag. 1448 ff. Cho. 783 ff.) je drei strophenpaare mit ephymnien, 
ihnen steht aber ein fall (Cho. 935 ff.) entgegen, wo nur zwei 
strophenpaare verbunden sind. Es bleiben noch drei fälle: Eum. 
321 ff. sind von den vier strophenpaaren nur die drei ersten mit 
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ephymnien versehen, Pers. 533 ff. sind von drei strophenpaaren 
. das dritte, oder wenn man den ausruf 7é als ephymnion rechnen 
will, das zweite und dritte mit ephymnien versehen, während das 
erste und die epodos resp. das vierte strophenpaar des ephymnions 
entbehren. Diese beiden beispiele heben. sich gegenseitig auf, denn 
mit demselben rechte, mit welchem Wecklein in Pers. 633 ff. je 
eine von den drei strophen und antistrophen einem stoichos, den 
refrain aber und eventuell das vierte strophenpaar oder die epodus 
dem gesammtchor giebt, könnte ein anderer, der etwa die verthei- 
lung an halbchöre vorzöge, in der vierzahl der strophen in Eum. 
321 ff. eine stülze für seine ansicht sehen. Eher könnte Suppl. 
111 ff, wo in einem aus einer grösseren anzahl von strophen- 
paaren bestehenden chorgesang nur die drei letzten strophenpaare 
mit ephymnien versehen sind, als für Wecklein sprechend betrachtet 
werden. Es erhellt, dass in diesem material die dreizahl nicht so 
auffällig hervortritt, als dass man darauf allein hypothesen bauen 
dürfte. Wenden wir uus nun zu den rhythmischen ephymnien. 
Hier haben wir beide mal drei auf die gleiche rhythmische clausel 
angehende strophenpaare und zwar erhebt es der umstand, dass 
ebenderselbe rhythmus sowohl Ag. 367 — 474 als Suppl. 630 —697 
erscheint, über jeden zweifel, dass wir eine fest geregelte, auf be- 
stimmte vorbilder zurückgehende compositionsart vor uns haben. 
Wir werden daher hier unter keinen umstünden die dreizahl als 
zufállig betrachten kónnen. Wenn wir nun festhalten, dass wir 
eine feste kunstform vor uus habeu, wie haben wir uns daun den 
zusammenhang zwischen rhythmischen und eigentlichen ephymnien 
zu denken? Wir haben einerseits je drei strophenpaare, die auf 
dieselbe rhythmische bildung ausgehen, und haben andererseits stro- 
phenpaare, von denen je zwei auf dieselben worte ausgehen und 
zugleich eine gewisse vorliebe für die verbindung von je drei sol- 
cher strophenpaare, welche bedeutung gewinnt, sobald wir die ver- 
wandtschaft der beiden compositiunsformen als erwiesen betrachten. 
Wir werden nun Wecklein gern folgen, wenn er auch im zweiten 
falle, um die übereinstimmung herzustellen, die dreizahl als die ei- 
gentlich regelmässige ansieht, aber wir werden dabei nicht stehen 
bleiben dürfen: Die rhythmischen ephymnien können sich nur als 
analogon der eigentlichen entwickelt haben, weno den beiden eben 
charakterisierten kunstformen eine dritte als gemeinsames vorbild 
zu grunde liegt, denn sonst fehlt uns noch immer die brücke, um 
die drei durch die gleiche rhythmische clausel ausgezeichneten aber 
des logischen refrains entbehrenden strophenpaare und die drei stro- 
phenpaare ohne gleiche rhythmische clausel mit dreifachem nur 
strophe und antistrophe nicht die drei strophenpaare verknüpfendem 
logischem refrain genetisch zu verbinden. Wir werden daher, um 
eine gemeinsame urform zu finden, als voraeschyleische composi- 
tionsart drei strophenpsare mit demselben sechsmal wiederkehrenden 
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refrain ansetzen dürfen, und zwar ist es wahrscheinlich, dass die 
metrische form dieses refrains eben die in den rhythmischen 
epbymnien bewabrte war. Nunmehr müssen wir uns wieder zu 
der frage nach der vortragsweise der mit ephymnien ausgestatteten 
chorgesänge wenden. Die ursache der dreizahl der strophenpaare 
braucht nicht in der vortragsweise zu liegen, die dreizahl ist tradi- 
tionell und wir haben keine mittel, ihren ursprünglichen grund fest- 
zustellen. Thatsache ist, dass sie, wie wir aus der zweizahl in Cho. 
935 fl. sehen, von Aeschylus nicht als nothwendig betrachtet und 
also wahrscheinlich nur deshalb in den meisten fällen bewahrt 
wurde, weil sie historisch gegeben war. Wir müssen aber über- 
haupt den ausgangspunkt der Weckleinschen beweisführung be- 
streiten, denn wir können nicht zugeben, dass die natur des re- 
frains nothweudiger weise darin bestehe, dass nach von einzelnen 
oder einer kleinen anzahl von sängern vorgetragenen abschnitten 
die ganze schaur mit dem gleichen ruf oder lied einfällt. Zumal 
für die rhythmischen refrains fehlt jegliche berechtigung zur an- 
setzung dieser vortragsweise, welche durch den inhalt der betref- 
fenden clauseln nicht empfohlen wird. Aus diesen gründen müssen 
wir Weckleins einführuug der drei stoichoi in den ephymnien ent- 
haltenden chorgesängen ablehnen und sehen unsererseits kein hin- 
derniss, die ganzen chorgesänge dem gesammtchor zu geben. Hier- 
mit lösen wir das wesentlichste glied aus Weckleins beweisführung 
aus. Es fällt damit unter auderem die ohnehin nicht zwingende 
folgerung, dass wer die strophe singt, in der regel auch die anti- 
strophe singt. An und für sich freilich stehen wir der Wecklein- 
schen auffassung, wonach strophe und antistrophe nicht einen wech- 
selgesang sondern ein symmetrisches ganzes bilden, nicht fern. In 
gleicher weise haben wir auch gegen den im ersten theile der 
‘schrift verfochtenen satz, dass die nichtantistrophischen partieen 
von einzelnen choreuten vorgetragen werden, und dass der dichter 
diese partieen in aufgeregten momenten, wo der chor sich an der 
handlung auf das lebhafteste betheiligt, anzubringen pflegt, nichts 
principielles einzuwenden; der chor tritt an den betreffenden stellen 
in etwas aus seiner gewöhnlichen rolle heraus und greift in das 
gebiet der schauspieler hinüber. Auch das erscheint uns wahr- 
scheinlich, dass einzelvortrag in der regel nur bei mangel an 
responsion anzusetzen sei, und wir begrüssen Weckleins abhandlung 
schon deshalb mit freuden , weil sie unserer conservativen an- 
schauung in diesen dingen mehr entgegen kommt als die mehrzahl 
der neueren schriften über chorische technik. 
Lübeck. F. Hanssen. 


26. Zu Xenophons Hellenika. 


I, 6, 21 setzen Kurz und Breitenbach ein yag iu den text 
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und lesen: rag re yag Gyxvgac xri. Dieses ydQ steckt, wie mir 
scheint, im überlieferten text in dem worte TETAPAT — héros, 
das folgerichtig zu eliminiren wäre. Die genesis der corruption 
wäre so zu denken: man las im archetypus unserer handschriften 
TUG TE dyxvgag ünoxömtoriss xai Gy sd weve (Hoffmann) ifloz- 
Jour reyovtes und am rande in uncialschrift (wie in der regel bei 
scholien und varianten; cfr. . Wattenb. Schrifttafeln. Berl. 1876 


zu taf. 34) die correktur yo. (= yodgeros) TETAPAT d. i. 
zwischen zé und ayxvgag ist yug ausgefallen (Cfr. Wattenb. — 
v. Velsen, Exempl. cod. graec. tfl. 33. 36. 41. 44. 48). Der fol- 
gende abschreiber las tezagay am rande und sah darin eine va- 
riante zu aysıgo, das vielleicht am ende der zeile stand. Diese 
kam in den text und an die jetzige stelle. Téeragayuévos ist im 
text neben ayssgousvos, zu dem ruyovrec xrà. als grund zu fassen 
ist, entbehrlich, ja die häufung der participia an der stelle fallt 
etwas unangenehm auf. — Ein ganz anderer weg der emendation 
machte die annahme eines anakoluths überflüssig : 1:0» JO apog- 
pujviwy (cfr. Gpoguooecar im folgenden mit var. lect.) wo £x. 
nvoıyov, où Èqpoopovviss rag te ayx. xrÀ. Indess dürfte, so er- 
klärlich auch der ausfall von ei àpoguov» — TEC vor TACTE 
ware, der erstere nach den obigen ausführungen die festere hand- 
schriftliche grundlage haben. 


I, 7, 22 zu lesen rovro», del Bovisode, xarà tovde tov vo- 
pov xolvare, 06 don» x1à. — Pirckleimer übersetzt: Hunc vero 
si vultis ea iudicate lege etc. Der junge cod. Paris. E giebt 
(nach Dind.): 1sovrov d ei BouAsodas — vielleicht eine verein- 
zelte spur der original-lesart. (S. auch Lehmann, Tachygr. abkür- 
zungen etc. p. 74 sq. — Der sinn des satzes: „dem macht 
meinetwegen den prozess wegen tempelraub und hochverrath, wor- 
auf die härtesten strafen stehen“. Um die irre geleitete menge 
auf den weg des gesetzes zurückzuleiten, treibt der redner hyper- 
bolisch seinen patriotismus auf die spitze und will seinen vetter 
zu allererst nach dem gesetze und lieber nach einem ungerechten 
gesetze als nach gar keinem abgeurtheilt wissen. Dem entspre- 
chend ignorirt er denn auch 2 34 den zweiten antrag. 


1, 7, 29 ist Ovrac zu lesen und éavzu» ovtac prädikativ zu 
‘pvdatiories Tobg vououç zu fassen. „Thut das nicht, ihr Athener, 
sondern die gesetze in ihrer majestät (selbständigkeit) — als solche 
die hauptquelle eurer grösse — behauptend unternehmet nichts 
ohne sie“, Die Athener werden eben in der ganzen rede ermahnt, 
dem beschlusse der ßovAn gegenüber die unantastbarkeit der beste- 
henden gesetze zu betonen. 

VI, 3, 13 zu lesen: KZ uv; ; Ise. roper] Eorsy evdnoy, St, 


sb 1709 cvupuywv 1wig ovx ageotà TQATTOVOSY nmiv, nuîv ageora. 
Was in den handschriften steht: 7 vpîy ist nichts anderes als 
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duty d. h. ein nach zwi» leicht erklärliches falsches vuîv in das 
richtige uiv zurückcorrigirt. Gerade unsere besseren handschriften, 
die auslüufer einer mehr mechanischen tradition, zeigen die meisten 
irrthümer dieser art. Cfr. var. lect. I, 3, 51. HI, 5, 14. 1, 4, 
16. VI, 5, 39. VII, 1, 2. 1, 6, 11, 7, 19. 24. II, 3, 27. 28. 29. 
3, 33. 37. 38. 39. 40. 51. 4, 17. 40. VI, 3, 4. 6. 10. 14. 9, 
44. VII, 1, 11. 3, 10. 4, 8. Corrigirt steht das pron. VII, 1, 12 
in V; VI, 1, 9 in D; VII, 4, 8 in D (t. — Der sinn des 
satzes ist: „Warum denn (sind wir gekommen)? es ist sonnenklar, 
dass, wenn uns gewisse bundesgenossen politik treiben, die uns 
nicht gefällt, gerade uns das gefällt“. Theben erweckt durch seine 
steigende macht die eifersucht der einstigen beherrscherin Grie- 
chenlands. Und da ist es denn den Athenern wasser auf die müble 
(dgeora), wenn die Thebaner Athens bundesgenossen aus glorrei- 
cher zeit vergewaltigen (ovx &osor« ngurrovow). Und das treibt 
sie Sparta in die arme (tf un» Zxoutv;) — Ich möchte um so 
mehr rathen , zur iuterpunktion Schneiders zurückzukelren, als 
nunmehr im audern falle im regierenden wie im regierten satz das 
verbum fehlen würde — wohl allzuhart. 


Marburg. Johannes Simon. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1881. Nr. 4. April Goidoz: Ueber 
einige baktrische münzen, gelegentlich einer gallischen münze. Bei 
der besprechung des altars von Saintes hatte A. Bertrand in einer 
der vorangehenden nummern der Revue archéologique auch eine gal- 
lische münze angeführt, auf welcher eine gottheit in sitzender stel- 
lung mit untergeschlagenen beinen abgebildet ist; der verf. dieses 
aufsatzes bringt baktrische münzen mit einem ganz ähnlichen typus 
bei, von denen einige indo-griechische kónige, andere, aus der indo- 
scythischen zeit, den gott Buddha dargestellt zeigen, und giebt die 
abbildungen derselben. Wenn gleich die verbindungen Galliens mit 
Indien nicht fehlen, — der name Julius Indus bei den Trevirern, 
Tac. Ann. III, 42, die benennung ala Indiana in den inschriften 
beweisen sie, — lässt sich doch die einführung dieses münzge- 
präges aus Indien nach Gallien nicht mit sicherheit behaupten. — 
Daubrée: Ueber den betrieb der metallberg werke in Gallien (zusatz 
zu der abhandlung desselben verfassers in rev. arch. 1868, nr. 4). 
Der verf. zühlt die gegenden auf, in welchen gold, silber und blei 
aufgefunden worden sind, nebst den spuren der alten bergwerke, 
mit abbildungen und plänen. — Delatire: Inschriften aus Chemtou 
(Simittu, Plin. H. n. V, 4, Ptolem. IV, 3. 29) in Tunesien. 
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Nr. 1. 


imp. clAESAR DIVI 
ner] VAE - F: NERVA 
tra]]AN VS OP TIMVS 
au] G- GERM : DACIC: PONT 
ma] X * TRIB: POT: XVF IMP- VI 
COS: V- P- P 
pon]TEM - NOVVM AFVNDAMENTIS 
op]ERA * MILITVM: SVORVM-ET 
PECVNIA: SVA 
pIRO VINCIAE: A[|fri] CAE: FECIT 


Diese inschrift zeigt, dass Simittu im zeitalter Trajans zur pro- 
vinz Afrika gehürte, nicht wie zur zeit des Ptolemius zu Neu- 
Numidien. Dass diese in Chemtou gefundene inschrift dem römi- 
schen Simittu, bei Ptolemaeus 2:u/o3ov, angehört, zeigt ein eben- 
daselbst zum vorschein gekommener meilenstein: 


VIAM A SIMIT .... 
VSQ: THABRACAM 


I 


dessen nachher vollstündig gelesene inschrift so lautet: 


Nr. 2. 


IMP > CAESAR 
DIVI TRAIANI 
PARTHICI: FIL 

DI V I: NERVAE: NEP 
PIVS [ trajan] VS *) 
HADRIANVS- AVG 
PON [tifex] MAX 
TRIB: POT: XIII 

COS: ill 

VIAM A SIMIT (tu) 
VSQ: THABRACAM 


Zu dieser inschrift wird die bemerkung hinzugefügt, dass die mün- 
zen Hadrians fast niemals die zahl seiner tribunate angeben. 


Nr. 3. 
VIIA ......... . 
00000006 MITTV 
cee n .. FVDTA 
I I 
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Nr. 4. 


DMS 
POM PEIA 
PRIMA-PIA 
ET: BON: EXEM 
PL: FEMNA: VI 
xit alNN-XXV 


Nr. 5. 


DMS 
C- FABVLEIVS 
VICTOR: VETE 
RANVS-LEG- HI 
AVG: ///////PIVS VI 
XIT- ANNIS: LXXVII 
H S E 


. Nr. 6. 


LARI B VS: AVG 
ET: LOCO: SAN 
CTO : PRIMVS 
AVG : LIB 
PROC : MN: 
ARAM 
CONSECR A VIT 


Dieser Primus stand unzweifelhaft, wie Héron de Villefosse an- 
merkt, an der spitze der marmorbrüche, deren spuren Delattre in 
Chemtou nachgewiesen hat und welche jetzt wieder betrieben wer- 
den . MN, das sich auch sonst auf inschriften findet, muss nach 
Bruzza PROC(urator) M(etallorum) N(ovorum), nach Hirschfeld 
PROC(urator) M(armorum) N(ovorum) gelesen werden. 


Nr, 7. 


QVOLCH ..... M 

PATRIS - VXOR 

PIA: VIX- ANN: CII 
H: S- E 


Nr. 8. 


DMS 
GARGILIA: TIBVR 
TINA:Q:VOLCI: IA 
VARI: FILI: VXOR 
PIA:VIXITANN XX XIII 

H:S-E 
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Nr. 7 und 8 auf demselben stein, getrennt durch ein basrelief, 
welches eine opfernde person darstellt. 


Nr. 9. 


M: AELIO- AV 
RELIO: VERO 
CAESARI-COS: Il 
IMP: CAESARIS 
T: AEN: HADRIA 
NI: ANTONINI 
AVG:PII.... 
D:D: P-P 


Nr. 10. 


DIVO 
P: HELVIO : PER 
TINACI: AVG: 
PIO PP: 
D: D: PP 


Nr. 11. 


ADELPHI 
FEC ..... 


D°M:S 
L : OCTAVIVS 2 
HONORATIANVS 
PIVS: VIXIT: ANNIS 
NONAGINTA ‘ DIES 
QVADRAGINT ATRES 
H- I° S (sic) 

Nr. 13. 

D: M:S 
HOSTILIA 
ASCLEPIAS 
PIA: VIXIT 
ANNIS: XXXV 
M: HOSTILI VS 
Q: FIL: QVIR: 
REGINV S LIB 
ATQVE VXOR I 
OPTI M A E - FE 
CIT: ET: SIBI 

T:T-L:S 
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Nr. 14. 
DMS 0 T.FLAV.... 
ELATVS T VETE.... 
DOMETIAN Q TRA.... 
vs H LEG : AVG 
L V..... 
S 
T 
Nr. 15 
DMS 
CVMBRVS 
HONORA 
TVS: PIVS 
(sic) VIXI- ANN 
XXX II 
M-V-D- XXIII 
Nr. 16. 
D : M . S: 


IVLIVS : HONO 
RATVS - PVSS 


.... NEST... 
PIA: VIXIT: ANNI . . 


Nr. 17. 


AEMILIANVS 
V: A- P- M: 


Zu diesen inschriften, von denen die letzte durch die sculpturen, 
welche sie begleiten, merkwürdig ist, macht Héron de Villefosse 
noch die anmerkung, dass die erste, wie aus Mommsens buch über 
den jüngeren Plinius hervorgehe, dem jahre 112, die zweite dem 
jahre 129 angehört; die neunte muss aus dem jahre 145 oder 146 
herrühren; in der achten hat man IA(n)VARI zu lesen; iu der 
neunten ist AEN ein versehen für AEL, und endlich vermuthet er 
in nr. 14 Flavius für Elatus und in nr. 15 C. Vmbrius für Cum- 
brus. — Lad, Jurgiewitch: Brief an Egger über zwei inschriften 
aus der Krim: 
Nr. 1. 


B]aciAesovrog [fa 
clAéws [ Ac]rmoveyov 
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YlAopwualov, tous 
[IT umös Aasotov Z 
Kloduvos M63wvos [a 
vjatlInov tov éavio[v 
eveoyétn[y] Aiovvoroy 
wy at 
od 


(10 zeilen) 


ov 
deo 
zvog 
ZO. 
Aus dieser inschrift (und der folgenden) kann man schliessen, dass 
Aspurgos der nachfolger des königs Polemo | gewesen ist, und 
dass Strabo XI, 2 sich irrt, wenn er die Aspurgier für einen volks- 
stamm statt für die anhänger des künigs Aspurgos ausgiebt. 
Nr. 2. 
Baloılsvoriog Buodéws Pucıkkwr] 
ueyaiov * Aourdgou [qgualogwwulou, owrj- 
005 xai Baosdicons Avvausws Hav- 
talfwr vavagyog IMocsdwv Zwowéw 
xoi "Agpoodirn Nuvagyidi 
Die erste dieser inschriften ist am meerbusen von Taman, die 


zweite in der nähe von Kertsch gefunden. — Unter den nach- 


richten befindet sich ein bericht (aus dem Moniteur égyptien) über 
die von Maspero veranstalteten ausgrabuugen der pyramiden von 
Sakkarah, eine notiz über eine bei Bagdad kürzlich entdeckte ba- 
bylonische stadt, und eine in Veleja bei Placentia entdeckte in- 
schrift: Sub imperatore Caesare Marco Aurelio Probo Pio Gothico, 
pontifice maximo, Veleiae patriae monte destructae monumentum po- 
suerunt Calpurnius Piso Anicius. (S. p. 734). — Anzeigen von 
Weber, Le Sipylos et ses monuments, ancienne Smyrne (Naulochon) 
etc. Paris und Smyrna; von Robert, Une version latine du Pen- 
tateuque antérieure à la Vulgate (nach dem von Delisle in Lyon 
entdeckten manuscript), Paris 1881; von Constans, La Légende 
d’Oedipe, Paris; endlich von de Labastie, Les grandes lignes 
architecturales, rapports harmoniques avec les climats et l'esprit des 
diverses époques, Paris. 

Nr. 5. Mai. Daubrée: Ueber den betrieb der metallberg- 
werke in Gallien (fortsetzung aus nr. 4). Ausser dem blei be- 
handelt der verf. hier das zink (messing), kupfer, ziun, überall die 
fundstellen angebend und beschreibend, mit abbildungen und einem 
plane der weiteren umgegend von Limoges. — Mowat: Bestim- 
mung des consulats, welches für die inschrift von Henchir - Dakbia 








Miscellen. 733 


(falschlich anfangs die inschrift von Souk-el-Khmis genannt; s, 
darüber Tissot, Bassin du Bagrada et la voie romaine de Car- 
thage à Hippone par Bulla regia, 1881) das datum beibringt. Der 
verf. sucht noch ausführlicher, als er es schon Compt. rend. de 
l’Académie des Inscriptions 1880, p. 178 und in der Rev. crit. 
5. juli 1880, p. 20 gethan hatte, nachzuweisen, dass diese inschrift, 
eine von Commodus zu gunsten der ansiedler des saltus Buruxitanus 
getroffene entscheidung enthaltend, einem der jahre 181 oder 182 
angehören und dass man das darin erwähnte consulat des Aure- 
lianus und des Cornelianus auf 182 oder 183 ansetzen müsse ; 
diese resultate hat Mommsen in seine denkschrift über das rescript 
des Commodus, Hermes 1880 p. 391, aufgenommen; der verf. zeigt 
jetzt, dass genauer das consulat des Aurelianus und des Corne- 
lianıs vom monat Mai 182 an zu rechnen und das rescript des 
Commodus zwischen den 22. september 180 und den 12. september 
181 anzusetzen ist. — Chabouillet: Nachricht über die aus Bour- 
bonne-les-Bains herrührendeu und der nationalbibliothek einverleibten 
inschriften und antiquitüten (forts. aus januar, februar, märz 1880). 
Dieser dritte theil der abhandlung enthält bemerkungen über die 
auf Borvo und Damona beziiglichen denkmäler, nebst dem versuch 
eines allgemeinen katalogs der zu diesen gottheiten gehörigen in- 
schriften, mit einer abbildung. Der verf. zeigt an beispielen, wie 
vorsichtig man mit celtischen etymologien sein müsse; er führt die 
verschiedenen etymologien des namens Borvo an und entscheidet 
sich für die von Littré, dict. de la langue frangaise, unter bombe ge- 
gebene: berw oder borv = bouillonnement ; in den örtern, welche 
mit Bourbon oder Bourbonne benannt werden, hat schon Diderot 
bemerkt, befinden sich warme quellen, und schon dieser, wie vor 
ihm Durod, leiten Bourbon ab von berw = bouillant und von = 
fontaine. Auch Damona wird von manchen gelehrten von tomm = 
chaud abgeleitet. — Léon Renier: Inschrift von Cogniat aus Tu- 
uesien eingesendet : 
DIVO AVGVSTO 
. SACRVM 
CONVENTVS 
CIVI VM ROMANOR 
ET NVMIDARVM : QVI 
MASCVLVLAE: HABITANT 

Masculula lag zwischen Kef und Soukkaras. — Unter den uach- 
richten befindet sich ein brief von E. Desjardins, der für dreizehn 
von den siebenzehn durch Delattre in der rev. arch. april 1881 
veröffentlichten inschriften die priorität der entdeckung für Tissot 
(Bassin du Bagrada etc.) in anspruch nimmt; dann ein bericht über 
den fortgang der Monuments de l'art antique, von welchen die 
zweite lieferung mit erklürungen von Maspero, Rayet und Col- 
lignon erschienen ist; nachricht von einer durch Tissot (jetzigen 


/ 


734 Miscellen. 


französischen gesandten in Constantinopel) entdeckten römischen 
strasse bei den Kroumirs in der nähe von Smittu-Colonia, jetzt 
Chemtou; die inschrift des ersten meilensteins lautet: Imperator 
Caesar, divi "Traiani Parthici filius, divi Nervae nepos . . . . Ha- 
drianus Augustus, pontifex maximus, tribunitia potestate XIII, 
consul III viam a Smittu usque Tabracam fecit, Milliarium pri- 
mum; von dem dritten meilenstein sind fragmente vorhanden; fer- 
ner ankündigung der schrift Falchi’s, Ricerche di Vetulonia und 
des zweiten bandes von Lenormant’s la Grande-Grèce mit dem 
besondern titel Littoral de la mer Jonienne; endlich nachricht von 
einer angeblich in Veleja bei Placentia entdeckten und durch das 
Journal des Débats verbreiteten inschrift: Sub imperatore Caesare 
Marco Aurelio Probo Pio Gothico, pontifice-maximo Veleiae patriae 
monte destruciae monumentum posuerunt Calparnius Piso Anicius, 
welche, wie der oberflichlichste blick zeigt, von anfang bis zu 
ende gefälscht ist. (S. p. 732). 

Nr. 6. Juni. Collignon: Die Dioskuren auf einem etruski- 
schen spiegel des museums zu Bordeaux, mit abbildung ; der spiegel 
ist auf dem kirchhof vou Terre - Nègre bei Bordeaux gefunden ; 
der verf. führt diejenigen spiegel auf, welche mit diesem die meiste 


ähnlichkeit haben. — Pol Nicard: Das zinn in den pfahlbauten, 
nach Fr. Keller, mit abbildungen (Anzeiger für schweizer antiqui- 
täten 1876 p. 680). — Daubree: Ueber den betrieb der metall- 


bergwerke in Gallien (forts.): Zinn, auch im allgemeinen über 
seine gewinnung im westlichen Europa; eisen, mit abbildung eini- 
ger in den bergwerken gefundener roher werkzeuge von holz und 
einiger in geschmiedetem eisen aus dem alterthum herrührender 
gerüthe. — A. de Rochas: Philo’s von Byzanz abhandlung über 
luftfórmige körper. Uebersetzung des von Valentin Rose 1870 
im zweiten bande seiner Anecdota graeca et graeco — latina ver- 
öffentlichten im mittelalter nach einer arabischen übersetzung ins 
lateinische übertragenen fragments Philonis liber de ingeniis spiri- 
tualibus. Der verf. hat seiner übersetzung unmerkungen hinzu- 
gefügt und die ganz entstellten abbillungen des textes nach den 
erfordernissen des inhalts wieder hergestellt. Im eingange seines 
aufsatzes zählt der verf, die schriften auf, welche von den „Ency- 
klopädien der Alexandriner (Ktesilaos, Philon, Heron) über me- 
chanik“ noch erhalten geblieben sind; er erwähnt ferner, dass die 
erste französische übersetzung der Pneumatica des Heron unter der 
presse ist und nächstens erscheinen wir. — Ch. Normand: Die 
skulpturen aus Pergamum, die gigantomachie (aus Conze, Jahrbuch 
der preussischen museen), mit abbildung. Die Ecole des Beaux- 
arts wird eine gypsabformung der sämmtlichen im berliner museum 
aufbewabrten fragmente erhalten, — H. Gaidoz: Ueber eine kleine 
bronzefigur einen sitzenden mann mit gekreuzten beinen darstel- 
lend (mit abbilduug). Diese figur in Broc (Maine-et-Loire) ge- 
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funden, hat, weil hinten platt, als verzierung au einem kästchen 
gedient; und es ist fraglich, ob sie dem alterthum angehört. — 
De la Blanchère: Kolossalkopf in den im winter 1877 — 1878 
aufgefundenen thermen von Feronia (s. Hor. Sat. I, 5, 24). Die- 
ser kopf in schönem weissen marmor befindet sich jetzt im museum 
von Terracina. Der verf. giebt eine abbildung desselben uud lässt 
es fraglich, ob er einer statüe der göttin Feronia angehört habe. — 
Mowat: Zusatz zu dem aufsatz über die bestimmung des consulats, 
welches für die inschrift von Herchir-Dakhla das datum angiebt 
(s. or. 5). Der verf. tritt O. Hirschfeld’s vermuthung bei, der den 
in den Fasti sacerdotales genannten C. Attidius Cornelianus für 
deuselben hält, welcher in der tafel zu ehren des Commodus er- 
wähnt wird. Daun kann dieser Sacerdos Iovis Propugnatoris nicht 
derselbe gewesen sein mit dem gleichnamigeu legaten Syriens 
162—164, wie Mommsen C. 1. L. HI or. 129 annimmt; und Borg- 
hesi’s drei Attidiani Corneliani sind demuach auf 2 zu beschränken, 
Gelegentlich stellt der verf. in C. I. L. VI, nr. 2010a den namen 
eines consuls L. Annius Ravus ber, wo in der inschrift nur /////vo 
erhalten war. — Anzeige und empfehlung von Soldi, Les arts 
méconnus, eine populäre darstellung der kunst des alterthums, des 
mittelalters und der Renaissauce, der es jedoch nicht an eignen 
ansichten fehlt; neu ist z. b. die ausführung der abhängigkeit der 
kunst von dem verwendeten material; verfehlt scheint dagegen dem 
berichterstatter der versuch, die kunst des mittelalters überall über 
die renaissance zu stellen. | 

Nr. 7. Juli. Weisgerber: Ueber einige archäologische denk- 
mäler der Sahara. Der verf. hat mit einer der missionen, welche 
den nordrand der Sahara für die aulegung einer eisenbahn unter- 
sucht haben, das Beled-ed- Djerid (dattelland) durchstreift. Er hat 
eine menge von waffen und werkzeugen von feuerstein und kiesel 
gefunden, welche er zum theil hier hat abbilden lassen, einen crom- 
lech, gleichfalls in abbildung gegeben, und ein verschanztes lager 
El-Goleah, das den Arabero zugeschrieben wird uud dessen ansicht 
und grundriss in photolithographischer darstellung dem hefte bei- 
gefügt ist; in der nähe befindet sich die Oase Okargla, welche er 
beschreibt, und welche nach Vivien de Saint-Martin (le Nord de 
Afrique dans l’aotiquité, Paris 1863) die Oase der fünf Nasa- 
monen Herodot's sein soll. — Delattre: Inschriften aus Chemtou 
(Simittu) in Tunesien (forts. aus dem aprilheft). In einem aubang 
theilt Héron de Vilefosse seine verbesseruugen mit. — Daubree: Unter- 
suchung der materialien, welche von den verglasten mauern (forts 


vitrifiés) von Craig-Phadrick etc. entnommen sind. — De Cessac: 
Kritische und beschreibende liste der megalithischen denkmäler des 
département de la Creuse. —  Heuzey: Ankündigung der von de 


Sarzec in Chaldia gemachten archäologischen entdeckungen. — 
Unter den nachrichten: erüffnpung zweier neuer sale, XIV und XV, 
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im museum von St.-Germain. — Anzeige von Hild, Etude sur 
les Démons. 

Nr. 8. August. Desjardins: Die zeit der erbauung der ba- 
silica in Nîmes. Allmer hat in seiner Revue épigraphique du Midi 
de la France nr. 13, april-mai 1881 die inschrift veröffentlicht 
(welche schon 1739 aufgefunden worden ist): Zovi et Nemaus(o). 
T. Flavius Herm(es) exactor operis basilicae marmorari(i) et lapi- 
dari(i) v(otum) s(olvit); er hat ferner aus resten anderer inschriften, 
welche von derselben basilica herrühren, eine gesammtinschrift her- 
zustellen versucht, welche der verf. für unannehmbar erklärt; er 
selbst restituirt : mE 

Divo Ne RVae Traja No Et dlVAe Plotinae, divi Trajani (uxori). 
RESPVBLICA NEMAVSE(u)SIVM basilicAm cum cO- 
lumis mARMOreis signis cETERis @VE Oruamentis omnibus 
munificentia divi Hadriani et 
IMPERA TORIS CAesARIS Antonini AuguSTI Pii co(n)- 
s(ulis) secundum DES(ignati) tertium A solo, in hoNOrem eO- 
RVM exstructam dedicavit. Die restitution Allmer's ist auf einer 
besondern tafel dem heft beigegeben. Die zeit der erbauung der 
basilica setzt der verf. in die jahre 120 und 121, wo Hadrian aus 
Britannien zurückgekehrt war. —. De Rochas: Philo's von By- 
zanz abhandlung über luftfórmige körper (forts. aus juni). Die 
zeichnungen, welche deu text (in übersetzung) erläutern, sind in 
die druckseiten eingefügt. Es folgen bemerkungen des verf. über 
die anfinge der neueren untersuchungen über die gase; auch über 
die entstehung des satzes vom horror vacui, welche derselbe aus 
dem anfange des buchs von Heron über die luftformigen körper 
herleitet, wo es heisst: — — xura gvow undèv sivur xerov. 
„Wir müssen, als unsre lehrer, diese gelehrten der ersten alexan- 
drinischen schule verehren, von denen unsre bildung in so gerader 
linie herrührt*. — Deorigny: Unveröffentlichte münzen und blei- 
siegel des kaisers Phocas, mit abbildungen. — Albert: Schmuck- 
schilde des museums in Neapel, mit abbildungen. Es sind marmor- 
tafeln mit bildlichen darstellungen auf beiden seiten, von !/g bis 
2/3 elle im durchmesser, theils rund, theils oval, theils von der 
form der schilde, welche die bildenden künstler den Amazonen an 
. den linken arm geben. Da sie oben ringe oder haken noch haben 
oder wenigstens gehabt haben, müssen sie zur ausschmückung zwi- 
schen den süuleu des atriums aufgehüngt gewesen sein. Sie stam- 
men alle aus Pompeji und Herculanum und sind zum theil am erd- 
boden liegend, aber in der nähe der süuleu gefunden worden; die 
aufhüngung wurde durch ketten, welche von der einen säule zur 
andern reichte, bewerkstelligt, wie man aus mehreren basreliefs in 
gebranntem thon im Louvre-museum deutlich sehen kann. — De 
Cessac: Kritische und beschreibende liste der megalithiscben denk- 
mäler des département de la Creuse (fortsetzung). — Unter den 
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nachrichten : auffindung vieler gallischer und römischer gold- und 
bronzemünzen in dem meer von Flines (département du Nord), ent- 
deckung einer alten begrabnissstelle bei Fére- en - Tardenois. — 
Anzeige von Kaffadiu 6, ‘O Musuvios xol 1a Égyo avrov und 
Agna 4 maga 10 BugBuxsiov sigetsion bv oyéoes noòc thy 
"AS nvav 100 IHag3érwvos, von de Rochas, Principes de la forti- 
fication antique, von Dupuis, Le nombre géométrique de Platon, 
an welchem werke das uorichtige verstándniss der wichtigsten aus- 
drücke gerügt wird. 

Nr. 9. September. Albert: Schmuckschilde des museums in 
Neapel, mit abbildungen (fortsetzung). Der verf. glaubt, dass 
diese schilde, welche zum schmuck des atriums. aufgehängt wurden, 
der religiösen sitte, solche oscilla ex voto an tempeln und häusern 
anzubringen, nachgeahmt worden seien und dass sie ausserdem den 
sinn gebabt hätten, ungemach von der wohnung abzuwehren; er 
spricht ferner gelegentlich von dem brauch, den Appius Claudius 
einführte und der besonders unter dem kaiserreich sehr üblich 
wurde, sein portrait namentlich auf den zierschilden (clipea) an 
öffentlichen orten auzubringen (Plin. H. N. XXXV, 3). — Mo- 
wat: Die auf das militair bezüglichen inschriften vou Amiens. Die 
von Desjardins in Rev. arch. 1880 und von Mommsen, Bullettino 
dell instit. di corr. archeol, 1881 märz behandelte inschrift, von 
welcher hier ein facsimile gegeben wird, liest der verf. 

.M .[.... i]jus Se[cundus?] miles [leg(ionis) XXI] R(apacis) 
f(elicis) vex[illari(i) q(ue) lJeg(ionis) ejusdem monimentum euntes 
[ad] expedi(tionem) Britanicam [d(e)] s(uo) f(aciendum) c(uraverunt). 

Audre nicht auf legionssolduten, sondern auf soldaten der hülfs- 
truppen bezügliche sind schon in Bull. de la soc. des antiq. de 
France 1880 veróffentlicht, doch giebt der verf. einzelne besserun- 
gen an. Noch nicht bekannt gemacht die folgende: D(iis) M(a- 
nibus) e(t) m(emoriae) Val(erius) Iustus q(ui) vix(it) ann(os) XXXI 
scola[m] [p]rovincialium in[s]tituit. — Bruston: Inschrift von 
Esbmoun-Azar übersetzt und erklärt; es ist die beschwörung dieses 
königs, sein grab nicht zu Öffnen und seine leiche nicht wo anders 
hin zu bringen. — H. Martin: La Citania de Briteiros, mit ab- 
bildungen nach photographien. Der verf. hält die bauwerke, welche 
den mitgliedern des arcbáologischen congresses iu Lissabon so 
merkwürdig vorgekommen sind, für celtisch. — De Cessac: Kri- 
tische und beschreibende liste der megalithischen denkmäler des 
departements de la Creuse (schluss) — Unter den nachrichten: 
Ausgrabungen bei Sanxay in der nähe von Lusignan (Poitou), be- 
schreibung des dort entdeckten römischen tempels; auffindung von bron- 
zenen waffen und gerathschaften aus celtischer oder gallorömischer 
zeit am ufer der Loire bei Nantes. — Anzeige von G. Perrot und 
Ch. Chipiez, Histoire de l’art dans Vantiquité; das werk wird in 
jeder beziehung gerühmt; vorläufig ist nur „Aegypten“ erschienen. 
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Nr. 10. October. Albert: Schmuckschilde des museums ia 
Neapel. Methodischer katalog der basreliefs, deren vorwürfe gröss- 
tentheils uoch nicht veröffentlicht sind, mit abbildungen. — Soutzo: 
Die antiken denkmäler der Dobrudscha. Als einleitung, Geschichte 
der provinz und Thraciens überhaupt. — Bruston: Die inschrift 
von Eshmoun-Azar (forts.). — Berger, le Blant, Mowat und 
Cagnat: Ausstellung des hofes Caulaincourt im Louvre. Antiqui- 
täten, welche aus den nachgrabungen in Utica herrühren. Mit 
bezug auf graf d’Herisson, Relation d’une mission scientifique en 
Tunisie. Berger zeigt, dass die phönicischen inschriften alle (eine 
einzige vielleicht ausgenommen) gar nicht aus Utica, sondern aus 
Carthago herrühren, und zwar aus dem palast der Manouba, und 
dass sie theilweise wenigsteus schon von Maltzan (Reise in den 
regentschaften Tunis und Tripolis) und von Euting (Punische 
steine, Mémoires de l'académie de Saint-Pötersbourg 1871) veröf- 
fenticht worden sind; die übrigen befinden sich in den abdrücken 
des Corpus inscriptionum semiticarum im archiv der pariser aka- 
demie, Der verf. zeigt an vielen beispielen, dass die übersetzuug 
und erklärung des grafen d’Herisson völlig verfehlt ist. — Le 
Blant weist dem grafen d’Hérisson nach, in einer lateinischen mo- 
saik-inschrift eidicis gelesen und durch filia erklärt zu haben, 
während es in der that fidilis (für fidelis) gelesen werden muss. — 
Ferner Mowat zeigt, dass die lateinischen inschriften grösstentheils 
schon im Corpus inscriptionum latinarum abgedruckt sind. — 
Endlich giebt Cognat die meisten der noch nicht veröffentlichten 
lateinischen inschriften der ausstellung genauer als der graf d’Hé- 
risson. 

I. | 
D(is) M(anibus) s(acrum). @. Licinius Dativus vix(it) ann(is) 
XXVIII mens(ibus) VII dieb(us) X. An den seiten die anfangs- 
buchstaben unter einander rechts O(ssa) t(ua) b(ene) q(uiescant), 
links t(ibi t(erra) I(evis) s(it). 

. Il. 

[D(is) Manibus sacr(um) [Va?]leria Major pia vix(it) ann(is) XI 
mensib(us) VIII diebus VIII.  H(ic) s(ita) e(st). An den seiten 
dieselben anfangsbuchstaben wie in I. 


ill. 
Dis M(anibus) s(acrum). "Tanonia Arthemis pia vixit annis XIX 
mens(ibus) X d(iebus) XI. An den seiten dieselben anfangsbuch- 
staben wie in I und II, doch rechts mit den wiederholten anfangs- 
buchstaben vou D(is) M(anibus) s(acrum) bis zur undeutlichkeit 
verwischt. 

IV. 
Fi(avius) Faustinian(us) hortos ad Dianae) jug(erum) XX p(edum) 
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VI, item Sabiniu(s) Muntanus f(ilius) Sexti jug(erum) XXVII p(e- 
dum) VIII. 

Diese inschriften sind aus Utica; aus andern unbestimmten 

orten: 

I 
D(is) M(anibus) s(acrum) .... a pius [vixit] annis . .. mens(ibus) 
VHI [dieb]ns XV. [H(ic)] s(itus) e(st). An den seiten die obigen 
anfangsbuchstaben. 

II. 
Dis Man(ibus) [s(acrum)] Ampli(ata) pia vixit [a(nnis)| . . . men- 
s(ibus) . . . [d(iebus)] etc.  Dieselben aufaugsbuchstaben an den 
seiten. 

lil. 
. + . pius vixit a[nnis] . . mensibus . . . H(ic) s(itus) e(st) An 
den seiten die obigen anfungsbuchstaben. 

Uebrigens befinden sich in der sammlung noch andre lateinische 
inschriften und bezeichnete ziegelsteine, welche der graf d'Hérisson 
in seinem buche noch nicht veróffeutlicht hat, und welche der verf. 
darum auch weglisst. — Eine verstümmelte christliche inschrift 
giebt die worte [r]estuta pacae, vielleicht für restituta in pace. 
Der verf. bringt noch eine von Aubert aufgefundene inschrift bei: 
[d] M [s] . . [C]aecilius. Rutilia[nus] Saxo; pius vix(it) [annis] 

. m(ensibus) VIII d(iebus) ....... So viel werthvolles auch 
die sammlung des grafen d’Hérisson enthält, ist sie doch, nach dem 
urtheil des französischen gelehrten, mit geringer sachkenntniss an- 
gefertigt und selbst in dem glünzend ausgestatteten buch sind die 
abbildungen nicht genau; es ist überhaupt nur mit vorsichtiger 
kritik zu benutzen. — Unter den nachrichten befindet sich ein 
brief von Clermont - Ganneau über die‘ inschrift der wasserleitung 
von Siloah und ankündigung einiger griechischer und lateinischer 
inschriften, die er in Jerusalem aufgefunden hat; so wie die an- 
zeige von der auffindung mebrerer zum theil wohlerhaltener Diana- 
statuen, welche auf Micono und in Mandra (zwischen Megara und 
Eleusis) ausgegraben worden sind. — Dem hefte sind vier ab- 
bildungen von basreliefs aus dem museum von Nîmes beigegeben. 

Nr. 11. November. Sarzec: Archiologische forschungen in 
Chaldaea; nebst einem aufsatz von Heuzey über die chaldäische 
kunst und einem anhang von Oppert über die in sumerischer 
sprache abgefassten inschriften. — Albert: Schmuckschilde des 
museums von Neapel (schluss). Ueber die bedeutung der basreliefs. 
Der verf. bemüht sich nachzuweisen, dass die darstellungen alle 
auf Bacchus, den gott des südlichen Italiens, bezug haben. Mit 
abbildungen, Es folgt ein anhang über ähnliche marmortafeln in 
den museen von Nîmes und Avignon, von Durand, mit abbildungen; 
zu diesem anhang gehören auch die oben erwähnten figureutafeln 
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des octoberheftes. — Soutzo: Die antiken denkmäler der Do- 
brudscha. Der verf. zählt sie nach den städten auf; unter Adam- 
Clissi beschreibt er einen grossen runden thurm (mit abbild.), den 
er auf die Odryser zurückführt, und sechs basreliefs (mit abbild.); 
unter Tomis citirt er münzen mit der aufschrift: MHTPOZO- 
AEQC HONTOYTOMERC, den anfang einer langen inschrift 
anf Trajan und drei griechische inschriften, jetzt im museum zu 
Bucarest: 
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zen von Tomis, welche sich im museum von Bucarest befinden, mit 
beschreibung ; eben so unter Callatia die münzen dieser stadt, und 
desgleichen unter Istrus; unter Troesmis verweist er auf die von 
Desjardins und Léon Renier in der Rev. arch. behandelten in- 
schriften. — Anzeige von Cougny, Ertraits des auteurs grecs 
concernant la géographie et l’histoire des Gaules, tomes 11, Ill; 
von Hervieux, Fables de Phèdre, anciennes et nouvelles, éditées 
d’après les manuscrits et accompagnées d’une traduction littérale en 
vers libres, von Roller, Les catacombes de Rome; von Head, 
Synopsis of the contents of the British Museum, department of 
coins and medals. 

Nr. 12. December. Ch. Waldstein: Daedalus und die Ar- 
temis aus Delos. Der verf. udoptirt zwar im ganzen die resultate, 
zu denen Eug. Petersen (Kritische bemerkungen zur ältesten ge- 
schichte der griechischen kunst, programm, Ploen 1871) gelangt 
ist: 1) dass alle erzählungen von Daedalus mythisch sind; 2) dass, 
wenn in bezug auf ihn von werken, die nicht einen übernatür- 
lichen charakter haben, die rede ist, dies nicht werke der plastik 
sind, mit yogoc 2. b. nicht ein basrelief, sondern nur ein tanzplatz 
gemeint sein könne; 3) dass die dramatischen schriftsteller (ko- 
miker) und epigrammatiker seine geschichte als einen poetischen 
vorwurf, mit vollem bewusstsein seiner rein mythischen natur, be- : 
handeln; 4) dass die philosophen, wie Plato und Aristoteles, von 
ihm in sprüchwortlichem sinne, und wie von einem fabelhaften 
wesen sprechen; 5) dass erst die späteren commentatoren und scho- 
liasten die wunderbaren elemente seines mythus auf speculative 
weise der wirklichkeit zu nähern suchen und in folge dessen aus 
ihm einen grossen neuerer der sculptur machen, der den bildwerken 
leben, freiheit und bewegung zu geben gewusst habe Aber im 
gegensatz zu Petersen behauptet der verf. und sucht es nachzu- 
weisen, dass es einen wirklichen künstler mit namen Daedalus ge- 
geben habe, und dass manche zeugnisse der alten, wie Plato's 
selbst, von werken desselben sprechen, an welche sich durchaus 
nichts wunderbares knüpfe; er führt die werke auf, welche Pau- 
sanias von ihm entweder selbst gesehen hat oder nach der schil- 
derung anderer beschreibt, und findet zuletzt, dass die vor kurzem 
von französischen archäologen auf Delos gefundene sehr archaische 
Artemis (s. Homolle, Bulletin de correspond. hellénique, Il, 99, 
Jebb, Journal of hellenic studies I, 52) der von Pausanias IX, 
40, 2 beschriebenen delischen Aphrodite in allen einzelheiten der 
machart und der darstellung genau entspreche, und dass dieses 
neuerdings entdeckte unterhalb der büste in eine viereckige säule 
auslaufende bildwerk wenn nicht von Daedalus selbst, doch nach 
dem muster desselben von einem seiner nachfolger oder nachahmer 
angefertigt worden ist, — Pitre de Lisle: Entdeckung von äxten 
aus blei, hauptsächlich in der Bretagne. — Mowat: Betrachtungen 
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insel Philae, auf Smet und Pachomios lautend, aus der zeit Dio- 
cletians. — Unter den nachrichten ein ans dem Bulletin critique 
abgedruckter artikel Thédenat’s über die inschriften in des grafen 
d’Herisson ausstellung der antiquitäten aus Utica im hofe Caulain- 
court (Louvre); auffindung einer grossen gallo-römischen villa bei 
Saint-Julien-du-Val. 

The Edinburgh review. Bd. 157. (Nr. 321). Januar 1883 
enthält nichts philologisches, eben so wenig nr. 322 april und nr. 
323 juli (bd. 158). 

1884. April. (Bd. 159). Heth and Moab; explorations in 
Syria in 1881 and 1882 by Claude Reignier Conder. London 
1883; die hauptleistung dieses reisenden ist die entdeckung der 
hauptstadt der Hittiter (Hethiter). — Sayce: The Ancient Em- 
pires of the East, Herodotos I—III. Der berichterstatter wirft 
Sayce, der ausser diesem werk auch noch die drei ersten bücher 
des griechischen geschichtschreibers mit noten, einer einleitung uud 
excursen herausgegeben hat, vor, dass er zu einer solchen auf- 
gabe nicht die hinreichenden grammatischen kenntnisse mitbringe, 
es durch einige heispiele beweisend. In dieser letzten arbeit will 
Sayce zeigen, „dass Herodot dreist und ohne es einzugestehen 
überall herumgeplündert habe, dass er eine kenntniss vorgebe, die 
er nicht besass, dass er behaupte, durch persönliche nachforschung 
und von augenzeugen nachrichten eingezogen zu haben, welche in 
wirklichkeit aus quellen stammten, die er für werthlos zu erklären 
sucht und ausser acht zu lassen sich den anschein giebt; dass er 
anspruch darauf mache, grosse reisen unternommen zu haben, welche 
eben so mythisch sind wie diejenigen der alten philosophen; dass 
er erzählungen vorbringe und ganz absonderliche berichte über die 
eine oder die andre begebenheit auswähle, nicht weil sie durch 
gute gewährsmänner beglanbigt seien, sondern weil sie gerade für 
seine neigung passten und mit dem ton seines werks überein- 
stimmten“, Dies urtheil Sayce’s über Herodot findet der bericht- 
erstatter durch die nachweise seines buches nicht gerechtfertigt; 
wenn der griechische geschichtschreiber auch in einzelnen dingen 
geirrt haben möge, sei doch an seiner ehrlichkeit und wahrheits- 
liebe nirgends zu zweifeln. Dagegen wirft der kritiker, auf viele 
einzelheiten eingehend, dem verfasser vor, oft sehr oberflächlich 
gelesen zu haben. 

Juli. (Bd. 160). Enthält nichts philologisches. 

The Westminster review 1883. Bd. 63. Januar. Anzeige 
von The Cities of Egypt by R. St. Poole. — April. Anzeige 
von The Greek Philosophers by Benn, „auch neben Zeller’s grus- 
sem werk brauchbar“. 
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K. Seeliger, Zur attischen Ge- 
setzgebung über die Intestaterb- 
folge 417. 

Amthor vrgl. Mathematik. 

Anatolios vrgl. Mathematik. 

Angermann, C. vrgl. Grammatik. 

Anthemios vrgl. Mathematik. 

Apelt, O. vrgl. Stobaeus 

Apollodor: G. F. Unger, Apollodor 
iiber Xenophanes 209. 

Apollonios vrgl. Mathematik. 

Archimedes vrgl. Mathematik. 

Aristaios vrgl. Mathematik. 

Aristarchos vrgl. Mathematik. 

Aristoteles vrgl. Mathematik. 

Arneth vrgl. Mathematik. 

August vrgl. Mathematik. 

Baarlam, vrgl. Mathematik. 

Bährens, E. vrgl. Script. hist. Aug. 

Basilius vrgl. Handschriften. 

Bauer, Ad. vrgl. Geschichte. 

Becher, Ferd. vrgl. Cicero, Quin- 
tilian. 

Beloch, Jul. vrgl. Geschichte. 

Blass, C. vrgl. Mathematik. 

Blass, F. vrgl. Mathematik. 

Boncompagni vrgl. Mathematik. 

Bornemann, L. vrgl. Pindar. 

Boëthius vrgl. Mathematik. 

Böttcher, H. vrgl. Dio Cassius. 

Branscheid vrgl. Griech. Tragiker, 
Sophocles. 

Bretschneider vrgl. Mathematik. 

Brocks, E. vrgl. Script. hist. Aug. 

Brunner, J. vrgl. Script. hist. Aug. 

Buchbinder, Fr. vrgl. Mathematik. 

Büdinger, M. vrgl. Dio Cassius. 

Bürcklein, A. vrgl. Dio Cassius. 

Caesar: H. Schiller. Caesar de 
bello Gall. 8, 20, 1 p. 522. 

Cantor, M. vrgl. Mathematik. 

Capasso vrgl. Script. hist. Aug. 

Cassiodor vgl. Mathematik. 

Censorinus vgl. Mathematik. 

Centrewall,J. vrgl. Script. hist. Aug. 

Chasles, M. vrgl. Mathematik. 

Chronologische Uebersicht der letz- 
ten Jahre des Peloponnesischen 
Krieges p. 293. 

Cicero: Ferd. Becher, De Cicer. 
orat. pro Mil. 22, 66 p. 346. — 
H. Deiter, Cic. Tuscul. 1, 36, 88 
p. 416. — G. Landgraf, Zu Ci- 
ceros Reden p. 201.— L. Müller, 
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Penterenmodells 297. — | Cornelissen, J. J. vrgl. Seript. bist. 


Aug. 

Cossali vrgl. Mathematik. 

curam agere, cura agere, curagen® 
curagendarius vrgl. Grammatik. 

Curtze vrgl. Mathematik. 

Czwalina, C. vrgl. Script. hist. Aug. 

Deiter, H. vrgl. Cicero, Statius. 

Delambre vrgl. Mathematik. 

Democritos vrgl. Mathematik. 

Dictys: H. Haupt, Zu Jordanes und 
Dictys Cretensis 549. 

Dio Cassius: H. Haupt, Jahresbe- 
richt p. 678. H. Böttcher, 
Ueber die Quellen des Cassius 
Dio in seiner Darstellung des 
Bürgerkrieges zwischen Caesar 
und Pompejus 679. — M. Bü- 
dinger, Cicero u. der Patriciat 
680. — A. Bürcklein, Quellen 
u. Chronologie der römisch-par- 
thischen Feldzüge in den Jahren 
713—718 d. Stadt p. 680. — Rich. 
Ferwer, Die politischen An- 
schauungen des Cassius Dio 680. 
— J. G. Fischer, De fontibus 
et auctoritate Cassii Dionis in 
enarrandis a Cicerone post Cae- 
saris mortem a. d. XVI Kal. 
April. de pace et Kal. Jan. anni 
a. Chr. n. 42 habitis orationibus 
679. — C. Giambelli, De fontibus 
orationis Q. Fufii Caleni apud 
Dionem Cassium 680. — Ch. 
Godt, Plutarchs und Appians 
Darstellung von Caesars Ende 
680. — G. Heimbach, Quaeritur, 
quid et quantum Cassius Dio 
in historia conscribenda inde 
al. XL usque ad I. XLVII e 
Livio desumpserit 680. — D. G. 
Jelgersma, De fide et auctori- 
tate Dionis Cassii 678. — M. 
Lange, De Ciceronis altera post 
reditum oratione 678. — F. Roth- 
kegel, Einige Betrachtungen über 
die Rede des Maecenas bei Cas- 
sius Dio LII, 14—40 p. 679. — 
H. Rauchenstein, Der Feldzug 
Caesars gegen die Helvetier 678. 
— F. Straumer, De Ciceronis 
oratione apud Cassium Dionem 
XLIV, 23—33 p. 679. — R. Wil- 
mans, De fontibus et auctoritate 
Dionis Cassii 679. 


Zu Ciceros orator p. 360. — J.| Dio Chrysostomos: H. Haupt, Dio 


Weber, Zu Cicero de domo p. 545. 


- 


Chrys. als Historiker 385. 
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Diophantus vrgl. Mathematik. 
Dodgson, Ch. L. vrgl. Mathematik. 
Dominos vrgl. Mathematik. 
Dreinhüfer, Ad. vgl. Script. hist. 
Aug. 
Düker, H. vrgl. Mathematik. 
Dupuis, J. vrgl. Mathematik. 
Ebeling, vrgl. Handschriften. 
Eneström, G. vrgl. Mathematik. 
Ennius: L. Müller, Beiträge z. kritik 
und Erklärung des Ennius 86. 
Eratosthenes: Max C. P. Schmidt, 
Des Eratosthenes Zonenanzahl 
199. — vrgl. Mathematik. 
Etymologicum Magnum: G. Schoe- 
mann, yrwuwyr, aßolos, Asıno- 
yvwuwy, ein beitrag zur quellen- 
kunde des Etym. Magn. 531. 
Euclid vrgl. Mathematik. 
Eudocia: Edwin Patzig, Die Tex- 
tur im Violarinm der Eudocia. 249 
Eudoxos vrgl. Mathematik. 
Euripides: Jos. Klinkenberg, Euri- 
pidea 721. — Fr. Wieseler, Drei 
euripideische fragmente 523. 
Eussner, vrgl. Florus, Rhet. Lat., 
Vergil. 
Eutokios vrgl. Mathematik. 
Fabricius, B. vrgl. Alterthum. 
Favaro, A. vrgl. Mathematik. 
Ferwer, R. vrgl. Dio Cassius. 
Fischer, J. G. vrgl. Dio Cassius. 
Florus: G. F. Unger, Die vier zeit- 
alter des Florus 429. — Florus 
schrieb um 920/167 p. 443. 
Freericks, H. vrgl. Aeschylos, 
griech. Tragiker. 
Friedlein, vrgl. Mathematik. 
Fritzsche, Th. vrgl. Theognis. 
Füsslein, K. vrgl. Plato. 
Geminos vrgl. Mathematik, 
Gemoll, A. vrgl. Script. hist. Aug. 
Gerland, vrgl. Mathematik. 
Geschichte: Ad. Bauer, Die hin- 
richtung der 1000 Mitylenäer 
862. — Jul. Beloch, Zur chro- 
nologie der letzten jahre des 
peloponnesischen krieges 261. — 
Ders., Chronologische tibersicht d. 
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Godt, Ch. vrgl. Dio Cassius. 

Grammatik: C. Angermann, du- 
noor, dunslog, aunv 428, 576. — 
Ferd. Weck, Der altgriechische 
Dat. Plur. 32; Dativ Plur. bei 
Homer 195; Dativ Plur. der A- 
Deklination 48, der O-Deklina- 
tion 48, auf soo’ 50, der konso- 
nantischen stänıme 52, der konso- 
nantischen deklination bei Homer 
62. — Nominativ aufe 4, aufe im 
Aeolischen 11.— W. Weissbrodt, 
1) bedeutung d. i longa 444, 2) 
einfaches u. doppeltes i in den 
Casusendungen 450, 3) das schlies- 
sende m der kaiserzeit 457. — 
curam agere: A) mit dem Genet. 
der Person oder Sache 459; B) 
ohne Genetiv 460, 1) Verbum 
finitum und infinitiv 460, 2) par- 
ticip im ablat. absol. 461. — 
Cura agere 462: 1) Verbum 
finitum 462, 2) particip im ablat. 
absol. 463. — curagens, cura- 
gendarius 465. 

Graser, E. vrgl. Alterthum. 

Grassberger, B. vrgl. Mathematik. 

Groma 505. 

Günther, S. vrgl. Mathematik. 

Gustafsson vrgl. Mathematik. 

Handschriften: H. Ebeling, Hand- 
schriften zu Cicero de divina- 
tione 702. H. Landwehr, 
Griechische handschrift aus Fay- 
yüm 106; Excerpte aus den brie- 
fen des Basilius 110. — C. Wa- 
gener, Zum codex Gothanus nr. 
101 p. 701. 

| Hankel, H. vrgl. Mathematik. 

| Hartung, C. vrgl. Theocrit. 

Haupt, H. vrgl. Dio Cassius, Dio 
Chrysostomos, Jordanes, Dictys. 

Haupt, M. vrgl. Script. hist. Aug. 

| Heiberg, J. L. vrgl. Mathematik. 

| Heilermann, vrgl. Mathematik. 

Heimbach, W. vrgl. Dio Cassius. 

Henning, vrgl. Mathematik. 

| Henry, Ch. vrgl. Mathematik. 

| Herbst, Ch. vrgl. Thucydides. 


letzten jahre des pelop. krieges| Heron vrgl. Mathematik. 


293. — G. F. Unger, Pyrrhos 


Hertz, M. vrgl. Script. hist. Aug. 


und die Akarnanen 205. — Ders., | Hiller, E. vrgl. Mathematik. 


Der regierungsanfang des Pyrr- 
hos 363. 

Giambelli, C. vrgl. Dio Cassius; 
Script. hist. Aug. 

Golisch, J. vrgl. Script. hist. Aug. 


Hippokrates vrgl. Mathematik. 

Hirschfeld , O. vrgl. Script. hist. 
ug. 

Höfer, vrgl. Mathematik. 

Holzapfel, L. vrgl. Thucydides. 
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Homer: C. Sittl, Die aeolismen der 
homerischen sprache 1. — 
Peppmüller, Zum hymnus auf 
den Delischen Apollo 196. 

Hultsch, vrgl. Mathematik. 

Hunger, K. G. vrgl. Mathematik. 

Hunrath, K. vrgl. Mathematik. 

Hypsikles vrgl. Mathematik. 

Jacobi, vrgl. Mathematik. 

Jelgersma, vrgl. Dio Cassius. 

Jordanes: H. Haupt, Zu Jordanes 
u. Dictys Cretensis 549. 

Isaac Argyrus vrgl. Mathematik. 

Isidor vrgl. Mathematik. 

Isocrates: E. Albrecht, Zu Pseudo- 
isocrates 244. 

Kannengiesser, A. vrgl. Lucrez. 

Kellerbauer, A. vrgl. Script. hist. 


ug. 
Kiessling, A. vrgl. Script. hist. 
Aug. 
Klamroth, vrgl. Mathematik. 
Klein, J. vrgl. Script. hist. Aug. 
Klinkenberg, vrgl. Euripides, grie- 
sche Tragiker. 
Kóchly, vrgl. Mathematik. 
Krause, A. vrgl. Script. hist. Aug. 
Krauss, Fr. C. vrgl. Script. hist. Aug. 
Krumbiegel, vrgl. Mathematik. 
Landgraf, G. vrgl. Cicero. 
Landwehr, H. vrgl. Handschriften. 
Lange, M. vrgl. Dio Cassius. 
Livius: C. Fr. Müller. zu Livius 1. 
XXII p. 358. 
Linsenbarth, vrgl. Script. hist. aug. 
Lortzing, F., Zur Wiener Apoph- 
thegmensammlung 219. 
Lowinski, A. vrgl. Aeschylos. 
Lucretius: A. Kannengiesser, Zu 
Lucretius p. 536. 
Madvig, J. N. vrgl. Script. hist. 
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ug. 

Majer, L. vrgl. Mathematik. 

Marie, M. vrgl. Mathematik. 

Martianus Capella vrgl. Mathe- 
matik. 

Martin, H. vrgl. Mathematik. 


Mathematik: J. L. Heiberg, Jahres- | 
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sche mathematik 321, 467; A) 
Griechen 328, B) Roemer 505. — 
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Perga 487. — Archimedes 482. -- 
Aristaios 475. Aristarchos 
482.— Aristoteles 473. — Baar- 
lam 504. — Boéthius 506. 
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Cassiodor 506. — Censorinus 506. 
— Democritos 334. — Diophan- 
tus 500. — Dominos 504. 
Euclid 476. — Eudoxos 473. — 
Eutokios 502. —  Eratosthenes 
487. — Fragmentum mathema- 
ticum Bobiense 502. — Geminos 
494. — Heron 490. — Hippocra- 
tes 337. —  Hypsicles 490. — 
Isaac Argyrus 504. — Isidor 
506. — Martianus Capella 506. — 
Menaichmos 474. — Moschopulus 
504. — Nicomachos 497. — Ni- 
comedes 489. — Pappos v. Alex. 
498. — Philon 498. — Plato 
467. — Procles 502. — Serenos 
495. — Speusippos 478. — Ste- 
phanus Alex. 504. — Theon 497. 
— Ausgaben der mathematischen 
schriften der alten 327. — G. J. 
Allmann, Greek Geometry from 
Thales to Euclid p.325, 384. — 
Arneth, geschichte der reinen 
mathematik in ihrer beziehung 
zur geschichte der entwickelung 
des menschlichen geistes 323. — 
August, zur kenntniss der geo- 
metrischen methode der alten 
481. — C. Blass, De Platone 
mathematico 468. —  F. Blass, 
Dissertatio de Gemino et Posi- 
donio 494. — Boncompagni, In- 
torno alle definizioni di Erone 
Alessandrino 491. Ders., Intorno 
ad una traduzione Latina 
dell’ Ottica di Tolomeo 495. 
-- Bretschneider, Die geometrie 
und die geometer vor Euclid 
325. — Fr. Buchbinder, Euclids 
Porismen und Data 326 — M. 
Cantor , vorlesungen über die 
geschichte der mathematik cap. 
IV p. 328; V p. 330; VI—VII 
p. 332; VIII p.334;IX p. 336; X p. 
467; XI p. 478; XII p. 476; XIV — 
XV p. 482; XVI p. 487; XVII 
p. 489; XVIII - XIX p. 490; XX 
p. 494; XXI p. 497; XXII p. 498; 
XXIII p. 500; XXIV p. 502; 
XXV p. 505; XXVI p. 505; XXVII 
p. 906; ders, Euclid und sein 
jahrhundert 325. — M. Chasles, 
Apergu bistorique sur l'origine 
et le développement des mé- 
thodes en géométrie 323; ders., 
Catalogue de la bibliothèque 
historique et Jitteraire de feu 
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505. — Cossali, trasporto in Ita- 
lia, primi progressi in essa dell’ 
Algebra etc. 323.— Curtze, Re- 
liquiae Coppernicanae 484. — 
Delambre, Arithmétique des 
Grecs 323. — Ch. L. Dodgson, 
Euclid and his modern rivals 
481. —  H. Düker, Der liber 
mathematicalis des heiligen Bern- 
ward im domschatz zu Hildes- 
heim 506. — J. Dupuis, Le nom- 
bre géométrique de Platon 
471. -- G. Enestrém, Differens- 
kalkylens Historia 481. — A. 
Favaro, Notizie storico-critiche 
sulla costruzione delle equazioni 
480. — Friedlein, De Hypsicle 
mathematico 490, ders., De 
Heronis quale feruntur definitio- 
nibus 481; ders., Joannes Pediasi- 
mus’ geometrie 503; ders., De 
notis numerorum Romanis 505; 
ders., Zur frage über die echt- 
heit der geometrie des Boethius 
508; ders., Die zahlzeichen und 
das elementare rechnen der Grie- 
chen und Römer und des christ- 
lichen abendlandes vom 7 bis 
13 jahrhundert 325. — E. Ger- 
land, Zur geschichte dererfindung 
des aärometers 487. — Grass- 
berger, erziehung und unterricht 
im klassischen alterthum 468. — 
S. Günther, Ziele und resultate 
der neueren mathematisch-histo- 
rischen forschung 321; ders., An- 
tikenäherungsmethoden im lichte 
moderner mathematik 484; ders., 
Sur la dependance entre certai- 
nes méthodes d’extraction de la 
racine carrée etl’algorithme des 
fractions continues 485; ders, 
Die quadratischen irrationalità- 
ten der alten und deren ent- 
wickelungsmethoden 485; ders., 
Die anfänge und entwickelungs- 
studien des Coordinatenprincipes 
492. — F. Gustafsson , De codi- 
cicibus Boötii de institutione 
arithmetica libroram Bernensi- 
bus 507. — H. Hankel, Zur ge- 
schichte der mathematik im al- 
tertbum und mittelalter 324. — 
Heiberg, Litterargeschichtliche 
studien über Euclid 476 ; ders., 
Archimedis opera omnia cum 
commentariis Eutocii 483; ders., 
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Philologische studien zu griechi- 
schen matbematikern 502; ders., 


Nogle puncter of de grüske 
mathematikeres terminologie 
504. — Heilermann, bemerkun- 


gen zu den Archimedischen nä- 
herungswerthen der irrationalen 
quadratwurzeln 495. — Henning, 
Ein unechter brief des Archime- 
des 484. — Ch. Henry, Sur une 
valeur approche de y2 et sur 
deux approximations de y3. 484; 
ders., Opusculum de multiplica- 
tione et divisione sexagesimali- 
bus Diophanto vel Pappo attri- 
buendum 500; ders, Notes sur 
divers points d'histoire des ma- 
thématiques Grecques 501; ders., 
Sur l’origine de quelques nota- 
tions mathématiques 505. — E. 
Hiller, Theonis Smyrnaei philo- 
sophi Platonici expositio rerum 
mathematicarum ad legendum 
Platonem «utilium 498. -- R. 
Hoche, Die handschriften der 
Arithmetik des Diophantus 500; 
ders., Hoofliuara a gs9ugnxd 503. 
— Hoefer, Histoire des mathé- 
matiques depuis leurs origines 
jusqu'au commencement du XIX* 
siecle 324. — Hultsch, Zu Pla- 
tons Timaeos 473; ders., Heraion 
und Artemision, zwei tempel- 
bauten Joniens 485; ders., Ueber 
den bimmelsglobus des Archi- 
medes 487; ders., De Heronis me- 
chanicorum reliquiis in Pappi 
collectione servatis 492, 493; ders., 
Afuueia sig ta ogaspıxd, reste 
einer verloren geglaubten schrift 
496; ders., Zur Terminologie der 
griechischen mathematiker 504; 
ders., Die bruchzeichen bei Vi- 
truvius 505. — K. G. Hunger, 
Die arithmetische terminologie 
der Griechen, als kriterium für 
das system der griechischen 
arithmetik 504. — K. Hunrath, 
Ueber das ausziehen der qua- 
dratwurzel bei Griechen und In- 
dern 485, — Jacobi, Ueber die 
kenntnisse des Diophantus von 
der zusammensetzung der zahlen 
aus zwei quadraten nebst Emen- 
dation der stelle Probl. Arithm. 
9, 12 p.501. — Klamroth, Ueber 
den arabischen Euclid 477. — 
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Kéchly u. Rüstow, Heronis be- 
lopoeica 492; dies., Griech. kriegs- 
schr. 492, 493. — Krumbiegel u. 
Amthor, Das Problema bovinum 
des Archimedes 486. — L. Majer, 
Proklos über die Petita u. Axio- 
mata bei Euclid 502; ders., Pro- 
klos über die definitionen bei 
Euclid 502. — M. Marie, Hi- 
stoire des gciences mathématiques 
et physıques 324. — H. Martin, 
Mémoire sur les hypothèses astro- 
nomiques d’Eudoxe, de Calippe 
et d' Aristote 474; ders., Ptolémée 
auteur de l’optique traduite en 
latin par Ammiratus Eugenius 
Siculus sur une traduction Arabe 
incomplète est-il le même que 
Claude Ptolémée auteur de V’Al- 
mageste ? 495. —  Mathiessen, 
Grundzüge der antiken uud mo- 
dernen Algebra der litteralen 
gleichungen 480. — V. Mayring, 
Des Heron aus Alexandrien geo- 
metrische Definitionen übersetzt 
und commentiert 490. — H. 
Menge, übersetzungen eines thei- 
les der Parabelquadratur des Àr- 
chimedes 327 — J.H.F. Müller, 
Beiträge zur Terminologie der 
griechischen mathematiker 504.— 
K.K. Müller, handschriftliches 
zu den Poliorketika und der 
Geodäsie des sogenannten Hero 
493. — Nesselmann, Algebra 
der Griechen 321, 323. — E. 
Nizze, Uebersetzung desArchime- 
des, der ogaivsxæ des Theodosius u. 
des Aristarch 326, 327. — A. 
Nokk, Ueber die Sphärik des 
Theodosius 327. — F. Poske, 
Die erklirung des regenbogens 
des Aristoteles 476. — V. Prou, 
Le chirobaliste de Heron 492; 
ders, Les théâtres d’automates 
en Grèce au Il° siècle avant 
lere chretieune, d'après les Av- 
zouasonoux« d'Heron d'Alexan- 
drie 492. — A de Rochas, La 
science des philosophes et l'art des 
Thaumaturges dans l’antiquite 
192; ders., Principes de la for- 
tification antique 493; ders., Po- 
liorcétique des Grecs. Traité de 
fortification, d'attaque et de dé- 
fense des places par Philon de By- 
zance 493; ders., Traité des pneu- 
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matiques de Philon de Byzance 
493. — B. Rothlauf, Die mathe- 
matik zu Platons zeiten und 
seine beziehungen zu ihr 468. — 
C. E. Ruelle, Texte inédit de 
Dominus de Larisse sur l’arith- 
métique 504. — Saalfeld, Der 
griechische einfluss auf erziehung 
und unterricht in Rom 505. — 
H. Schmidt, Exegetischer com- 
mentar zu Platons Theaetet 473. 
— Max. C.P. Schmidt, Die frag- 
mente des mathematikers Me- 
naechmos 474; ders., Philologische 
beiträge zu griechischen mathe- 
matikern (Geminos) 494. — H. 
Schömann, Apollonius von Perga 
487. — W. Schönborn, Ueber 
die methode, nach der die alten 
Griechen (insbesondere Archime- 
des und Heron) quadratwurzeln 
berechnet haben 485. — F. 
Schultz, Ueber die zweite ma- 
thematische stelle in Platons 
Menon 469. — L. Sirks, Heronis 
mathematici Alexandrini metrica 
490. — G. Spezi, Intorno ad al- 
cuni scritti di Erone Alessan- 
drino 490. — Steinschneider, In- 
torno a Nasawi ed. Abu Sahl 
el-Kuhi matematici Arabi, com- 
mentatori del liber assumptorum 
attributio ad Archimede 484. — 
Suter, Geschichte der mathema- 
tischen wissenschaften 424. — 
P. Tannery, Thalès et ses em- 
prunts à l'Egypte 330; ders., 
Anaximandre de Milète 332; ders., 
Histoire du concept de l'infini 
au VI° siecle avant J—C. 332; 
ders., De la solution géométrique 
des problèmes du second degré 
Euclide 333,481; ders., Pour l'hi- 
stoire des lignes et surfaces cour- 
bes dans l'antiquité 335 ; ders., 
Hippocrate de Chio et la quadra- 
ture des lunales 388; ders., Le 
fragment d'Eudbme sur la qua- 
drature des lunules 338; ders., 
Sur les fragments d’Eudème de 
Rhodes relatifs è l’histoire des 
mathématiques 344, 345; ders, 
L'éducation Platonicienne 467; 
ders., Note sur le système astro- 
nomique d’Eudoxe 474; ders., Se- 
conde note sur lesystème ustro- 
nomique d’Eudoxe 474; ders., Sur 
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les solutions du problème de 
Délos par Archytas et par Eu- 
doxe 474; ders., La géométrie 
imaginaire et la notion d’espace 
479; ders., Aristarque de Samos 
482; ders., Sur la mesure du cer- 
cle d’Archiméde 484; ders., Quel- 
ques fragments d’Apollonius de 
Perge 488; ders., L'arithmétique 
des Grecs dans Heron d’Alexan- 
drie 490; ders., Surles fragments 
de Héron d'Alexandrie conservés 
par Procius 491; ders., Les me- 
sures des marbres et des divers 
bois de Didyme d'Alexandrie 
498; ders., Sur une critique an- 
cienne d’une démonstration d’Ar- 
chimède 498; ders., L'arithmétique 
des Grecs dans Pappus 499; ders., 
A quelle époque vivait Diophante? 
500; ders., Sur l'invention de la 
preuve par neuf 503; ders., Sur 
le modius castrensis 506. - J. 
Todhunter, The Elements of Eu- 
clid for the use of schools and 
colleges comprising the first six 
books and portions of the ele- 
venth and twelfth books, with 
notes481. — Treutlein, Geschichte 
unserer zahlzeichen 325; ders., 
Ein beitrag zur geschichte der 
griechischen geometrie 334. — 
Usener, Anecdoton Holderi 506. 
— Weissenborn, Die übersetzung 
des Euclid aus dem arabischen 
in das lateinische durch Adel- 
hard von Bath 478; ders., Die 
übersetzungen des Euclid durch 
Campano und Zamberti 479; ders., 
bemerkungen zu den archimedi- 
schen näherungswerthen der ir- 
rationalen quadratwurzeln 485, 
486; ders., Die irrationalen qua- 
dratwurzeln bei Archimedes und 
Heron 486; ders., Die entwicke- 
lung des zifferrechnens 508; ders., 
Die Boetiusfrage 508; ders., Zur 
Boetiusfrage 508. — E. Wiede- 
mann, Sull’ ottica degli Arabi 
495. — Wilberg, Die ebene tri- 
gonometrie der Griechen 495. — 
Wüstenfeld, Die übersetzungen 
arabischer werke in das latei- 
nische 478. — H. G. Zeuthen, 
Nogle hypotheser om Arkhime- 
des’ Kvadratsrodsberegning 484. 
Matthiessen vrgl. Mathematik. 
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Mayring, V. vrgl. Mathematik. 
Menaechmos vrgl. Mathematik. 
Menge, H. vrgl. Mathematik. 
Methner, C. vrgl. griech. tragiker. 
Moschopulus vrgl. Mathemathik. 
Mommsen, A. vrgl. Thucydides. 
— Th. vrgl. Seript. hist. Aug. 
Müller, C. Fr. vrgl. Livius. 

— J. H. F. vrgl. Mathematik. 

— J. J. vrgl. Script. hist. Ang. 

— K. K. vrgl. Mathematik 

— L. vrgl. Cicero, Ennius. 

Müller-Strübing, vrgl. Thucydides. 

Nesselmann, vrgl. Mathematik. 

Nicomachos vrgl. Mathematik. 

Nicomedes vrgl. Mathematik. 

Nizze, E. vrgl. Mathematik. 

Nokk, A. vrgl. Mathematik. 

Nominativ auf « 4. 

Oberdick, J. vrgl. Script. hist. Aug. 

Pabst, P. vrgl. Plotin. 

Pappus v. Alex. vrgl. Mathematik. 

Patzig, Edwin vrgl. Eudocia. 

Paucker, C vrgl. Script. hist. Aug. 

Peiper, R. vrgl. Seript. hist. Aug. 

Peppmüller, R. vrgl. Homer. 

Perino, E. vrgl. Script. hist. Aug. 

Peter, H. vrgl. Script. hist. Aug. 

Petronius: Ph. Thielmann, Zu Pe- 
tronins 356. 

Petschenig, M. vrgl. Script. hist. 
Aug. 

Philon vrgl. Mathematik. 

Pindar: L. Bornemann, Ueber die 
Aegiden, von denen angeblich 
Pindar stammte 79. 

Plato: K. Füsslein, Zu Plat. Apo- 
logie 23 A. 243. — vrgl. Ma- 
thematik. 

Plew, J. vrgl. Script. hist. Aug. 

Plotin: P. Pabst, Plotins Ennea- 
den I, Buch I, cap. 1--6 exege- 
tisch und kritisch untersucht 662 

Poske, F. vrgl. Mathematik. 

Procles vrgl. Mathematik. 

Pronomina im aeolischen 24. 

Prou vrgl. Mathemathik 

Quintilian: Ferd. Becher, Zu Quin- 
tilian. Inst. or. 10, 4, 25 p. 203. 

Rauchenstein, H. vrgl. Dio Cassius. 

Rhet. Latini: A Eussner, Zu den 
Rhet. Lat. ed. Halm p. 65. p. 136. 

Rochas vrgl. Mathematik. 

Rösinger, E. vrgl..Script. hist. Aug. 

Rothkegel, F. vrgl. Dio Cassius. 

Rothlauf, B. vrgl. Mathematik. 

Rübel, C. vrgl. Script. hist. Aug. 
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Ruelle vrgl. Mathematik. 

Rüstow vrgl. Mathematik. 

Saalfeld, G. A. vrgl. Mathematik. 

Schanz, M. vrgl. H. Stephanus. 

Schiller, H. vrgl. Caesar. 

Schmidt, H. vrgl. Mathematik. 

— Max, C. P. vrgl. Eratosthenes, 
Mathematik. 

Schmitt, H. L. vrgl. Thucydides 

Schömann, G. vrgl. Etymologicum 
Magnum. 

Schémann. H. vrgl. Mathematik. 

Schultz, F. vrgl. Mathematik. 

Scriptores historiae Augustae: Jah- 
resbericht von H. Peter 136: 1) 
Die verfasser der biographieen 
139, 2) Die biographieen nach 
ihrer composition 148, 3) Das ver- 
hältniss der historia Augusta zu 
ihren quellen 166, 4) Der sprach- 
gebrauch 176, 5) Die überliefe- 
rung bis zum IX. jahrhundert 
178, 6) Die handschriftliche über- 
lieferung 184, 7) Die erklärung 
und konjecturalkritik 186. — E. 
Bährens, Adversaria critica in 
script. hist. Augustae 138. — 
E. Brocks, De quattuor priorihus 
historiae Augustae scriptoribus 
136; ders., Studien zuden script. 
hist. Aug. 138. -- J. Brunner, 
Vopiscus lebensbeschreibungen 
kritisch geprüft 137. — B. Ca- 
passo, Sopra un luogo die Flavio 
Vopisco 188. — J. Centerwall, 
Spartiani vita Hadriani commen- 
tario illustrata 137. — J. J. 
Cornelissen, Coniectanea latina 
138. — C. Czwalina, De epistu- 
larum auctorumque, quae a scrip- 
toribus hist. Aug. proferuntur, 
fide atque auctoritate 138. — 
Ad. Dreinhófer, De fontibus et 
auctoritate vitarum quae ferun- 
tur Spartiani, Capitolini, Galli- 
cani, Lampridii 138. — Gemoll, 
Spicilegium criticum in script. 
hist. Aug 138. — C. Giambelli, 
Gli scrittori della storia Augusta 
studiati principalmente nelle 
loro fonti 189. — J. Golisch, 
beitrige zur kritik der script. 
hist. Aug. 139; ders., Zu den 


script. histor. August. 138; ders., 


fortgesetzte beiträge zur kritik 


der script. hist. Aug. 138. — M. 
Haupt, Variau. coniectanea 137. — 


M. Hertz, Miscellen 138. — 
O. Hirschfeld, bemerkungen zu 
den script. hist. Aug. 137; 
ders. Zu den script. hist. Aug. 
139. — Kellerbauer, Studien zu 
den script. hist. Aug. 138. — A. 
Kiessling, Zu den script. hist. 
Aug. 137. — J. Klein, kritische 
bemerkungen zu den script. hist. 
Aug. 139. — A. Krause, De fon- 
tibus et auctoritate script. hist. 
Aug. 138. — Fr. S. Krauss, De 
praepositionum usu apud sex 
script. hist. Aug. 139. — Lin- 
senbarth, Der röm. kaiserbiograph 
Flav. Vopiscus 138. — . N. 
Madvig, Adversaria 138. — Th. 
Mommsen, Zu den script. hist. 
Aug. 138. — J. J. Müller, Der 
geschichtschreiber. L. Marius 
Maximus 137. — J. Oberdick, 
Die neuesten textesausgaben der 
script. hist. Aug. 137; ders., Zu 
den script. hist. Aug. 187. — 
C. Paucker, De latinitate script. 
Aug. meletemata ad apparatum 
vocabulorum spectantia 138. — 
R. Peiper, Zu den versen der 
script. hist. Aug. 138. — E. Pe- 
rino, De fontibus vitarum Hadri- 
ani et Septimii Severi imp. ab 
Aelio Spartiano conscriptarum 
139. — M. Petschenig, Beiträge 
zur textkritik der script. hist. 
Aug. 139. — J. Plew, De diver- 
sitate auctorum hist. Aug. 137; 
ders, Marius Maximus als di- 
rekte und indirekte quelle der 
script. hist. Aug. 138. — E. Roe- 
singer, De scriptoribus hist. Aug. 
commentatio critica 137. — 
Rübel, De fontibus quattuor 
priorum hist. Aug. script. 188. 
— R. Unger, Zur kritik der 
script. hist. Aug. 139. — Zeitler, 
Zu Spartianus vita Hadriani 138. 

Seeliger, K. vrgl. Alterthum. 

Serenos vrgl. Mathematik. 

Simon, J. vrgl. Xenophon. 

Sirks, L. vrgl. Mathematik. 

Sittl, C. vrgl. Homer. 

Sophocles: Fr. Brandscheid, So- 
phocles Oedipus Tyrannus für 
den schulgebrauch erklürt 7106. 

Speusippos vrgl. Mathematik. 

Spezi, G. vrgl. Mathematik. 
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